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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Reivindicatorio de Mario Jaramillo Arbelaez contra el Municipio de Rionegro.
Radicado: 05615-31-03-001-2011-00196-01
Consecutivo secretaria: 163-2024

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Rionegro el 16 de enero de 2024.

Adviértase a las partes que so pena de declararse desierto el recurso de apelacion,
ejecutoriado el presente proveido, de no solicitarse pruebas en esta instancia en los casos
sefalados en el canon 327 del C.G.P., y sin necesidad de auto que lo ordene, correra el
término dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para los
fines alli dispuestos.

Remitase lo pertinente al correo electronico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

canales digitales de los demas sujetos procesales para los efectos previstos en el paragrafo
del canon 9 ibidem.

NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Maria Clara Ocampo Correa

Firmado Por:

Apelacion de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05615-31-03-001-2011-00196-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento:  Verbal de declaracién, disoluciony

liguidacion de sociedad de hecho

Demandante: Sara Elena Arango Montoya
Demandado: Vanesa Goémez Gutiérrez
Asunto: Confirmala sentencia apelada. bela

sociedad comercial de hecho. De sus
presupuestos y elementos. / De la carga de la

prueba.
Radicado: 05034 31 12 001 2017 00298 01
Sentencia No.: 17

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la sala a resolver la alzada propuesta por la
demandada, contra la sentencia proferida el 7 de junio de 2020, por
el Juzgado Civil del Circuito de Andes, dentro del proceso verbal de
declaracion de la existencia de sociedad de hecho y su posterior
disolucién vy liquidacion, promovido por Sara Elena Arango

Montoya, contra Vanesa Gomez Gutiérrez.

l. ANTECEDENTES

1. Solicité la demandante se declare que entre ella'y

Vanesa Gomez Gutiérrez se formé una sociedad de hecho de linaje
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comercial, desde el 15 de octubre de 2015; e igualmente se secrete
su disolucion “por haberlo pedido asi los socios”; se decrete la
liquidacién y se pague a cada una la participacion que en su favor

resulte y se ordene la inscripcion en el registro mercantil.

2. Como sustento factico de las pretensiones, se
relata que entre Sara Elena Arango Montoya y Vanesa Arango
Gutiérrez se formo desde el 15 de octubre de 2015 una sociedad
de hecho, “cuyo objeto principal ha constituido en la
comercializacion de jugueteria®’, establecimiento de comercio
denominado Lluvia de Sentimientos. Que en la ejecucion de ese
objeto social han adquirido bienes y obligaciones, siendo celebrado

todos los negocios con patrimonio social.

Adujo que la contabilidad se ha realizado de forma
legal, los asientos contables estan en libros debidamente

registrados en la Camara de Comercio, asi como en la DIAN.

Que esta sociedad no ha realizado liquidacion de
cuentas y que el contador publico, Sebastian Suarez, realizé un
estado de resultados y balance general a diciembre 31 de 2015 al
2017. Asegurando que el establecimiento comercial ha sido
administrado por la demandada, hasta el punto de ser la Gnica que

tiene las llaves sin poder acceder al mismo.

Informé que el patrimonio social formado por el aporte
de los socios, la reinversion progresiva de las utilidades y la
valorizacion de los bienes adquiridos en la forma, cuantia y
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condiciones que indica el balance del 31 de marzo de 2017, les

pertenece por iguales partes.

Manifesté la demandante que hizo un préstamo en
Davivienda por $30.000.000, el 11 de septiembre de 2015, y con
dineros del establecimiento de comercio se han cancelado entre 8
y 10 cuotas, a la fecha todavia se adeuda un saldo. Agregd que
una vez liberado el crédito rotativo, adquiri6 un avance por
$5.000.000 para invertir en el mismo establecimiento, de ésta ha
cancelado $1.231.000, entre diciembre y mayo de 2017; aunado a
que también presté otros $30.000.000, en la misma entidad
bancaria, para invertir en el establecimiento de comercio Lluvia de

Sentimientos, ya cancelado con el producto de las ventas.

llustré que el mentado establecimiento mercantil esta

a nombre de la demandada, asi como la licencia de funcionamiento.

Indicé la actora que los proveedores de la mercancia
de juguetes expedian las facturas a nombre de otro establecimiento
de comercio, Punto Decorar, de su propiedad, porque era quien

tenia el crédito; la demandada no tenia historia crediticia.

Que como socias hacian pedidos de mercancia a
Dima Juguetes S.A.S., a quien se le adeuda $24.519.001, por
mercancias enviadas hasta el 23 de marzo de 2017. También les
adeudan a Plasticos Asociados S.A., $29.954.051, por mercancias

adquiridas hasta el 17 de febrero de 2017 y a Sol Sombra le deben
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$4.000.000. Para un total a cargo de la sociedad y a favor de

aquellos proveedores de $60.870.287.

Dijo que la demandada nunca le dio informes
contables; actualmente el establecimiento de comercio esta abierto
al publico, incluso, se esté utilizando los mismos proveedore y que
el altimo inventario fue realizado el 9 de enero de 2017, quedando

en existencia aquella deuda.

Afirmé que el contador publico no incluy6é dentro de
los pasivos lo adeudado a los siguientes proveedores: Creaciones
MIC, $6.800.000; Creaciones Milicita, $500.000 y a Sol y Sombra,
$6.300.000, porque la demandada no le entrego6 los documentos.
Adicionalmente, para enero de 2017 habia cuentas por cobrar que
ascendian a $9.000.000.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 29 de
enero de 2018, que ordend la notificacidon a la demandada, correrle
traslado por 20 dias, en garantia de su derecho a la defensa y

decretd algunas medidas cautelares.

4. La convocada a juicio, fue notificada del auto
admisorio de la demanda!, dentro del término y a través de
apoderada judicial respondi6é, aceptando como ciertos los hechos
referentes al préstamo por $30.000.000 que hizo la demandante en
Davivienda y que fue cancelado con producto del establecimiento

de comercio Lluvia de Sentimientos y de aquel que indica la

1 Folio 35, c-1.
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facturacion de mercancias a nombre de otro establecimiento de
comercio de propiedad de la actora, Punto Decorar o Sara,

negando los restantes y reclamé su prueba.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como
excepciones de mérito formul6 las denominadas “inexistencia de

sociedad de hecho”, “falta de animo societario” e “imposibilidad de

determinacién del patrimonio de la sociedad”.

5. Luego fueron agotadas las etapas de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P., profiriéndose la decision de fondo

gue por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El juez de conocimiento, resolvio: “PRIMERO:
DECLARAR que entre SARA ELENA ARANGO MONTOYA y VANESA
GOMEZ GUTIERREZ se constituyé una SOCIEDAD DE HECHO
relacionada con el establecimiento de comercio LLUVIA DE SENTIMIENTOS.
SEGUNDO: DECRETAR la disolucién y la liquidacion de la mencionada
sociedad. TERCERO: NO ORDENAR la inscripcion de la sentencia en la
Camara de Comercio ni la publicacion de su parte resolutiva, porque
tratandose de una sociedad de hecho no esta registrada ante esa entidad, ni

forma una persona juridica de sus socios. CUARTO: CONDENAR en costas

procesales de esta instancia a la demandada...” (fl. 169, C-1).

Dijo el A quo que en términos del articulo 98 del
Codigo de Comercio, las partes celebraron un contrato de

sociedad, obligandose a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en
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otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si

las utilidades obtenidas por la actividad social.

Que al no realizarse el contrato social con las
solemnidades establecidas en la ley, dio lugar a la creacion de la
sociedad de hecho que refiere la demanda, quedando demostrada

a través del acervo probatorio.

Luego, refirio a los elementos para la configuracion de
una sociedad de hecho, indicando que en este caso se hallan
probados, a saber: i) se demostro que entre las partes de manera
conjunta, coordinada y periddica, participaron en la ejecucion de
actividades mercantiles en un establecimiento de comercio
denominado Lluvia de Sentimientos, para la comercializacion de
articulos para nifios (jugueteria y prendas de vestir) adquiriendo
bienes, contrayendo obligaciones, reinvirtiendo las utilidades y
pagando obligaciones bancarias y a proveedores, ademas
participaron en actos preparatorios para la puesta del almacén,
como fue el arrendamiento del local, su adecuacion, pago de
servicios, inscripcidon en el registro mercantil y adquisicion de
mercancia; ii) ambas socias hicieron aportes a la sociedad
apreciables en dinero para la compra de juguetes y prendas de
vestir, lo cual hicieron desde el 16 de octubre de 2015 al 24 de
noviembre de 2016, con el fin de ser comercializados en su
establecimiento mercantil, segin se desprende de las facturas
allegadas al proceso; ademas Sara Elena Arango Montoya aporto
el contrato de arrendamiento del local donde funcionaria el
almaceén, coording y dirigi6 las obras para la adecuacion del local y
VERBAL DE DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO. SARA

ELENA ARANGO MONTOYA VS. VANESA GOMEZ GUTIERREZ. RAD.: 05034 31 12 001 2017
00298 01



su conocimiento de proveedores de los articulos que
comercializarian, de los créditos que éstos le hacian para el pago
de la mercancia, quedando demostrado que esa mercancia no se
las dieron en consignacion, como lo alegé la demandada; iii) del
reparto de utilidades, dijo el juez de primera instancia que no fue
establecido la manera que la demandante haya obtenido réditos o
ganancias, ni el animo de hacerlo fue demostrado, ello, partiendo
de la base que ambas partes son comerciantes, inscritas en el
registro mercantil y realizan actos mercantiles en los términos del
articulo 20 del C. de Comercio; y iv) frente a la pluralidad de socios,
se demostro la participacion con animo societario a dos personas,

ambas partes.

Finalmente, desestimo las excepciones de mérito, con
sustento en el abundante material probatorio allegado y recaudado

en el proceso.

I1l. LA APELACION

a) Reparos concretos en primera instancia.
Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la
demandada, se alz6 contra ella, en intervencion que puede

sintetizarse asi:

“1. Desconocimiento del principio de la prevalencia de
la voluntad.” Dijo que ese elemento fue desconocido en la
sentencia; que éste es un elemento necesario para que puedan
nacer obligaciones de tipo contractual entre dos o mas personas;
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gue la voluntad es fuente de las obligaciones, exenta de vicios del
consentimiento. Que para el caso se presenta un error de hecho
gue vicia el consentimiento, toda vez que la demandante pretende
la declaratoria de la existencia de una sociedad de hecho, mientras
gue la demandada la niega porque para ella “existe una relacion

comercial basada en el contrato de mercancia en consignacion”.

“2. Desconocimiento de la prevalencia de la norma
sustancial sobre la norma procesal y desconocimiento de la
voluntad como origen y causa de las obligaciones.” El juez de
conocimiento omiti6 el deber de respetar la voluntad y el
consentimiento de las partes en la creacion de los actos y en el
nacimiento de las obligaciones. Agrego6 que la sociedad de hecho
referida en la demanda, debe ser estudiada en armonia con el
articulo 98 del C. de Co. En el caso, no se probo por ninguno de los
medios, desde cuando, donde y como surgio el pretendido acuerdo
gue se dice, hubo entre las partes para constituir la pretendida

sociedad de hecho.

“3. Error en el analisis de los elementos subjetivos y
objetivos de una sociedad de hecho.” Dijo que sin voluntad no
puede existir consentimiento, siendo éste un requisito

indispensable para determinar la existencia de la sociedad, “con la

simple celebracién de una reunidon entre las partes, si bien es cierto esta
constituye un acto preparatorio su perfeccionamiento exige el actuar

mancomunado con direccion a interés comunes, lo que no acontece en este

”
caso.

“4. Interpretacion errada de la jurisprudencia.” Que
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tratando de llegar a un resultado, porque las pruebas no permiten
declarar la prosperidad de las pretensiones, pues, fue imposible
demostrar el consenso de las partes, las condiciones de la
sociedad, la forma de repartir utilidades o siquiera el acuerdo para

fijar los precios.

“5. Desconocimiento de los presupuestos
sustanciales de la sociedad de hecho.” Sobre la existencia de
aportes comunes, reiter6 que este requisito al igual que el
consentimiento no se demostro; de la participacion de ganancias,
adujo que si no existio la sociedad de hecho entre las partes, menos
tenian la intencidn de participacion de utilidades. Se probo que
cada una tiene su propio establecimiento de comercio, de ahi que
no tienen acciones simultaneas o paralelas dirigidas a un bien

comun.

“6. Indebida valoracion de la prueba.” Afirmé que el
sentenciador de primera instancia intenta dar una explicacion
forzada de la realidad omitiendo las confesiones de la demandante,
incluso, dejan sin peso las atestaciones de los testigos. Aquella

confes6 que no aporté dinero a la sociedad, “2. Su Unico aporte

fue de cinco millones y va le fueron pagados. 3. Lo Unico que

hizo fue el montaje del establecimiento y la consecucion del

local por orden del sefior Nando Lopez y con dinero de este” (Se
resalta), aunado a que Sara no sabe cuanto puede valer su
asesoria para montar el negocio. Indicé que no entiende por qué el
juez pretendié forzar el contenido de las declaraciones para
explicar lo que no tiene explicacion. Lo que no se pudo probar fue
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el acuerdo societario, el aporte de capital en especie o en dinero
por parte de Sara, la fecha exacta o aproximada del inicio de la
sociedad, el objeto social, la forma de participacion y la periodicidad
de la division de utilidades, la forma de contratacion personal y de
elegir administrador. También aseveré que el juez no tuvo en
cuenta hechos muy importantes relatados por la demandante en su
declaracion de parte, tales como: i) la sociedad inicio en junio o julio
de 2015, ii) los primeros tres meses del local se pagaron con
dineros de Hernando (nando) Loépez, iii) el almacén se abrid en
octubre de 2015, iv) el almacén pag6 la mercancia del 2015 sin
inconvenientes, v) que en semana santa del 2016, Vanesa le
informa a Sara que no quiere sociedad con ella 'y que el negocio es
solo de ella, vi) que en ausencia de Vanesa, ingresa Sara al
almacén y hace de forma oculta inventario y vii) al regresar de

semana santa Sara traslada el almacén a otro lugar.

“7. Los actos preparatorios no son actos obligatorios”,
indicando que quien se obliga debe dejar claro su voluntad, por
tratarse de un consenso de voluntades no de un acto impositivo de

una de las partes (articulo 499 del C. de Co.).

Pidio que si no se revoca en su totalidad la sentencia
de primera instancia, por lo menos se precise cuando nace la
presunta sociedad de hecho, su objeto, sus bienes, el tiempo de
duracion y cuales bienes deben dividirse.

b) Sustentacion del recurso en segunda instancia.
Conforme a las facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley
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2213 de 2022, fue garantizado el término para que la parte
demandada sustentara la alzada por escrito, en sede de segunda
instancia e igualmente para que la demandante -no apelante,
formulara los alegatos correspondientes. De tal prerrogativa, no
hizo uso la parte apelante, lo que no impidio la continuidad de la
actuacion, en razén a que la impugnacion fue debidamente

sustentada ante el A quo.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes. Articulos 320 y 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la
demandante como la demandada, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamante y
reclamada, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite, no
existen vicios que impidan resolver de fondo el litigio y ademas, el
juez que conocié el asunto esta investido de jurisdiccion para
resolver conflictos en nombre del Estado colombiano y tiene
asignada la competencia para conocer de asuntos como el que se

trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
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instancia en su condicion de superior funcional del Juez que profirié
el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3. Problema juridico. Con el fin de establecer si la
decision cuestionada debe mantenerse, modificarse o revocarse, la
sala se ocupara de dilucidar si la propulsora de la accion logro
demostrar que entre ella y la demandada existio una sociedad
comercial de hecho; de ahi la verificacion de los requisitos para su
configuracion, a saber: i) pluralidad de socios, ii) objeto o finalidad
social, iii) aportes y v) reparto de utilidades y pérdidas; que en sentir

de la demandada apelante, no se cumplieron.

4. Debe indicarse que ninguna de las recriminaciones
endilgadas por la censora a la decision de primera instancia tienen
la virtualidad de salir avantes, toda vez que en armonia a las
conclusiones a que arribdé el a quo, en el litigio esta plenamente
acreditado que las partes que involucran la causa se agruparon con
el fin de formar una sociedad de hecho que terminaron
constituyendo, ya que cada una hizo aportes econémicos y ambas
empezaron a cumplir su actividad econdmica, con miras a participar
en las utilidades y pérdidas con el aporte de bienes apreciables en
dinero, el aporte en efectivo y con la prestacion de servicios, segun
quedd demostrado, como adelante se analizard, sin que tal
afirmacion pueda ser desvirtuada, porque desde la sustentacion de

la alzada, la apoderada de la demandada, confesé? que la

2 Articulo 193 del C.G.P.
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demandante Sara Elena Arango Montoya hizo aportes a la

sociedad, en efectivo y mediante la prestacion de servicios.

Se impone afadir que el A quo no incurrié en omision
de valoracién probatoria, pues, no desconocid los hechos que
aquellas demuestran, permitiendo entender que con el
comportamiento que realmente asumieron, las partes en el proceso
terminaron aunando esfuerzos y recursos para en compafia, iniciar
una sociedad de hecho con linaje comercial, (comercializacién de
juguetes y ropa infantil), en donde, las sefioras Sara Elena Arango
Montoya y Vanesa Gomez Gutiérrez participaron como socias del
establecimiento de comercio que denominaron Lluvia de
Sentimientos, y de los frutos del ejercicio de tal actividad comercial;
en todo caso, con el material probatorio recaudado quedo
plenamente demostrado que aquellas terminaron convirtiéndose en
socias de hecho, para la explotacion del mentado establecimiento
mercantil, que mantuvieron en funcionamiento hasta noviembre del

2016, como pasa a analizarse.

Sobre el particular, cabe puntualizar que el
sentenciador de primera instancia se percaté que en el desarrollo
de ese negocio demandante y demandada actuaron como socias,
condicion que ambas pusieron de presente segun prueba
documental anexa a la foliatura (incluso, analizada con mucho
juicio y de manera rigurosa por el juzgador de instancia) y que
adelante sera analizada en conjunto con la prueba oral; aunado a
que las sefioras Gomez Gutiérrez y Arango Montoya, en buena
medida, coordinaron el funcionamiento del referido establecimiento
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de comercio que administré la primera de aquellas y en tal
desempeiio, no actué con subordinacidon o dependencia de la

segunda, sino con total autonomia y en igualdad de condiciones.

Las apreciaciones probatorias del juzgador de
primera instancia le permitieron ver que si hubo aportes por parte
de las dos socias, representados, como lo sefiald, en bienes
apreciables en dinero y en especie. Del mismo modo, le permitieron
reconocer que ese comportamiento de las partes es indicativo que
ellas sumaron esfuerzos con miras a materializar, como en efecto
lo hicieron, el tantas veces mencionado proyecto economico, en
asocio, claro esta, con el conocimiento que en el mercado tenia la
sefiora Sara Elena Arango Montoya en el &mbito comercial, aunado
a su conocimiento como disefiadora de espacios, que permitio
hacer del local adquirido un espacio visualmente llamativo al
publico en general; por lo que la realizacion de ese propésito
conjunto propugno por la solidificacion patrimonial y economica de
la sociedad que conformaron, de modo que resulta indiscutible que
los extremos litigiosos procuraron para si, en proporciones, la
obtencion de beneficios o la asuncion de las pérdidas que de ese

ejercicio mancomunado se hubieren podido derivar.

En resumen, en este caso se cumplen a satisfaccion
cada uno de los elementos propios de una sociedad de hecho, esto
es, se reitera, la realizacion de aportes, la affectio societatis y
el animus lucrandi. Por lo anterior, esta llamada a ser confirmada la
decision del A quo, lo que conlleva la no prosperidad de los reparos
esgrimidos por la demandada.
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5. Es caracteristica esencial de toda sociedad la
unidon de esfuerzos y capitales con el fin de realizar actividades
econdmicas que produzcan utilidades, a efectos de repatrtirlas entre
sus integrantes. Asi lo establece el articulo 98 del Cdédigo de
Comercio, norma aplicable tanto a las sociedades comerciales
como a las sociedades civiles de acuerdo con el articulo 1° de la

Ley 222 de 1995, segun el cual: “Por el contrato de sociedad dos 0 mas

personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas

en la empresa o actividad social...” Los articulos 498 a 506 regulan lo

relativo a las sociedades de hecho.

En relacion con éstas, ha dicho la Corte Suprema de
Justicia®:

“...las sociedades de hecho, conforme lo tiene precisado la
jurisprudencia, pueden surgir, no solo por la expresion de un consentimiento
manifiesto de los interesados pero que, por falta de cualquiera de los requisitos
formales exigidos por la ley para la formacion del contrato social, no alcanzan
a ser sociedades regulares o de derecho, sino que, también, ellas pueden
surgir a partir de la mera colaboracion de dos o mas personas que suman sus
esfuerzos en la realizacion de determinadas operaciones econémicas, a efecto

de obtener beneficios comunes, y de las que, en las circunstancias en que se

realizan es posible colegir su consentimiento implicito.”

En la muy reciente sentencia SC2719 de 2022, sept.
01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la alta Corporacion,
advirti6 que, para que en esa hipotesis surja el contrato social se

requiere el cumplimiento de las siguientes condiciones:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 25 de marzo de 2009, MP. Dr. Pedro
Octavio Munar Cadena, expediente No. 11001 3103 001 2002 00079 01.
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“l. Que se trate de una serie coordinada de hechos de

explotacion comun; 2. Que se ejerza una accion paralela y simultanea entre
los presuntos asociados, tendiente a la consecucion de beneficios; 3. Que la
colaboracion entre ellos se desarrolle en pie de igualdad, es decir, que no haya
estado uno de ellos, con respecto al otro u otros, en un estado de dependencia
proveniente de un contrato de arrendamiento de servicios, de un mandato o
de cualquiera otra convencion por razon de la cual uno de los colaboradores
reciba salario o sueldo y esté excluido de una participacion activa en la
direccion; 4. Que no se trate de un estado de simple indivision, de tenencia,

guarda, conservaciéon o vigilancia de bienes comunes, sino de verdaderas

actividades encaminadas a obtener beneficios.”

Asi entonces, en la formacion de sociedades de tal
linaje, ademas de concurrir los elementos propios del contrato en
general, es necesaria la convergencia de los requisitos especificos
del contrato de sociedad, que como se anoto, incluyen el aporte de
los asociados, su intencion de lucrarse con las actividades
desarrolladas en la empresa comun, el animus o affectio societatis
y la voluntad de repartirse las ganancias o pérdidas resultantes de

la actividad social.

Ahora bien, la affectio societatis o intencion de
asociarse, es el elemento animico o psicolégico que perfila la
sociedad y permite diferenciarla de otras figuras como la
comunidad o la relacion laboral, habida cuenta que involucra la
voluntad de los socios de participar activa e interesadamente en la
empresa social, en un plano de igualdad, toda vez que lleva insito

su proposito de contribuir, en la medida de sus capacidades, al
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desarrollo del objeto social, en condiciones de igualdad con los

otros asociados, por virtud del &nimo de lucro que los alienta.

Bajo ese enfoque, correspondia a la demandante
Sara Elena Arango Montoya demostrar que surgio el contrato de
sociedad de hecho con linaje comercial, a que hace alusion en la
demanda, con el fin de obtener que judicialmente se declarara su
existencia, como se solicitd en las pretensiones, sin que exija la ley
un medio especifico de prueba. En consecuencia, podia utilizarse
cualquiera de los admitidos legalmente para acreditar sus

elementos esenciales.

6. Recuérdese que el juzgador de primera instancia
concedio las pretensiones de la demanda al considerar que la
demandante cumplié esa carga de demostrar la constitucion de la
sociedad de hecho; inconforme con esa decision, la demandada la
impugné argumentando que las pruebas recaudadas no la

acreditan.

Para facilitar el abordaje de la inconformidad
planteada por la parte apelante, resulta necesario relacionar el
contenido de los medios de conviccion que militan en el expediente,
a fin de verificar, a partir de su analisis concreto, si los hechos en
gue se fundan las suplicas estan o no demostrados, maxime
cuando la parte demandada en su escrito de apelacion disiente de

su valoracion.

El legislador tiene establecido que la carga de probar

VERBAL DE DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO. SARA
ELENA ARANGO MONTOYA VS. VANESA GOMEZ GUTIERREZ. RAD.: 05034 31 12 001 2017
00298 01



esta distribuida indistintamente entre demandante y demandado,
por cuanto a quien quiere hacer valer un derecho, corresponde
probar los hechos en que su pretension se funda (supuestos de
hecho de la norma por cuya aplicacion propende) y, quien aduce la
ineficacia de ellos, o que el derecho se ha extinguido o modificado,
debera probar el sustento factico en que se apoya su defensa o
excepcion (articulo 167 del C.G.P.). Asi entonces, la carga de la
prueba (deber de autorresponsabilidad), pesa sobre la parte que
pretende demostrar o desvirtuar los elementos axiologicos de la

accion o defensa, segun la postura procesal que haya adoptado.

7. De lo probado

En el escrito por medio del cual fue formulada la
accion, expresé la demandante, que ademas de entregar a la
sociedad de hecho su conocimiento como comerciante, con
experiencia en la compra de mercancia, de la obtencion de créditos
a través de proveedores y bancarios, asi como del conocimiento
en disefio de espacios; aunado a los aportes economicos que hizo
para la obtencion de mercancia y adecuacion del local, entre ellos,
el reconocido por la parte demandada al sustentar la alzada, segun
su dicho, “2. Su unico aporte fue de cinco millones y ya le fueron
pagados” (fl. 186, c-1).

En su interrogatorio de parte, la demandada Vanesa
Gomez Gutiérrez, quiso mantener su dicho de no haber formado
una sociedad de hecho con la sefiora Sara Elena Arango Montoya,
lo cual no le fue posible sostener ante la confrontacién rigurosa que
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el juez de la causa le hizo respecto de la abundante prueba
documental que obra en el proceso, incluso, de la misma aportada
por ella. En efecto, reconocid que Sara hizo el inventario del
establecimiento de comercio denominado Lluvia de Sentimientos,
su asombro fue cdmo lo hizo “porque es que el negocio es mio, ella no
tiene llaves del establecimiento, entonces realmente no sé ella como hizo el
inventario” (Hora 1:15°:07”); tuvo como respaldo para afirmar que no
se asocio con Sara Elena, “porque nunca firm6 documento, todo se hablé

pues asi de palabras y nunca ella inicié el capital, entonces no se definié nada

ekl

asi” (Hora 1:16:30”) y enseguida, dijo que la mercancia que recibia
en el establecimiento que dice ser suyo Unicamente, venia a
nombre de Sara Elena Arango Montoya, concretamente, expreso:

“en alguna ocasion la mercancia llegaba, cierto, como ella es de Medellin, ella

me pedia el favor al regresar yo se la enviaba alla, porque las facturas llegan

a nombre de Sara Elena Arango, direccion diferente a mi almacén, mi almacén

se llama Lluvia de Sentimientos (¢,cuales facturas llegan a nombre de
ella?) las de Dima, Plasticos Asociados. (¢,Para cual almacén era esa
mercancia?) Para el mio no era, para el almacén de ella (...) (¢ Ella vende
jugueteria?) No se doctora, no tengo conocimiento de lo que ella hace”
(Hora 1:16:57”). Ya habia manifestado que conoce a Sara, que es
comerciante, que al frente del local Lluvia de Sentimientos esta el
otro local de ella donde vende articulos de decoracion, “Punto
Decorar”, que alli vende todo lo de lenceria y “cosas, asi como de
casas. Alla no venden juguetes (...) ella pedia juguetes a nombre de ellas (...)
(refiriendose a las dos), si porque las facturas salen a nombre de ella”. A
través de aquellos proveedores, Dima y Plasticos Asociados, que
son de jugueteria. Reiterd que las facturas de jugueteria aparecian
a nombre de dofia Sara, pero desconoce qué hacia con la

mercancia que le llegaba, “uno solamente firmaba el envio, un papel
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pequefio, no las facturas porque eso venia en las cajas, las facturas nunca

aparecian firmadas a mi nombre y siempre salian a nombre de Sara Elena

Arango, no de Lluvia de Sentimientos (...)” (Hora 1:56’:00”). También
relaté que la sefiora Sara fue la que consigui6 el local para instalar
aquel establecimiento comercial, porque ella era conocida del
arrendador Juan, que incluso, ella fue la que lo firmé como

arrendataria.

Por el principio de inmediacion, el juez que asumio el
caso, considerdé necesario interrogar nuevamente a las partes.
Iniciando con Vanesa Gomez Gutiérrez, esta le manifestd que su
unico proveedor era “don Antonio de Plasticos Asociados”; ante su
dicho, el juez le puso de presente recibos de consighacion
bancario, en formato de Bancolombia que hizo a Maquina
Internacional (MIC) visibles a folios 1397, 1532, 1565 y 1646, para
luego indagarla ¢De qué negocio suyo corresponden esas
consignaciones y que obran dentro de la contabilidad del
establecimiento de comercio Lluvia de Sentimientos? Respondio:

“Eso son una mercancia que es ropa de MIC, yo hacia los pedidos y yo hacia
los pagos, pero realmente si se me pasé por alto cuando en la audiencia

pasada no tuve en cuenta lo de la ropa, solamente la jugueteria” (Min.
21:27”). Interviene el juez y le cuenta que a folio 122 del
expediente, la empresa Melicita indico al juzgado a través de la
gerente general que “vanesa Gomez Gutiérrez no registra en nuestra base
de datos” ¢Qué tiene que decir al respecto? Respondid: “yo me
entendia con Viviana la vendedora”. También le puso de presente los
folios 1398, 1534 y 1648, advirtiéndole que esos documentos
fueron aportados como anexo a la demanda, se trata de

consignaciones en formato de Bancolombia, donde claramente se

VERBAL DE DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO. SARA
ELENA ARANGO MONTOYA VS. VANESA GOMEZ GUTIERREZ. RAD.: 05034 31 12 001 2017
00298 01



observa que Melicita es el titular de esa cuenta. Explico la
demandada que Melicita era el proveedor de coches, caminadores
y cosas como “montables para nifios” y MIC era el proveedor de ropa.
¢ Es cliente usted de Melicita? (Preguntd el juez) Respondié: “Si, ella
trabajaba como seria en varias empresas (refiriendose a Viviana la
vendedora). ¢ Ella le proveia a usted de varias empresas?) Si” (Min.
25:107). ¢ Distribuidora Medellin ha sido su proveedor? (pregunto el
juez). “(Repite ese nombre, duda y luego responde:) No recuerdo
bien, como yo no he vuelto a manejar esa, no sefior, ahora actualmente no
(¢ Y antes?) No recuerdo, no estoy segura (Se le exhibe el folio 1647)
Esta distribuidora Medellin es de una ropa de Jef que yo manejé en el almacén,
no ahora actualmente, pero si la manejé por ahi en el 2016” (Min. 27:00”).
Confrontd el juez a la declarante con varias facturas que obran en
el proceso provenientes de MIC a nombre de Sara Elena Arango,
advirtiéndole que también hay otras facturas que acreditan que esa
mercancia fue vendida en la tienda Lluvia de Sentimientos, segun
documentos que ella misma anexd con la contestacion de la
demanda (fls. 922, 926, entre otros, confrontados con las visibles a
folio 80, 83). Precisa la demandada: “Es la misma referencia (¢ Usted
tenia alguna relacién comercial con Sara Elena Arango Montoya?)
Relacioén, relacion, no, pero si manejdbamos una amistad (se queda

pensando) negocios en tal no, pues, asi como, como le explicara yo, pues de

pronto que ella se me arrimara y me desee como Vanesa haga tal cosa y yo

la oriento de tal manera para hacer tal cosa, algo asi (insiste el juez, ¢ha

tenido cualquier relacion mercantil con Sara?) No. Antes manejadbamos

como una relaciéon, conversabamos, hablabamos en si del negocio, de temas

asi a realmente llegar a algo bien concreto, nunca. (Preciso:) Inicialmente yo

con la sefiora Sara, yo trabajaba en la calle del medio en un almacén que se

llamaba (...) de nifios, ropa también de nifos. Ella me decia Vanesa montemos
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un negocio (...) llegdé el momento en que se hablé, ella se conectd con el sefior

Juan Muiioz, ella si hizo todo lo del contrato, todo lo del arrendamiento del

local cuando se inici6é el almacén, yo fui la que di el capital inicial; inicialmente

se hablaron que era 30 y 30, la sefiora Sara nunca aport6 los $30.000.000,
ella al no dar, al no decirme Vanesa montemos, yo arranqué con el negocio y
se habl6 con don Juan, se siguid, yo le hablé que iba a montar un negocio con
ella que no se dieron las cosas, entonces me dijo, siga en el local, yo fui la que
le entregué el local, fui la que cuando me pasé de un local a otro, estoy en otro
lugar ahora, yo fui la que le entregué todo (...), incluso de ahi en adelante yo

fui la que le pagué al sefior Juan (...) Ella_inicialmente cuando lo del

negocio, hizo unos pagos con él, ella le dio unos adelantos porque él

cobraba para pagar unos adelantos del establecimiento cuando tiene que

pagar el arriendo anticipado, se le cancel6 pero ella nunca aporté su capital

inicial, entonces yo segui (...) Dofia Sara nunca aport6 capital inicial” (Min.
55:15”). Reiter6 que el contrato de arrendamiento firmado el 1 de julio de

2015, “fue ella (SARA) la que lo hizo (¢, En qué forma llego usted a hacer

la arrendataria de ese local?) Yo practicamente, como algo escrito, asi,
yo nunca con don Juan, todo fue asi verbal. (¢, Qué acordaron con don
Juan?) que me quedara en el establecimiento” (Hora 1:04:46”) ¢ COmo
dejo Sara de ser la Arrendataria, puesto que entre ellos suscribieron

el contrato de arrendamiento? Respondid: “yo le dije a él lo que habia
pasado entre ella y yo, que inicialmente se iba a hacer el negocio, ella no lo

realizg, ahi si yo no sé porque el momento de la entrega, €l nunca me puso

problema como decirme Vanesa tiene que ser ella que me lo entregue.” (Hora
1:05:40”). Afirmé la declarante haber hecho la adecuacion del local
para iniciar con el almacén, que fue un trabajo en madera (piso y
estanterias) ¢ Quién le hizo ese trabajo? Dijo no recordarlo, pese a
gue hizo gran esfuerzo para informar a quién contraté para la
ejecucion de esa labor, no pudo recordarlo; por lo que el juez le
puso de presente unos documentos visibles a folios 30 y 31, entre
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otros C-2) que ilustran materiales, clase de obras, constancias de
pago, todo en relacion con la Ebanisteria y Depositos de Madera
Oriental, de propiedad del sefior Alvaro Restrepo, recibos suscritos

por este sefor. Explica la declarante: “Doctor yo con este sefior no
hice, ¢como se dice eso, pues que yo haya hablado con él? NO, con don

Alvaro, no” (hora 1:09:00”). Le pone de presente el juez, a la
declarante —demandada, que dentro de las pruebas que usted nos
aporto, en el folio 446, obra una factura, Davivienda Credi Expres,
de un crédito, que indica que el cliente es Sara Elena Arango
Montoya, ahi hay un nimero del crédito, acredita ese documento
que el pago total eran $25.361.000 y en esa factura se estaba
pagando $1.323.000. ¢, Por qué ese documento estaba en su poder,
a sabiendas que éste acredita un crédito o una deuda de Sara
Elena Arango Montoya? usted lo aporta dentro de la contabilidad
de su establecimiento de comercio Lluvia de Sentimientos.

Responde la demandada: “Doctor voy a contar, pues, gue, como

le dije inicialmente, cuando se habld sobre lo del montaje del

establecimiento la sefiora Sara, el convenio inicial fueron 30 y
30, vo fui la que puse la plata, la sefiora SARA LA PUSO POR
DAVIVIENDA, yo ya al tiempo mandé a hacer una contabilidad

sobre el almacén, resulta y acontece que la sefiora Sara nunca
puso capital inicial y ella me puso a mi a pagar esas cuotas. Ella
hizo un crédito, supuestamente para iniciar el negocio y la sefiora
Sara en realidad porque yo confié plenamente en ella y nunca, yo
ya resulté embarazada y ya después se hizo un balance realmente
y la sefiora no puso capital inicial, pero cuando se sacé ella el
crédito, ella nunca se senté conmigo y me dijo, Vanesa esto es para
tal cosa, cierto, ya al tiempo me di yo cuenta que ella nunca invirtié
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esos 30 millones al negocio.” (Hora 1:09':48”). Se le puso de
presente el recibo que obra a folio 29 del cuaderno 2, para que
indique ¢a qué corresponde? (se le advirtio: fue presentado por la
demandante y esta firmado por usted) Responde: “(Piensa mucho
y expresa) doctor no me acuerdo. (¢,Es su firma?) yo no lo recuerdo.

Ah yva me acordé doctor. Porqgue en el crédito que la sefora

Sara saco ahi se podia establecer en un datafono, en ese pago

gue vo le hacia a ella en el banco, en algan momento cobraron el

datafono porque inicialmente teniamos la idea para montarlo y
habia que dar esta plata para poder iniciar en el almaceén, ya debido
de todos los problemas que se venian ejerciendo, ya no se hizo
efectivo lo del datafono” (Hora 1:15'30). Se le ponen de presente
los recibos que documentan pagos a ese Credi Expres que saco
Sara en Davivienda, recibos que aportd con la contestacion de la

demanda. Explica: “vuelvo y repito doctor, ella saco un crédito

de 30 millones, (¢,Cuando?) en el tiempo que supuestamente

las dos ibamos a montar el negocio, en el 2015, ella saco6 los

$30.000.000 y ella nunca los invirti6, como yo ya en _ese tiempo

resulté embarazada y yo ya en embarazo con mucha dificultad v la

sefora Sara, pues, siempre se quedd como 3 0 4 meses la idea de

las dos. Yo siempre confié en ella y crei que habia metido los

$30.000.000, yo nunca me senté con la seflora Sara a decirme

usted qué hizo con los 30 millones, yo nunca le dije nada, yo confié
en ella (...)” (Hora 1:18:14”) ¢ Quién pag6 el vidrio de la mesa que
hizo parte de la adecuacion del local? Respondio: “No sé, yo

personalmente no lo pagué (¢, Como justifica entonces que llevaron
un vidrio para una mesa redonda y usted no efectué el pago?) (Se
quedd pensando, insiste el juez en el interrogante) Es un vidrio que
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corresponde en toda la entrada. Con los 30 millones de pesos es lo

gue se pago todo, pues yo pagué” (Hora 1:25:16”).

Justifica la sala aquella transcripcion extensa de la
version surtida por dofla Vanesa Gomez Gutiérrez, para poderla
analizar de manera conjunta con la declaracion de la demandante
y de los testigos que a este proceso concurrieron a instancia de
ambas partes, a fin de constatar las protuberantes contradicciones

o incoherencias en las que incurrié. Veamos:

A toda costa quiso la sefiora Gomez Gutiérrez negar
gue Sara Elena Arango Montoya aporto dinero en efectivo a la
sociedad de hecho que ambas se prometieron emprender. En el
inicio de su declaracion, aseguro que la intencion si era asociarse
con ella, acordando que cada una pondria $30.000.000 para
comenzar con el negocio propuesto, pero que Arango Montoya no
cumpli6 con ese aporte, de ahi que ella sola monto el

establecimiento de comercio denominado Lluvia de Sentimientos.

Justamente, para emprender con el objeto social del
mentado establecimiento (comercializacion de jugueteria y ropa
infantil), era necesario para su ejecucion o funcionamiento, como
minimo, tener el local, adecuarlo y surtirlo con aquellos objetos.
Reconocio sin dificultad dofia Vanesa que Sara fue la que se

entendio con la consecucion del local y arrendarlo.

En efecto, dijjo Sara Elena Arango Montoya que
hablé con Vanesa respecto del local, precisamente, le dijo que al
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frente de Punto Decorar, su establecimiento, “hay un local que a mi me
lo alquilan, que Juan Mufioz es el duefio del local, me lo alquilaba directamente

a mi. Ella me dice que si, les cuento cuanto vale el local, ella habla con su
compafiero y él dice que si, que esta muy buena la idea”. Contando con
aquella aprobacion, “hacemos como un porcentaje de cuanto es para

montar, €l nos aporta $30.000.000 (¢,quién es él? Pregunta la juez) El se

llama Nando Lopez, el compafiero de Vanesa (...), yo empiezo a desarrollar el
tema con carpinteros, pero inicial yo hablo con Juan Mufioz, el duefio del local,

me dice que me lo alquila en $2.300.000, mi hermano es el fiador, yo tengo

contrato aqui del arrendamiento y adelantamos dos meses de arrendamiento”.
Precisamente, de la adecuacion del local, la sefiora Arango
Montoya relatdo que a mas de ser comerciante, es disefladora de
espacios, que este conocimiento lo aportd para emprender en
compafia de Vanesa, con el almaceén para la venta de articulos de
ninos, hasta convinieron en visitar una tienda en un centro
comercial de Medellin, para copiar la idea de la decoracion y
trasladarla al establecimiento que llamarian Lluvia de Sentimientos,
en Andes. De ahi que, como lo afirm6 dofia Sara, empez6 a
desarrollar “el tema con carpinteros”. Esta demostrado en el proceso,
gue el local que Juan Alberto Mufioz Ruiz, arrendador del local,
permitié que Sara Elena Arango Montoya (arrendataria) hiciera las
adecuaciones del local, en madera, hasta el punto que estuvo muy
atento a que ella, a través de sus dependientes (trabajadores) no
le dafaran la parte estructural del local, como lo dijo, el piso era en
baldosa y sobre ésta se instald el piso en madera y ademas se
pusieron estanterias con el mismo material. Pese a que dofia
Vanesa GOmez Gutiérrez asegurara que fue la encargada de
adecuar el local, no supo ilustrar a quién contrato para tal labor, ni

mucho menos cuanto fue su costo.
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Esclareci6 esta situacion el testigo Alvaro Antonio
Restrepo, propietario de la Ebanisteria Oriental; con contundencia
afirmé don Alvaro que la sefiora Sara Arango lo busco para que le
hiciera unas adecuaciones en madera en un local, que con ella
contratd los trabajos en madera y de ella recibié su pago, como
$13.000.000, luego le hizo un trabajo adicional sin precisar en qué
consistid y su costo. ¢ Seria esa mesa redonda de madera con
vidrio que dofia Vanesa no supo decir quién la llevd ni quién la
pago? En todo caso, al ebanista se le pusieron de presente las
facturas que documentan aquellos trabajos en madera,
membreteadas con el nombre de su establecimiento, de la fechay
del valor, con el fin de que las reconociera; en efecto, las reconocio
en su contenido, aduciendo que la firma es suya y que

corresponden al trabajo que contraté con dofia Sara Arango.

En cuanto a la mercancia necesaria para dotar el
establecimiento, Vanesa Gomez Gutiérrez dijo que Sara Arango
Montoya prometio $30.000.000 para iniciar la sociedad con ella,
pero que nunca los puso. La apoderada de dofia Vanesa al
momento de sustentar la alzada, dijo respecto al aporte de Sara en
la aclamada sociedad de hecho, que “2. Su Unico aporte fue de

cinco millones y ya le fueron pagados” (Se subraya. Fl. 186, c-1).

Ni lo que dijo la demandada ni lo afirmado por su abogada, guarda
relacion con la prueba documental adosada al proceso. De manera
muy rigurosa, juiciosa y con sigilo, el juez le puso de presente a la
demandada la documentacién que contiene los créditos que la
sefora Sara Elena Arango Montoya hizo en Davivienda, entre ellos,
un Crédito Expres, al igual los formatos de consignacion de las
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cuotas periodicas a esos créditos, y aunque le costé a dofia Vanesa
reconocer que ese dinero fue invertido en el almacén Lluvia de
Sentimientos, termind afirmando que esas cuotas se pagaban con

las mismas ventas que se hacian alli.

Lo extrafio, paraddjico e inconcebible es que Vanesa
GOmez Gutiérrez desconozca a Sara Elena Arango Montoya como
su socia en el emprendimiento de aquel establecimiento de
comercio, cuando fue esta quien forjo la idea con aquella de
arrendar, de decorar, de contactar a los proveedores de las
mercancias que harian viable el objeto social del establecimiento
mercantil, de la posibilidad de adquirir los créditos necesarios ante
éstos y ante entidades bancarias por su reconocimiento o buen

nombre en el comercio.

Ahora bien, también declararon Angela Yaneth
Zapata Zapata y Maria Idali Acevedo Otalvaro, la primera,
empleada de Sara Elena en el almacén Punto Decorar y la
segunda, de Vanesa en el almacén Lluvia de Sentimientos. Aquella
dijo ser testigo directa de tener conocimiento que entre las partes
de este proceso se propusieron emprender en un negocio de venta
de jugueteria y ropa infantil. Relaté como iniciaron ellas el negocio;
que las dos aportaron dinero, Sara se encarg6 del mobiliario del
almacén, de contactar proveedores y de compra de mercancia.
Ademas, hizo un préstamo en Davivienda para la sociedad, ese
préstamo fue por $30.000.000. Que Vanesa aporté $26.000.000, lo
sabe porgue les llevaba la contabilidad de esa tienda. Con el dinero
gue puso Sara se compro la mercancia para empezar el almacén y
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con el producto de ésta se pagaban las cuotas en el banco
(coincidi6 Vanesa en su declaracion con el dicho de dofia Angela,
sobre este aspecto) y que Vanesa administraba el almacén.
Precis6 que la contabilidad del almacén del que se asociaron Sara
y Vanesa lo hacia por mandato de aquella con la anuencia de esta
ultima, pues Vanesa le entregaba las facturas y la documentaciéon
correspondiente para hacer esa labor, observando que todas las
facturas llegaban a nombre de dofia Sara, los proveedores eran
Plasticos Asociados, Dima, Dimac, Mic y Sol y Sombra. Agregé que
en varias ocasiones fue al establecimiento Lluvia de Sentimientos
a hacer el inventario, con el permiso de Vanesa y Sara; que en el
ultimo inventario Vanesa no estuvo, pero si Idali la empleada. Nada
distinto a esta atestacion se pudo establecer con la declaracion de
la sefiora Acevedo Otalvaro, pues, aseguré que en Lluvia de
Sentimientos trabajé un afio y medio, (vale recordar que Vanesa en
reiterada vez, dijo en su declaracion de parte que Idali solo laboro
por un periodo de dos meses, en el tiempo de su maternidad,
porque el almacén no daba con qué pagarle); que con ocasion de
Su encargo, solo firmaba las facturas que llegaran para Lluvia de
Sentimientos, (se le pusieron de presente los folios 123, 124, 125
e 127 e indico que estan firmadas por ella, y los articulos que ellas
documentan son para Lluvia de Sentimientos. Agregd que Sara
también ayudaba a desempacar mercancia y a organizarla. Se le
puso de presente el documento visible a folio 927, correspondiente
a una consignacion para Sara, reconocio que ahi estampé su firma,
pero no recuerda quién le dio la instruccidn para consignarle a ella,

pero luego indico que hizo esa gestion porque Vanesa la mando.
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Sin esperarlo, de la declaracion del sefior Luis
Hernando Lopez Bedoya, quien dijo ser el compafiero sentimental
de Vanesa Gomez Gutiérrez, de alguna manera se pudo corroborar
lo que se ha venido afirmando y de lo que hasta el momento se ha
demostrado, que Vanesa y Sara, en efecto se asociaron para
emprender con un negocio de indole mercantil, concretamente para
la venta de “mufiequeria” como lo dijo, Relatd que “vanesale coment6
que Sara le habia propuesto montar un negocio de mufiequeria”. Hicieron el
negocio, Vanesa le entreg6 a Sara, los primeros dias de agosto de
2015, $30.000.000. El almacén lo abrieron en octubre de 2015,
(refiriendose siempre en plural, a ambas), que hablaron los tres:
Sara, Vanesa y él, para lo del negocio. La mercancia entraba en
consignacion, la mercancia que sobraba la devolvian, (¢A quién?)
no sabe; se pagaba la mercancia, Vanesa consignaba donde Sara
le indicaba, ella le decia a qué cuenta consignaba; luego aseguré
gue era Sara la que traia la mercancia en consignacion y Vanesa

se la pagaba, y lo que no vendian lo devolvian. No sabe si Vanesa

pidié mercancia a proveedores en ese negocio. No sabe como Sara
y Vanesa liguidaban esas facturas. Vanesa le conto que Sara entré
al almacén sin su autorizacion para hacer un inventario. Después
de haber ayudado a establecer, lo que se pretendia buscar en este
proceso, que entre Sara y Vanesa si hubo una asociacion, quiso
luego apoyar en su dicho a su comparfiera sentimental Vanesa,
para indicar que Sara no puso capital para ser socia del
establecimiento; al igual negd que entre ellas haya existido una
sociedad de hecho porque Sara nunca aportd el dinero para

constituirla. Vanesa siempre ha estado al tanto del almacén, de
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administrar y tuvo que afrontar ese negocio sola porque Sara no

aporto6 dinero.

Finalmente, declararon Alejandra Maria Gallon
Arango y Sebastian Suarez Gomez, ambos de profesion
contadores publicos, a la primera se le recibié su declaracién como
testigo y a este como perito. En su corto relato, Gallon Arango
manifestd que conocid el negocio de Sara y Vanesa, de nombre
Lluvia de Sentimientos, fue encargada de hacer el inventario de ese
establecimiento de comercio, precisando que existian facturas a
nombre de Sara Elena Arango Montoya, no recuerda haber visto a
nombre de Vanesa Gomez Gutiérrez; que alli comercializaban
juguetes y ropa infantil. Suarez Gémez, fue indagado sobre temas
contables de aquel establecimiento, se cifié a la documentacion
gue le aportaron, como 7 carpetas muy voluminosas, como lo
afirmd, no sabe de la relacion mercantil que se dice existio entre las
partes, se enfocO a hacer su labor como contador de ese

establecimiento, por mandato de Sara.

De todo este analisis probatorio, sin dificultad alguna
se desprende fehacientemente que Sara Elena Arango Montoya y
Vanesa Gomez Gutiérrez se obligaron a hacer aportes, la primera
en dinero y otros bienes apreciables en dinero, igual que la
segunda, en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la actividad social propuesta.

Aquellas son las condiciones que la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia ha venido reiterando, conllevan al
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surgimiento de un contrato social, tal como se ilustré en lineas

anteriores citando jurisprudencia en tal sentido.

No hay duda que lo plasmado en aquellos
documentos, (contrato de arrendamiento, facturas que documentan
las adecuaciones locativas, de la compra de mercancia, del pago a
proveedores, de la adquisicién de préstamos bancarios) en efecto
era la intencién de las contendientes Arango Montoya y Gomez
Gutiérrez de asociarse, asi lo expresaron en sus declaraciones de
parte y lo que en su momento declararon los testigos que cada una
de ellas citaron al proceso, siendo muy relevante el testimonio del
sefior Luis Hernando Lopez Bedoya, que con su espontaneidad dijo
como su compafiera sentimental, Vanesa Goémez Gutiérrez, se
asocio con Sara Elena Arango Montoya, de como fueron las
tratativas para emprender con el negocio propuesto, de su apoyo a
aquella; que, aunque finalmente quiso revertir su dicho, ya se habia
recaudado la gran mayoria de la prueba decretada, que apoyaba lo

atestado inicialmente.

Con total coherencia declaré la sefiora Sara Elena
Arango Montoya, haciendo un relato de las particularidades de los
convenios que tuvo con Vanesa Gomez Gutiérrez, incluso, aporto
la prueba de su dicho, en abundancia, y mucha de ésta la trajo esta
ultima con la respuesta a la demanda, que confirma la efectividad

de la asociacion de que trata el proceso.

Asi, entonces, del analisis individual de las pruebas
hasta aqui referidas y hecho lo mismo en conjunto, se concluye que
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se acredito la existencia de una sociedad de hecho entre las partes
en conflicto, dentro del interregno establecido por el juez de la
causa, pues dan cuenta de los requisitos necesarios para su
conformacién y concretamente el de la affectio societatis, pues
revelan la existencia de aportes de cada socio, el propdésito de
formar una sociedad de linaje comercial, que con fundamento en
las labores conjuntas les permitiera asegurar un patrimonio comun,
en igualdad de condiciones, para repartirse entre ellas las utilidades

y las pérdidas que resultaran de la explotacion.

8. Conclusion. De acuerdo con lo expuesto y como
las pretensiones de la demanda estaban llamadas a prosperar, se

confirmard el fallo impugnado en toda su integridad.

9. Costas. Se condenara en costas en esta instancia
a la demandada y a favor de la demandante, conforme al articulo
365, num. 1 del C.G.P. La liquidacion de costas se sujetara, en
primera instancia, a lo previsto en el articulo 366 ejusdem, las

agencias en esta instancia se fijaran por auto de ponente.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decision Civil - Familia, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

FALLA
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha,
naturaleza y procedencia anotadas, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS en esta
instancia a la demandada y a favor de la demandante. La
liguidacion de costas se sujetara, en primera instancia, a lo previsto
en el articulo 366 ejusdem, las agencias en esta instancia se fijaran

por el magistrado ponente en auto posterior.

TERCERO: DEVOLVER los expedientes a su lugar

de origen, a traves de la secretaria.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 144 de la fecha.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados,
(Firmado electrénicamente)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(Firmado electronicamente)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

(Firmado electréonicamente)

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

VERBAL DE DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO. SARA
ELENA ARANGO MONTOYA VS. VANESA GOMEZ GUTIERREZ. RAD.: 05034 31 12 001 2017
00298 01



Firmado Por:

Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal
Demandante: Sara Elena Arango Montoya
Demandada: Vanesa GOmez Gutiérrez
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05034 31 12 001 2017 00298 01

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho
en sede de segunda instancia, a cargo de la parte demandada, y a
favor de la parte demandante, la suma equivalente a un salario

minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

Ligquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366

del Cédigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente a su lugar
de origen.
NOTIFIQUESE

(Firmado electrénicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Verbal de incumplimiento de contrato de Jaime de la Cruz Hincapié Cardona y otros
contra IGT Group S.A.S. y otros.

Radicado: 05615-31-03-002-2021-00256-01

Consecutivo secretaria: 080-2024

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJANTA24-65 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, se avoca conocimiento del presente asunto
remitido por el magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin.

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de los demandados frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Rionegro el 1° de diciembre de 2023.

Adviértase a las partes que so pena de declararse desierto el recurso de apelacion,
ejecutoriado el presente proveido, de no solicitarse pruebas en esta instancia en los casos
sefalados en el canon 327 del C.G.P., y sin necesidad de auto que lo ordene, correra el
término dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para los

fines alli dispuestos.

Remitase lo pertinente al correo electronico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

canales digitales de los demas sujetos procesales para los efectos previstos en el paragrafo
del canon 9 Ibidem.

NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Apelacién de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05615-31-03-002-2021-00256-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Medellin, mayo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal de divorcio promovido por Miguel Angel Palacios Lemus contra Margarita Vidal
Gallego

Radicado: 05045-31-84-001-2021-00463-01

Radicado interno: 2023-1528

Previo a proveer de mérito la alzada promovida por el promotor principal en el interior del
proceso de la referencia y, por ocasion precisamente de los motivos que la sustentan, se
considera necesario requerir al juzgador de conocimiento para que en el término de un (1)
dia remita la prueba testimonial trasladada decretada oportunamente y que fuera decretada
en el proceso verbal declarativo de unidon marital de hecho que entre las mismas partes
cursa en ese despacho con radicado 2020-00353, por cuanto dichas piezas no reposan en
el expediente digital recibido, conforme se puede constatar al observar el respectivo indice

electronico.

El envio deberd efectuarse a través del correo de la secretaria de la sala

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante la remisiéon del dossier en la plataforma

utilizada por esta corporacién, a saber, Onedrive.

Por secretaria dese cumplimiento a lo aqui dispuesto y contrdlese el término otorgado para
la adecuacién del expediente, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Apelacion de Sentencia
M.C.O.C Exp. 68001-31-03-006-2022-00100-01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Cooperativa de Caficultores del Suroeste de Antioquia contra Rigoberto Luis Franco
Arroyave

Radicado: 05034-31-12-001-2022-00090-01

Consecutivo secretaria: 191-2024

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJANTA24-65 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, se avoca conocimiento del presente asunto
remitido por el magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin.

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de ambas partes, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Andes el 19 de diciembre de 2023.

Adviértase a las partes que so pena de declararse desierto el recurso de apelacion,
ejecutoriado el presente proveido, de no solicitarse pruebas en esta instancia en los casos
sefalados en el canon 327 del C.G.P., y sin necesidad de auto que lo ordene, correra el
término dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para los

fines alli dispuestos.

Remitase lo pertinente al correo electronico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

canales digitales de los demas sujetos procesales para los efectos previstos en el paragrafo
del canon 9 ibidem.

NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Apelacién de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05034-31-12-001-2022-00090-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Union marital de hecho de Wendys Ortega Carvajal contra Yeferson Ferney Torres
Tuberquia

Radicado: 05045-31-84-001-2022-00843-01

Consecutivo secretaria: 014-2024

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJANTA24-65 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, se avoca conocimiento del presente asunto
remitido por el magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin.

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, frente a la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2023
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Apartadé.

Adviértase a las partes que so pena de declararse desierto el recurso de apelacion,
ejecutoriado el presente proveido, de no solicitarse pruebas en esta instancia en los casos
senalados en el canon 327 del C.G.P., y sin necesidad de auto que lo ordene, correra el
término dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para los
fines alli dispuestos.

Remitase lo pertinente al correo electronico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

canales digitales de los demas sujetos procesales para los efectos previstos en el paragrafo
del canon 9 Ibidem.

NOTIFIQUESE

Unop-

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Apelacion de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05045-31-84-001-2022-00843-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Verbal de peticidén de herencia de Rocio Orozco Torres y otros contra John Jairo Orozco
Torres

Radicado: 05756-31-84-001-2023-00027-01

Consecutivo secretaria: 080-2024

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJANTA24-65 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, se avoca conocimiento del presente asunto
remitido por el magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin.

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por el demandado?,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Sonsoén el 13 de
diciembre de 2023.

Adviértase a las partes que so pena de declararse desierto el recurso de apelacion,
ejecutoriado el presente proveido, de no solicitarse pruebas en esta instancia en los casos
sefalados en el canon 327 del C.G.P., y sin necesidad de auto que lo ordene, correra el
término dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para los

fines alli dispuestos.

Remitase lo pertinente al correo electronico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

canales digitales de los demas sujetos procesales para los efectos previstos en el paragrafo
del canon 9 Ibidem.

1 Actia en nombre propio dada su calidad de abogado.
Apelacién de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05756-31-84-001-2023-00027-01
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NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual de José Maria Torresglosa Gallego
contra Heber Porras Romania y otro.

Radicado: 05387-31-03-001-2022-00095-01

Consecutivo secretaria: 308-2024

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJANTA24-65 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, se avoca conocimiento del presente asunto
remitido por el magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin.

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
de la parte demandada, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Turbo el 25 de enero de 2024.

Adviértase a las partes que so pena de declararse desierto el recurso de apelacion,
ejecutoriado el presente proveido, de no solicitarse pruebas en esta instancia en los casos
sefalados en el canon 327 del C.G.P., y sin necesidad de auto que lo ordene, correra el
término dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 para los

fines alli dispuestos.

Remitase lo pertinente al correo electronico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los

canales digitales de los demas sujetos procesales para los efectos previstos en el paragrafo
del canon 9 Ibidem.

NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Apelacion de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05387-31-03-001-2022-00095-01
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