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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Ejecutivo

Demandante: Grupo O-MAR S.A.S., cesionaria de
Servipetrom S.A.S.

Demandado: Ademir Gutiérrez Suministros vy
Montajes S.A.S.

Asunto: Corre traslado al apelante para

sustentar la alzada.
Radicado: 05579 31 03 001 2021 00041 02

Medellin, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente —demandante, se le concede el término de CINCO (5) DIAS
para que el apelante -demandante sustente su alzada por escrito?,
remitiéndola a la direccion de correo electronico de la secretaria de la
Sala Civil Familia de este Tribunal?; los cuales empezaran a correr a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado electronico de este

proveido.

De la sustentacion que presentare la parte recurrente, se

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co




correra traslado virtual a la parte no recurrente —demandada, por el
término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en
que la Secretaria surta el respectivo traslado con la insercion del
escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala. Se
indica ademas, que las providencias notificadas por estados pueden

ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion®

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacién y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;

también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente —demandante sustenté la inconformidad que

plantea contra la sentencia proferida por la @ guo y no se

limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo; no pospuso la

argumentacion de sus reparos a la oportunidad de
sustentacion de segundo nivel, por lo que la jurisdiccion civil

tiene ya en sus manos los elementos de juicio que requiere
para decidir y en esas circunstancias resultaria, por decir lo

menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue la

dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en lo
que en tales condiciones es simplemente un formalismo que
nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni_al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide)°>, de manera que

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia. ~ Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

5 Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, dejé sentado:

2



como tal obligacidon se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata la
norma transcrita, ya estan puestos sobre la mesa los argumentos de
fondo, de manera que tanto la corporacién de segundo nivel, como
los demas sujetos procesales cuentan con la informacién que

requieren para asumir el rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar vy,
actualizar -cuando sea necesario- la informacién para efectos de
comunicacion y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelaciéon ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo
este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de febrero de dos mil veinticuatro

AUTO INTERLOCUTORIO N° 43 de 2024
RADICADO N° 05615 31 03 002 2022 00188 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el 11 de
diciembre de 2023, dentro del proceso Verbal con pretension de resolucion de
contrato, instaurado por el sefior JHON ALEXANDER ESCOBAR VALLEJO en
contra de la sefiora BALMORE DE JESUS HENAO.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el apoderado
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el 4

1 Que adoptd como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Rdo. interno 2024-00040

guo, sino que ademas fundamentd las razones de disenso con lo resuelto, se
advierte que en el evento que tal sujeto procesal no allegue escrito en la
presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacion ya efectuada
ante el A guo con relacidn a los referidos reparos, se tendran en cuenta como
sustentacidn tales argumentos primigenios, ello en aras de garantizar la doble
instancia, a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccién y en atencién a que por virtud del Decreto 806 de 2020
convertido en legislacion permanente por la ley 2213 de 2022, las sentencias
que desatan la apelacién ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad,
siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal compendio
normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a reciente
precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia en sede
de tutela’.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar los recurrentes, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién de los archivos
digitales que contengan las sustentaciones? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por los recurrentes ante el A
guo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo digital que contenga la
sustentacion* (art. 12 ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electronica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Sentencias STC5790-2021 del 24 de mayo de 2021 y STC999-2022 del 04 de febrero de
2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €/ micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia




Rdo. interno 2024-00040

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDQJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segin lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8de305a353893b8ccdb9622f880c747caebf48b6a9cbaebe22d377cf2ebee50e
Documento generado en 09/02/2024 02:29:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de febrero de dos mil veinticuatro

AUTO INTERLOCUTORIO N° 44 de 2024
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2022 00149 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el 13 de
diciembre de 2023, dentro del proceso verbal con pretensidon de renovacion
de contrato de arrendamiento instaurado por los sefores FRANCISCO
ALFONSO CUARTAS HOYOS y CLAUDIA PATRICIA GAVIRIA FRANCO, en
contra de la sociedad DISTRACOM S.A.

De conformidad con el articulo 323 del CGP, no podra hacerse entrega de
dinero u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su

1 Que adoptd como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Rdo. interno 2024-00050

inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el apoderado
recurrente no se limité Unicamente a formular los reparos concretos ante el 4
guo, sino que ademas fundamentd suficientemente las razones de disenso
con lo resuelto, se advierte que en el evento que tal sujeto procesal no allegue
escrito en la presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacion ya
efectuada ante el A guo con relacion a los referidos reparos, se tendran en
cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de
garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccién y en atencidén a que por virtud del Decreto
806 de 2020 convertido en legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022,
las sentencias que desatan la apelacidn ya no se profieren bajo el régimen de
la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia
en sede de tutela.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién de los archivos
digitales que contengan la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el recurrente ante el A
guo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion* (art. 12 ley 2213 de 2022).

2 Sentencias STC5790-2021 del 24 de mayo de 2021 y STC999-2022 del 04 de febrero de
2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €/ micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama IJudicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama IJudicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia




Rdo. interno 2024-00050

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electrénico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segiun lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92290c86062f73d9f848ef363c394ed134cbfadbcf7f525b944bf49b7beb394
Documento generado en 09/02/2024 02:29:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso : Verbal — Union Marital de Hecho
Asunto : Apelacién Sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia .6
Demandantes : Margarita Vidal Cabello
Demandados : Miguel Angel Palacios Lemus
Radicado : 05045318400120200035302
Consecutivo Sria. : 718-2022
Radicado Interno :175-2022

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandado
frente a la sentencia que el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd pronuncié
el 4 de mayo de 2022, dentro del proceso verbal de declaracion de union marital
de hecho y sociedad patrimonial en estado de disolucion, promovido por Margarita
Vidal Gallego contra Miguel Angel Palacios Lemus.

LA PRETENSION

Aspira la actora se declare en justicia que entre ella y el demandado existio
una unién marital de hecho desde el 12 de octubre de 2010 hasta el 15 de abril
de 2014, durante la cual, en consecuencia, funcion6 una sociedad patrimonial que
actualmente se haya disuelta y debe ser liquidada.

HECHOS
La demandante expuso los que seguidamente se compendian:
1. Margarita Vidal Gallego y Miguel Angel Palacios Lemus, ambos solteros,

emprendieron una solida relacion de convivencia marital a partir del 12 de octubre
del afio de 2010, momento para el cual compartian techo, lecho y mesa.



2. Palacios Lemus fue afiliado al grupo familiar de su compafiera mediante
una solicitud elevada ante EPS Saludcoop el 24 de enero de 2011.

3. Pese a que la unién no engendrd descendencia, también fueron afiliados
al mismo grupo dos hijos menores del vardn, José Miguel y Mauren Alejandra, con
buenos oficios de la Defensoria de Familia del Centro Zonal de Uraba.

4. La buena congenialidad entre los comparieros avanzé de tal manera que
contrajeron matrimonio en 16 de abril de 2014, formalizado por la escritura puiblica
n.° 301 de la Notaria Unica de Chigorodd.

5. Palacios Lemus se apart6 del lecho maridable el 22 de mayo de 2020,
aunque continud residiendo en otra habitacion de la vivienda comun. !

TRAMITE Y CONTESTACION

1. La demanda fue admitida al procedimiento verbal por proveido del 16 de
diciembre de 2020. Alli se dispuso el embargo cautelar de los productos bancarios
del demandado y se le ordeno que evitase cualquier acto de violencia familiar.2

2. Palacios Lemus contesto tempestivamente, denegando la calidad marital
del vinculo y calificandolo de simple noviazgo para la época anterior al matrimonio
formalizado por notaria. En ello resalt6é que tenia otra relacion sentimental con una
sefiora de nombre Luz Estela Jiménez Cuarta, la cual, en ese entonces, le impedia
compartir residencia comun con la aqui solicitante. Por lo demas, negd los hechos
fundados en la supuesta violencia intrafamiliar, controvirtio la fecha de alejamiento
carnal® y aclaré que la afiliacién en salud respondi6 a razones econdmicas. Sobre

esa base, tendi6 las excepciones rotuladas como «prescripcion de la accion», «falsedad
de los hechos base de la acciony, «falta de legitimacion en la causa por activa o inexistencia de
la unién marital de hechoy, «inexistencia de la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial
por no haberse adquirido bienes durante el tiempo de convivenciay, «falta de legitimacion en la
causa por pasiva» Y «mala fe e induccion en error a funcionario judicial».*

3. La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones de mérito,
notando que la cohabitacién fisica impedia el inicio del término extintivo e
indicando que «el hecho de haber tenido [el demandado] un hijo fue algo que fue perdonado
por [la actora] [por lo que] continuaron haciendo vida marital». Asimismo, informé que
habian sucedido nuevos actos de violencia contra la mujer.5

1L .a demanda refiere in extenso que el deterioro de la relacion marital ocurrié en un contexto de asedio, intimidacion
y ataques verbales por parte del demandado, tanto asi que la Comisaria de Familia de Carepa adelant6 un proceso
administrativo por violencia intrafamiliar, el cual resultd seguin auto de 1 de septiembre de 2020, en una medida de
proteccion a favor de la demandante. Sin embargo, se alegan posteriores actos de hostigamiento.

2 Cuaderno de primera instancia: archivo 02.

3 Reconocié que aun vivian bajo el mismo techo, pero que la separacion amorosa ocurri6 desde el 14 nov. 2018.
4 Ibidem: archivos 04 y 05.

5 |bid.: archivo 07.
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4. La audienciainicial se llev a cabo el 10 de junio de 2021. Alli se adelant6
un pacifico control de legalidad y se recibieron los interrogatorios de ambas orillas
procesales. Oidas tales declaraciones, el despacho tuvo por probado que la actora
habia auxiliado en salud al demandado, y que, por lo demas, vistas las posiciones
contradictorias de los interrogados, quedaba por acreditar si habia existido alguna
convivencia singular con anterioridad al matrimonio. En ese punto de la diligencia
se rechazd un pedimento de sentencia anticipada por prescripcion. Seguidamente
ocurrié el decreto de pruebas, en lo que hubo controversia, pues el vocero opositor
opugné el nombramiento de testigos sin concrecion de materia. Ambas peticiones
fueron sostenidas por el despacho en reposicién.®

5. La audiencia de instruccion ocurrio el 19 de abril de 2022.7 En ella fueron
recibidas las declaraciones virtuales de Andrés Felipe Rivas Vidal, Yenis Palencia
Jaramillo, Andrea Vanesa Osorio Vidal, Fermin Alexander Mena Cérdoba y Lenny
Maria Velasquez Restrepo. Acabada la fase probatoria y escuchados los alegatos
conclusivos, el despacho anuncié el sentido favorable del fallo, el que fue proferido
escrituralmente el 4 de mayo siguiente.8

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
Se sintetizan de la siguiente forma:

1. El problema juridico consiste en establecer si esta reunidos los requisitos
esenciales para la declaracion de una union marital de hecho entre las partes y la
consecuente sociedad: comunidad de vida, singularidad y permanencia.

2. Los testigos del extremo demandante fueron coherentes al momento de
inicio y terminacidn de la relacion, aunado al hecho de que son personas cercanas
alos actos de convivencia marital. Por su lado, el oficio expedido por la defensoria
de familia en el afio de 2012 demuestra que ya existia la convivencia marital entre
las partes, pues se refieren sus problemas de violencia intrafamiliar.

3. La prueba que sin lugar a dudas lleva a la certeza del auxilio mutuo entre
los compaiieros es la certificacion arrimada por EPS Saludcoop, en la cual consta
que la demandante afili6 como su compafiero-beneficiario al demandado y a otros
dos hijos suyos desde el 1 de enero de 2011.

4. Las pruebas aportadas por el demandado no fueron contundentes para
desvirtuar los hechos de la demanda. Si bien se observa que éste tuvo otros hijos
durante la época de los hechos, no logra evidenciarse que tuviese otra relacion u
hogar de manera simultanea. Asimismo, el testimonio de Fermin Alexander Mena
Cordoba resultd contundente porque no dijo ser un conocedor de la vida cotidiana

€ Ibid.: archivos 11y 12.
7 Entre la primera audiencia y esta intervino una apelacion de auto y un aplazamiento. Archivos 36 y 45-46.
8 |bid.: archivos 47, 48 y 49.
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del demandado ni de las personas con las cuales vivia, sino que de vez en cuando
se reunia con él a hablar al calor de unas cervezas o por via telefénica.

5. La excepcidn de prescripcion no puede prosperar porque el matrimonio
se celebrd entre las mismas partes, y todavia perdura, de manera que no hubo la
ruptura definitiva que exige el articulo 8° de la Ley 54 de 1990. Los demas medios
exceptivos se descartan al constatar la concurrencia de los requisitos axiologicos
de la union marital de hecho con mas de dos afios de duracion.

REPAROS DE LA APELACION

Apel6 oportunamente el apoderado judicial del demandado, quien expland
todos sus reparos concretos escrituralmente ante el juzgado de origen, los cuales
suplieron la posterior falta de sustentacion ante esta Superioridad:®

1. El juez a quo no realiz6 un examen critico de los medios de prueba sobre
los cuales fundo su decision. Respecto de la prueba testimonial, hubo un desbarro
desde el mismo momento de su solicitud y decreto, toda vez que la accionante no
cumpli6 el deber que imponia el articulo 212 del Codigo General del Proceso para
precisar el objeto concreto de la declaracion.

2. Esirrazonable sustentarse en las declaraciones Margarita Vidal Cabello,
Andrés Felipe Rivas Vidal, Yenis y Leny Maria Velasquez Restrepo para concluir
la concurrencia de los elementos esenciales de la unién marital en las fechas que
expuso la demanda, puesto que se restan credibilidad entre ellos mismos, no son
espontaneos, la comunicacion corporal y el comportamiento con la camara, donde
se apagaba al momento de la pregunta, después de dar una respuesta erronea al
principio y retornar con la exacta.

3. Fermin Alexander Mena Cordoba si fue congruente y firme durante sus
declaraciones, ademas de que su comportamiento fue el adecuado, notando sin
duda que no habia singularidad dado que existia una relacion entre el demandado
y la sefiora Luz Estella, de la cual nacié un hijo para la época de los hechos.

4. No podia apoyarse en la certificacion de EPS Saludcoop porque la parte
demandante la obtuvo ilegalmente, pues, al no tener como demostrar la condicion
de compafiera permanente en fuerza de la Ley 54 de 1990, necesariamente hubo
de inducir en error a la compariia prestadora del servicio. Igualmente, esta prueba
no acredita la ayuda o socorro mutua porque obedecio al obrar unilateral y egoista
de la orilla activa, que queria hacerse con los subsidios de los hijos menores. Por
otro lado, no existe en el expediente ningun oficio de la Defensoria de Familia.

5. Se pretermitio el registro civil de nacimiento del hijo del demandado, con
lo que no examind —en concordancia con el testimonio de Fermin- la concurrencia

% Cuaderno de primera instancia: archivos 51-52.
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de otra relacion sentimental que impedia tener por acreditado el requisito general
de la union singular, configurandose un defecto por omisién valorativa.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Examinada en detalle la actuacion de ambas instancias, la Sala no advierte
ningun vicio o yerro procesal que impida proferir sentencia definitiva.

Ahora bien, el recurrente arguy6 que el juez a quo no cumplié con su deber
de proferir una sentencia minimamente motivada en lo que hacia al examen critico
de las pruebas recaudadas. Sin embargo, basta un vistazo a los fundamentos del
fallo apelado para concluir que si hubo una argumentacién minima, algo que evita
la configuracion de un defecto insubsanable por pretermision de instancia.

De forma ta que la censura, bien vista, debe centrarse en la indebida
valoracidn de las pruebas, mas que en una ausencia de ponderacion de ellas.

2. Facultad decisoria del Tribunal en segunda instancia

Los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso restringen la érbita
funcional del Tribunal a los puntos de inconformidad del recurso. Es por esa razoén
que su despliegue se limitara al examen de los elementos probatorios que la parte
apelante resalté como tergiversados o alterados por el fallador unipersonal.

3. Problema juridico

Cumple a esta instancia determinar si hubo una errénea valoracion de las
declaraciones y pruebas documentales a punto de determinar el cumplimiento de
los requisitos de la union marital de hecho, especificamente el relacionado con la
acreditacion de una comunidad de vida singular entre la pareja en cuestion.

4. Marco juridico

Es pertinente precisar que antes de la Constitucién Politica de 1991 la
familia natural no gozaba de una amplia proteccion del Estado, tanto es asi, que
la Corte Suprema de Justicia en su afan por amparar las relaciones concubinarias,
por via jurisprudencial, les aplico por interpretacion la normativa del Codigo Civil
referente a las sociedades de hecho. Asi pues, ante la premura por regular la
realidad social de los vinculos naturales, se expidio la Ley 54 de 1990, que en su

articulo primero literalmente dispone: «A partir de la vigencia de la presente ley y para
todos los efectos civiles, se denomina union marital de hecho, la formada entre un hombre y
una mujer que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular».
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Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y compariera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho.”

El canon 2 de la misma normativa, modificado por la Ley 975 de 2005, le
confiere efectos econdmicos al consagrar que «Se presume sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes» cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos afios sin impedimento legal para contraer matrimonio, o de haberlo
por uno 0 ambos de sus miembros, estos, hayan disuelto las sociedades de
gananciales a titulo universal previas a la sociedad patrimonial.

Ahora, los requisitos fundamentales de la unién marital de hecho, que son,
la voluntad responsable de conformar una comunidad de vida de manera
permanente y singular, bajo una duracion minima de dos afios, son hechos
positivos y concretos; por 1o mismo, quien los afirme dentro de un proceso, como
supuesto factico en el cual funda la pretension declarativa de la existencia de la
union marital de hecho con el efecto de reconocimiento de los efectos civiles
previstos en esas normas, queda gravado con el onus probandi de tales
fundamentos de hecho; pues, asi esta previsto en el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso. De manera que, la presuncidn de existencia de tal figura
juridica no se satisface con la simple afirmacién de haber convivido en forma
permanente y singular por el tiempo determinado; es necesario, probar los hechos
contenidos en tales afirmaciones.

Con relacién a los requisitos constitutivos de la unién marital de hecho, la
maxima autoridad de la jurisdiccion civil se pronuncio asi:

a.-) Una comunidad de vida, que no es ofra cosa que la
concatenacion de actos emanados de la voluntad libre y espontanea de los
compafieros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar
comun. No depende por lo tanto de una manifestacion expresa o el cumplimiento
de algun formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder
de la pareja que responde a principios basicos del comportamiento humano, e
ineludiblemente conducen a predicar que actuan a la par como si fueran uno solo,
que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindandose
soporte y ayuda reciprocos.

La misma presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales
de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro. Conlleva
también obligaciones de tipo alimentario y de atencion sexual reciproca.

Las decisiones comunes también se refieren a la determinacion
de si desean o no tener hijos entre ellos, e incluso acoger los ajenos, fiiando de
consuno las reglas para su crianza, educacion y cuidado personal, naturalmente
con las limitaciones, restricciones y prohibiciones del ordenamiento juridico.

La Sala ha destacado que “en lo que hace a la referida ‘voluntad
responsable’, en el supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere
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de esta forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad suficiente de los
hechos, de modo que pueda colegirse que la union de los comparieros en la
también ya varias veces mencionada ‘comunidad de vida’ significo para cada uno
de ellos, que con ese proceder dieron comienzo a la familia querida por ambos;
que a partir de ese momento, dispusieron sus vidas para compartir todos los
aspectos fundamentales de su existencia con el otro; y que, desde entonces,
procuraron la satisfaccion de sus necesidades primordiales en el interior de la
pareja de que formaban parte (...) En contraste, sera de los hechos que también
pueda inferirse que no existio en alguno de los presuntos compafieros, 0 en
ambos, el elemento volitivo de que se viene tratando, lo que acontecera cuando
las circunstancias facticas contradigan abierta y nitidamente la indicada intencion,
como cuando de ellas se desprenda que la union no tuvo por fin constituir una
familia, o que no fue el proposito de uno de los participes, o de los dos, compartir
con el otro todos los aspectos fundamentales de la vida, o, incluso, convivir
exclusivamente con él (...) En suma, los comportamientos que, conforme los
hechos, desvirtien la genuina voluntad de los compafieros de conformar una
‘familia’, en palabras de la Constitucion Politica, o de constituir una ‘comunidad de
vida singular y permanente’, en términos de la ley, impiden, per se, el surgimiento
de la figura que se viene analizando” (sentencia de 12 de diciembre de 2012, exp.
2003-01261-01). (Subraya para resaltar).

b.-) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los comparieros permanentes con terceras personas,
toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por
los hechos, ya que la pluralidad desvirtia el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos.

Ademas, con este requisito se pretende evitar la simultaneidad entre
sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas, no sélo por razones de
moralidad sino también para prevenir una fuente inacabable de pleitos, segun lo
expuesto en la ponencia para el primer debate de la citada Ley 54 de 1990.

No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el
incumplimiento al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo libre y
espontaneo de compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos
al incurrir en conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad
exigida respecto de su compafiero de vida no tiene los alcances de finiquitar lo que
ampara la ley.

En otras palabras, no se permite la multiplicidad de uniones
maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo matrimonial
en el que no estén separados de cuerpos los conyuges. Sin embargo, cuando hay
claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de
infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolucion del
mismo, que s6lo se da con la separacion efectiva, pues, como toda relacion de
pareja no le es ajeno el perdén y la reconciliacion.

La Corte en punto del comentado elemento anotdé que ‘la
expresion singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o
formacion de la Ley 54 de 1990, como asi queda registrado en las citas efectuadas
debe entenderse, acudiendo al uso comun de la palabra (art. 28 C.C.), y, tal cual
lo resalté la Corte, deviene indicativa de una sola relacion; es decir, la realidad de
la union marital de hecho entre comparieros puede pregonarse siempre y cuando
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no concurra, por los mismos periodos, otra de similar naturaleza y caracteristicas,
entendiendo como tal la simultaneidad de ataduras, permanente y simple;
eventualidad que, segun las circunstancias, comportaria la destruccion de
cualquiera de ellas 6 de ambas, impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de
un nexo de ese linaje” (sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-
01).

Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido de
que “una vez establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es
propia no se destruye por el hecho de que un compafiero le sea infiel al otro, pues
lo cierto es que aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley,
cuyo examen no viene al caso, s6lo se disuelve con la separacion fisica y definitiva
de los comparieros; por supuesto que como en ella no media un vinculo juridico
de caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole,
su disolucién por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que
uno de los comparieros, 0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces,
de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
existencia de esa especie de relaciones les acufia” (sentencia de casacion de 5 de
septiembre de 2005, exp. 1999-00150-01). (Enfasis propio).

c.-) La permanencia, elemento que como define el DRAE
atafie a la “duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad”
que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo
de tal 6rbita los encuentros esporadicos o estadias que, aunque prolongadas, no
alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida
entre los compafieros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...)
debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un principio de
estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion
juridica para su reconocimiento como tal” (sentencia de 12 de diciembre de 2001,
exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y,
por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial
sino estable.

Es por lo que esta Corporacion explico que tal condicion “toca con
la duracion firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la
comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual” (Sent. Cas.
Civ., 20 de septiembre de 2000, exp.6117, criterio reiterado en el fallo de 18 de
diciembre de 2012, exp.2007 00313 01). Incluso, en otra decisién sostuvo que los
fines que le son propios a la institucion en estudio “no pueden cumplirse en uniones
transitorias o inestables, pues, segun los principios y orientaciones de la Carta
Politica, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realizacion
humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior”
(Sent. Cas. Civ., 10 de abril de 2007).

Lo expuesto sin perjuicio del lapso minimo de dos afios, que
establece el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para que se surtan los efectos
econdmicos involucrados en la Sociedad patrimonial entre compafieros
permanente, pues, “si bien depende de que exista la ‘union marital de hecho’,
corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como
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consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, Siempre y
cuando se cumplan los demas presupuestos que sefiala la norma, esto es, que el
vinculo se haya extendido por mas de dos afios y, que de estar impedido
legalmente uno o ambos comparieros permanentes para contraer matrimonio,
hayan disuelto sus sociedades conyugales, asi se encuentren iliquidas” (sentencia
de 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322-01).”10

5. Hechos probados

(i) Miguel Angel Palacios Lemus y Margarita Vidal Gallego contrajeron su

matrimonio civil por medio de la escritura n.® 301 del 16 de abril de 2014, otorgada
ante la Notaria Unica de Chigorodo.!"

(i) Consta que, antes de tal calenda, Margarita Vidal Gallego afili6 en salud

a un hijo de Miguel Angel Palacios Lemus, de nombre José Miguel, previa gestion

de la defensora de familia ante EPS Saludcoop el 6 de junio de 2012:12
Apartadé 6 de junio de 2012.

DEFENSORIA DE FAMILIA — ZONA URABA
CONSTANCIA

Seriores
SALUDCOOP
Apartado, Antioquia

E.S.D

en calidad de defensor de familia del centro
or | zonal de Uraba me i ici
geA;')_a:(a:%esntg l;i fﬁluamones Se procesa afiliar de inmediato a| n‘l?:;m Jtoossgﬁ:gﬁsf
ficha de VIDAL GAELOEC‘:S :;Ma\gchcng?aigéla:Tant: o Sl ot hwowrss, 40 -
, identificada ¢ i
!a actual compariera del padre del nifio sefior MIGUEI?n:lsguE't %Aﬁs 100 Lo o
identificado con cedula. 4.851.678, co8 Lesm,

Gracias por su colaboracién prestada Y su pronta Gestion.

Atentamente,

Lz

ée.‘.o,_‘_ @l {S
NURY LOPEZ BERNAL

Defensora de Familia
CENTRO ZONAL URABA

(iii) La sobredicha EPS expidio el siguiente certificado de afiliacion respecto

del grupo familiar de la demandante: 3

10 Sala de Casacion Civil CSJ. Sentencia de 5 de agosto de 2013, Exp. 2008-00084-02.
11 Cuaderno de primera instancia: archivo 01, pag. 29.

12 |bid.: pag. 14.
13 |bid.: archivos 41-42. El retiro se dio por traslado a otra EPS.
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Informacién de los beneficiarios:
Tipo de Afiliado ~ Identificacion  TD Nombre Fecha afiliacion Estado Fecha retiro Parentesco
BENEFICIARIO 1028002435 RC Jose Migue! Palacios Giraldo 010212011 RETIRADOS 307112012 HLO(A) CONYUGE
Benef Subsidiado 1046530267 =~ RC Mauren Alsjandra Palacios Escobar 01032014  RETIRADOS  30/11/2015  HLO(A) CONYUGE

Benef. Subsidiado 4351678 cc Miguel Angel Palacios Lemus 01017201 RETIRADOS 301172015 COMPARERO(A)
PERMANENTE

(iv) La demandante Margarita Vidal Gallego declaro en el interrogatorio que

comenzo a cohabitar con el opositor «desde el 12 de octubre de 2010, pues, comenzamos
luego de que a él lo sacan de la Policia Nacional, que si no estoy mal fue como 29 de sep. del

mismo afio, él llega a donde mi, ya nos conociamos hace rato» (mins. 7:20-8:05). Preguntada
sobre donde empezaron la convivencia, notd que «en Apartadd, en el barrio EI Concejo
[en una casa] donde [ella] vivia alquilada; [el demandado] se fue a vivir alli; y los fines de semana
nos ibamos a Carepa donde él tenia un apartaestudio, al cual luego nos fuimos a vivir». Acerca
de quiénes ocupaban dicha casa, especificd que, desde octubre de 2010, también
estuvo «mi hija, Andrea Vanessa Osorio Vidal, ella vivia conmigo en ese momento, y él se fue
a vivir [con ellos] en la casa todos los dias» (mins. 8:05-9:20). Espontaneamente relaté que
su esposo recibid un disparo «en el cuello» a €so de enero del afio siguiente, motivo
por el cual decidio «afiliarlo como compariero a la EPS, como en enero del 2011, [allegando]
declaracion juramentada para poderlo afiliar porque él no tenia EPS» (mins. 9:20-10:20). En lo

que hacia a la existencia de otras parejas, lo nego enfaticamente, precisando que
«no tenia absolutamente a nadie [mas] o si no como lo hubiera afiliado como pareja; él se venia
a dormir en [su] casa todos los dias; en la casa reposaba un hijo [de él] que se lo llevaba todos

los dias y se llamaba José Miguel» (mins. 10:30-14:00). A proposito de los otros vastagos
de su compaiiero, afirmd que los conocid con posterioridad al inicio de la relacion
marital y que, durante ella, no supo de ninguna otra pareja concomitante; respecto
del caso especifico de Angel Miguel, dijo que «me enteré por personas ajenas no por él
[cuando] tenia entre 1 afio y/o afio y medio, [mas o menos] en el 2013; [él si admitid] al hijo pero
que con [la otra mujer] no tenia nada». Con todo, precisé que «no hubo ruptura de ninguna
clase [cuando se entero]», pues lo perdond liberalmente (mins. 14:30-20:20). En relacion

con los habitos de su compafiero vital, sefialé que «él siempre llegaba en la madrugada
borracho por ser una persona que toma trago; [sobre su conducta con féminas] no podia decir

nada que no le constara personalmente» (mins. 22:10). Luego relaté que él manejaba una

taberna en la ciudad de Carepa entre 2010 y 2014, la cual abria «desde los miércoles
[y] cerraba el que ordenara la Policia, 2:00 o 3:00 de la mafiana, y él se quedaba limpiando los
regueros [que alli quedaban]» (mins. 22:10-25:00).14

(v) El demandado Miguel Angel Palacios Lemus declard en el interrogatorio

que «era falso que hubiera comenzado a convivir desde el 2010 con la demandante; desde el
afio 2007 aproximadamente mantenia una relacion con Luz Estela Jiménez Cuarta en la época
en que fue comisaria de familia de Mutata; practicamente paralelo a eso era novio de la sefiorita
[demandante], pero mi relacion de fondo era con [la primera], con quien resolvi conjuntamente
procrear un hijo» (mins. 26:30-28:00). En ello sefiald que su relacidn con la demandante
comenzd como «algo intermitente; anterior al 2010 ella me visito y luego nos desconectamos
una temporada; ya practicamente no existen novios sino “marinovios™ (ibidem). Prontamente

14 |bid.: archivo 11. Todos los minutos son de este archivo.
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negd haberse ido a vivir con la actora desde esa época, puesto que para entonces

seguia residiendo en Carepa al frente de ciertos proyectos empresariales; «dormia
[en la casa de aquella] esporadicamente, cada vez que se me antojaba, e iba y hacia comidas,
la atendia a ella y a la hija, pero eran cuestiones esporadicas; yo mantenia todas mis cosas en

Carepa, siempre mantenia un maletin y bolsita de camparia». Preguntado por el juez sobre
cada cuando dormia en Apartad6 con la demandante, preciso «cada tres, cada dos,
cada cuatro dias, cada vez que se me antojara, pues tenia libertada para llegar a esa casa y la
de mi compariera practicamente permanente» (mins. 31:00-32:05). Acerca de su destitucion
de la Policia Nacional, respondié que ello ocurrié en septiembre de 2010, calenda
en la cual no estaba afiliada ninguna prestadora de salud; «/a sefiora tomo la decision
discrecional de afiliarme, no tengo ningun inconveniente en eso, [aunque] lo hizo a mis espaldas
porque yo estaba hospitalizado en Bogoté» (mins. 32:10-33:45). Seguidamente admitio que
la demandante si afilio a dos de sus hijos al Sistema General de Salud, aclarando
«que lo hizo para reclamar [alguin] subsidio que nunca les entrego a los menores de edad». En
lo que tocante a su lugar de vivienda, expresd muy enfaticamente que él «ha vivido
de forma ambulante, entre Mutata, Apartad6, Necocli y Carepa; me la pasaba en esas ciudades
y cuando me daba la gana iba a Medellin [o a otros sitios]» (mins. 34:00-36:40.1°

(vi) Andrés Felipe Rivas Vidal, sobrino del extremo demandante y habitante

de Apartadd, sefialé reconocer al demandado «por ser el compariero sentimental de mi
tia mas 0 menos desde principios del afio de 2010; lo recuerdo porque practicamente creci con

mi tia y a Miguel Palacio porque ella lo llevé a dar a conocer en la familia». Luego afirmé que
ello le constaba porque visitaba constantemente la casa de la familia después de
sus estudios (mins. 15:00-18:55). Al ser preguntado sobre por qué decia que aquellos

vivian como comparfieros sentimentales, explico «que yo con mi prima [hija de la actora]
compartia mucho tiempo, éramos casi primo-hermanos, y yo me quedaba muy tarde en la casa
de ella; al principio, pude evidenciar una pareja normal, [el demandado] llegaba a dormir y de lo

que pude evidenciar han vivido més o menos desde el afio de 2010 y 2011». Sigui6 diciendo
que se acordaba de tales fechas porque el demandado «tenia una moto muy bullosa,

una ADT, me acuerdo por eso» (mins. 19:10-22:40); y que «él parqueaba la moto y se quedaba
a amanecer ahi, hacia el desayuno, se cambiaba [la vestimenta] y eso era todos los dias; luego
salia como si fuera a trabaja y volviar» (mins. 22:50-24:20). Preguntado sobre el municipio
en qué vivia el opositor, respondi6 «que lo conocié en Apartado, y no sé en qué municipio
vivia, pero alli lo conoci; no sé a qué actividad se dedicaba, sé que era un policia pensionado y
eso tenia presente» (mins 25:30-29:00). ES de anotar que hubo problemas de conexion
y visualizacion durante la recepcion virtual del testimonio. s

(vii) Yenis Palencia Jaramillo, amiga de la petente «desde hace muchos afios»,
tanto asi que «vivié con ella», dijo conocer al demandado en ocasion de esa cercana
amistad, «mas o menos desde el 2010 cuando viviamos en “La Primera del Concejo”: cuando
yo vivia con dofia Margarita, él se vino a vivir» (mins. 37:30-38:45). Sobre la familia de dicho
sefor informd que «solamente le conocio un hijo». En torno a los extremos temporales

del vinculo, indico que «ellos estuvieron desde el 2010 como hasta el 2020, practicamente,
porque en el 2011 fue que salieron a vivir en Carepa; [me consta personalmente] porque yo vivi
con ellos un buen tiempo, mas o menos como hasta el 2012» (mins. 38:50-40:10). Preguntada

5 |bid.
16 |hid.: archivo 47. Todos los minutos son de este archivo.
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sobre las demas parejas del demandado, dijo: «el tiempo que estuve con la demandante
nunca le vi otra pareja, [por lo menos] hasta octubre de 2012, yo me fui a vivir adonde mis papas
en El Concejo también, era muy cercay (mins. 40:20-42:00). Luego preciso que la relacion
de ellos estuvo muy bien durante esa época de conocimiento personal, «porque yo
iba mucho a Carepa y los veia como una pareja corriente; porque vivian en la misma casa como
una familia, como una pareja comun y corriente, compartian todo en la casa» (mins. 45:15). En
tratandose de su lugar de estudio para los afios de 2011y 2012, la testigo informé
que era Apartado, con horario de la tarde, regresando al hogar paterno cuando la
pareja tornd a Carepa permanentemente (mins: 45:40-50:00). Luego declard que ella
nunca vivié alli, sino que iba a visitar a su amiga. Sobre las actividades mercantiles
del demandado, reconocio la existencia de «una taberna» en Carepa, «en la cual iban
a trabajar durante los fines de semana» (mins. 50:20-51:40). En derredor del nifio que para
esa época tuvo el demandado, dijo reconocerlo como Miguel Angel, muy pequefio
en edad durante el trato que tuvo con aquél (mins. 53:00). El apoderado de la orilla
pasiva pidio tener en cuenta «los gestos morfolégicos» de la testigo al declarar. Cabe
anotar que también hubo problemas de conexidn y visualizacion.'

(viii) Andrea Vanessa Osorio Vidal, hija de la demandante, afirmé distinguir
al opositor «desde pequeria, desde el 2010, porque cuéndo él se junté con mi mama yo estaba
en noveno grado y el [referido] grado era el 2010» (mins. 56:00-57:00). Cuando el juez puso

por presente su alegacion de que vivia en Carepa, explico: «vea, yo recuerdo cuando
estabamos viviendo en Apartadd, los dias de semana dormia en la casa, y los fines de semana

nos ibamos hacia Carepa» (mins. 57:00-57:20). Preguntada sobre si conocia alguna otra
pareja: «recuerdo que cuando se junté con mi mama él tenia problemas con la esposa anterior
que es la mama del nifio de él que se llama José Miguel, pero no conocia de otras». Prosiguio
con que conocia a otros hijos: José Miguel, Mauren, Camila (mins. 58:30). Respecto
del mes en que comenzo la convivencia, preciso que «méas o menos era entre octubre
y noviembre, ya iba a terminar el colegio; [para ésa momento] viviamos en Apartadd y en Carepa
porque yo estudiaba en Apartadd, en noveno, y los fines de semana nos ibamos a Carepa; fue
en el afio y piquito que nos fuimos todos a vivir a Carepa» (mins: 58:00-59:50). Ahi adujo que
su madre la llevaba muy temprano los lunes de regreso a Apartado. Luego explicd
el traslado a la nueva ciudad: «empezamos a vivir en Carepa en el 2012, méas o menos en
el 7 de agosto, porque yo cumplo [afios] el 4 de agosto, y ellos se fueron a los tres dias». Sobre

la vida en pareja de su madre y el demandado, los refiri6 como amorosos, «siempre
que podian viajaban; nunca vi una discusion ni nada, se besaban, hacian sus cosas de pareja
normal, yo los veia abrazados, a veces bailando juntos; él tuvo como un problema en la Policia

y entonces mi mama trabajaba; él nos hacia la comida en la casa» (mins. 1:00:00-1:04:20). En
conexion a «La Taberna», notd que ambos la trabajaron ya estando en Carepa, «mas
0 menos empezaron en el 2013, [durante] los fines de semana». Preguntada sobre quiénes
vivian en la casa, replico que sélo ella, su madre y su pareja, sin reconocer a nadie
mas (mins. 1:06:30-1:07:00), aunque luego precisd que temporalmente residia donde
su abuela cuando no le quedaba facil a su sefiora madre moverla entre municipios
en el contexto de sus estudios de bachillerato (mins. 1:09:15-1:10:40).18

17 |bid.
18 |bid.
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(ix) Fermin Alexander Mena Cérdoba, amigo y compariero del demandado
desde sus dias policiales, comenz6 anotando que conocio a la reclamante «por ahi
por el 2014 acé en Carepa por medio del sefior Miguél Angel». Sobre fechas anteriores dijo

que no la reconocia, «porque para el 2010 le conocia al sefior [demandado] como dos o tres
mujeres, le conoci una muchacha comisaria en Mutata, también otra en Apartado, [y] la verdad

es que yo no conocia a la sefiora Margarita» (mins. 1:29:30-1:32:00). Ahi aclaré que conocio
al demandado «por ser su jefe en el comando de la policia de EI Reposo — Antioquiax; y que
entrd en conocimiento de la comparfiera comisaria aproximadamente «por 2007, en
el municipio de Mutata, [de nombre] Luz Estela» (mins. 1:32:20-1:34:10). Cuando el abogado
del extremo pasivo pregunto si ellos vivian juntos, dijo: «pues lo que él me manifestaba
cada vez que saliamos a tomar era que ella era su mujer, de hecho, tienen un hijo, a mediados
del 2013 y 2014 él [demandado] como que la habia dejado» (mins. 1:32:20-1:35:30). Respecto
del domicilio de su amigo, sefial6 que nunca lo vio viviendo en Apartadd, sino que

aquél vivio en Carepa y en Mutata (min. 1:36:00). De ahi acoté: «a la sefiora Margarita
si la distingui en Carepa, la verdad es que tuve contacto con ella ahorita en pandemia, porque
yo iba mucho a la casa del sefior Palacios y ahi pues hablé con la sefiora; ellos estan casados,
a finales del 2013 o del afio 2014, yo estaba en Chocd, y el sefior [demandado], me dijo que é/

se iba a casar y me invito, pero no pude asistir». Antes del 2014, enfatizo, no tuvo ningin
conocimiento acerca de esa pareja, Sino que reconocia unicamente a la Luz Estela
como compaiiera del opositor (mins. 1:36:00-1:37:30). Sobre su servicio policial para
la época de los hechos, dijo que estuvo en Carepa desde el 2009 y 2011, teniendo
intervalos de varios meses en qué salia y volvia por causas laborales. Luego sirvio
en Balboa (Chocd) en Mutata durante el 2013 (mins. 1:37:50-1:42:50), ocasionalmente
por los lados de Mutata y otros parajes del departamento. Preguntado en relacion
con la residencia de Luz Estela, la otra pareja del demandado, notd que ella residia
en Necocli y Mutata (mins. 1:43:30-1:46:00). En lo que hacia a la frecuencia temporal

de sus contactos con el demandado tras su salida de la fuerza, «pues normalmente,
cuando uno se acordaba echaba la llamadita, o €l me llamaba a veces, mijo como esta, o cuando
yo iba por alla [lo llamaba] a decirle mi sargento voy pa’ alla; después de retirado [el demandado]
[en el 2010] nos comunicabamos de vez en cuando por teléfono, algunas veces salimos a tomar

traguito si sefior» (mins. 1:48:30 / 1:49:40). El apoderado de la demandante taché a este
testigo como poco creible en referencia a las unidades donde ha laborado.

(x) Lenny Maria Veladsquez Restrepo, arrendadora de unos apartamentos
en favor de la demandante «por ahi en el 2009 o 2010, fueron como cinco afios que le tuve
en administracion unas propiedades». Sobre su conocimiento del demandado, expreso
que lo conocia como su compafiero permanente (mins. 1:59:00). Dijo no rememorar
con exactitud desde que fecha comenzo su relacion, pero dijo que desde el primer
contacto lo identifico como la pareja que vivia con la demandante «hace mas de siete
u ocho afios, sé que llevaban muchos afios» (min. 1:59:15). Enfatizé que no recordaba la
fecha del primer contacto profesional con la actora (min. 2:04:00), aunque luego tuvo
ante sus ojos un contrato con fecha del afio de 2015 (min. 2:09:00).20

19 |bid.
20 |bid.
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(xi) Consta en los respectivos registros civiles de nacimiento que el opositor
tiene los siguientes descendientes: Miguel Angel Palacios Jiménez, nacido 5 abr.
de 2013, con Luz Estella Jiménez Cuartas; Sharyt Narid Palacios Escobar, 4 dic.
2006, con Yudis Maria Escobar Sanchez; Andrés Mateo Palacio Blandon, 3 dic.
2006, con Diana Marlin Blandon Ramirez; Miguel Angel, 16 oct. 2005, la misma
sefiora;Mauren Alejandra _Escobar Palacios, 22 ago. 2003, con Daisy Lorena
Escobar Maturana; Karen Dayanna Palacios Tuberquilla, 22 sep. 2011, con Liliana
Tuberquia Gémez; y José Miguel Palacios Giraldo, 17 abr. 2009, con Derly Stella
Giraldo Espinosa.?’

6. Caso concreto.

6.1. El juzgador de primera instancia estimé que los elementos probatorios
apuntaban al firme convencimiento de que existié una comunidad de vida durante
la época reclamada por la parte demandante.

La postura basilar del impugnante es que esa conclusion reluce irrazonable
de cara al acervo legalmente recaudado, particularmente en lo relativo al requisito
general de la singularidad, el cual, a su parecer, no podia tenerse por demostrado
para la época en que el demandado mantenia relaciones con otra persona.

6.2. Salta a la vista del Tribunal que el demandado ha sido razonablemente
prospero y fecundo en sus relaciones amorosas. De esto da cuenta la amplia prole
generada con multiples mujeres a lo ancho de las décadas, incluida, claro, aquella
que alumbré Luz Estella Jiménez Cuartas para la época de los hechos; no produce

ninguna extrafieza, pues, que Mena Cdrdoba haya declarado sobre las «dos o tres
mujeres que le conocio [al demandado]».

Pero también es paladino que su relacion con la actora si revistio un mayor
grado de seriedad en parangdn con las pretéritas o concomitantes, siendo la tnica
que desembocd en el formalismo del matrimonio.

Logicamente, la celebracion del matrimonio civil sugiere un fortisimo indicio
de que los contratantes ya habian adquirido una previa conciencia de singularidad
durante sus interacciones de hecho. No parece para nada razonable suponer que
la pareja tomd tan importante decision por fugaz capricho o el dia inmediatamente
anterior a la comparecencia notarial (CGP, arts. 176 y 242).22

Notese particularmente lo testimoniado por Mena Cordoba en conexidn con
la noticia matrimonial que recibi6 del opositor «a finales del 2013 o [en] el 2014», dando
motivos para creer fundadamente que se obro6 con cierta premeditacion.

21 |bid.: archivo 05, pags. 1-13.

22| principio de razén suficiente muestra que hubo de operar alguna causa o motivo en la inteligencia de las partes
contratantes; y las maximas experimentales ensefian que las parejas de hecho suelen acudir a la figura matrimonial
como una manera de sacralizar o publicitar lo que ya existia previamente, es decir, por el efecto psicolégico de las
formas juridicas, aunque la sustancia sea legalmente equiparable.
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Surge asi la singular necesidad de determinar en qué instante se manifestd
aquella conviccidn de singularidad y permanencia que suele anteceder al acuerdo
matrimonial entre los ennoviados 0, si se quiere, comparieros irregulares.

6.3. Enfatiza el recurso que no pudo operar una comunidad de vida singular
durante la época reclamada, pues, reitérese, el demandado mantenia una relacion
activa con Jiménez Cuartas, madre de su hijo homénimo, quien nacio en la ciudad
de Apartad6 el 5 de abril de 2013.

Bien que dicha alegacion esta probada, igual es cierto que ella no conduce
alirrefragable naufragio de la singularidad. Al respecto, la jurisprudencia constante
de la Corte Suprema es sefialadora de que los hechos de infidelidad no desvirtuan
la relacion maridable ni suprimen ese caritativo impulso de reconciliacion y perdén
que campea en las relaciones interpersonales.

Que el demandado haya contribuido a la generacion de un hijo con Jiménez
Cuartas no acredita una comunidad vital entre ellos, sino, a lo sumo, un encuentro
sexual durante la anualidad inmediatamente anterior. Es enteramente posible que
la demandante haya perdonado este acto, ya que, a pesar de conocerlo, prosiguid
con la celebracion del matrimonio civil en poco espacio de tiempo.

Mas que el elemento carnal, empero, interesa la concurrencia de esfuerzos
mancomunados en pos de un objetivo comun. En ello percibe la Sala que constan
documentos demostrativos del auxilio reciproco entre demandante y demandado
con anterioridad a la aparicion del novisimo vastago:

(i) La carta que la defensora de familia dirigi6 a la EPS Saludcoop para que
efectuase la afiliacion del infante José Miguel Palacios Giraldo «en /a ficha de VIDAL
GALLEGO MARGARITA {(...) quien es la actual compafiera del padre del nifio sefior MIGUEL
ANGEL PALACIOS LEMUS».23

(ii) El certificado afiliacion del dicho menory de su padre en el grupo familiar
de la actora, respectivamente como «hijo(a) conyuge» y «compariero permanente», para
los primeros meses del afio de 2011.

Estos elementos documentales muestran que la accionante no s6lo asumid
la publicidad de compariera permanente desde una etapa muy temprana, sino que
veld por la salud de su pareja y sus hijos, evidenciando la conciencia de un nucleo
parental en rapido proceso de consolidacion.

No convencen los exéticos argumentos que en este punto tendié el extremo
recurrente, como para decir que la demandante obtuvo la afiliacion de una manera
fraudulenta e ilegal a efectos del canon 164 del estatuto adjetivo. Amén de que no

23 Dijo el recurrente que este documento no existia, pero, por supuesto, yace en la pag. 14 del archivo 01.
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hay ninguna prueba sobre la supuesta malicia de |a actora en la radicacion de una
declaracion juramentada ante EPS Saludcoop, segun declaro, o en la destinacién
de esos subsidios a que aludio inespecificamente, el Tribunal nota que esta no es
oportunidad para controvertir la legalidad de unos documentos acepté llanamente
desde la contestacion, al menos en lo que hace a su contenido material.

Resaltese lo dicho frente al hecho sexto:

El hecho SEXTO, mi mandante lo ACEPTA, no hay porque negarlo, y las razones de la
afiliacion estan fundadas en el hecho tercero, pero en ningun momento obedecié a que

convivieran en vida marital, porque mi mandante, tenia otra relacion sentimental.?*

Ademas, frente al hecho tercero:

(...) Manifiesta mi mandante, que la decisién de casarse con la demandante, fue en
ocasion al sentimiento que le nacio por la demandante, producto de los buenos actos
que ella tuvo para con él siendo novios, y pone de ejemplo de esos actos, el tiempo que
estuvo cesante, producto de que en esa época no tenia el reconocimiento de la pension
0 asignacion mensual de retiro, por haber sido miembro de la policia. La demandante,
pese a que sabia que el sostenia una relacion sentimental con la sefiora LUZ ESTELA
JIMENEZ CUARTA, madre de su hijjo menor ANGEL MIGUEL PALACIOS JIMENEZ,
quien le naciera, para esa época, la demandante decidio afiliar a su EPS, a otro hijo
menor de mi prohijado, JOSE MIGUEL PALACIO GIRALDO, porque habia quedado
desprotegido de la salud por la circunstancia indicada.

Y ante el hecho octavo:

El hecho OCTAVO, mi mandante lo NIEGA PARCIALMENTE, y procedo a explicar, en
primera medida se acepta que la sefiora MARGARITA, afilio al menor JOSE MIGUEL
PALACIOS GIRALDO, hijo de mi mandante, a su EPS, sin embargo, la razén de la
afiliacion se niega, porque, no es por el hecho de que fueran comparieros permanentes,
ya que, la verdadera razon fue porque mi manante para esa época estaba cesante por
no tener el reconocimiento de la pension o asignacion mensual de retiro, que hoy tiene,
a eso se le suma que, con la afiliacion le entregaban subsidios a la demandante, con
los cuales mejoro sus ingresos, quiero recalcar que nunca fueron dados a sus madres.

Manifestaciones estas que confluyen en la impresion de marras, o sea, que
la demandante propendié libremente por la seguridad salutifera de su compariero
que se hallaba en una precaria situacion econdémica, incluso acogiendo a los hijos
ajenos dentro de su red prestacional, dispensandole afecto y socorro en una etapa
de dificultades profesionales por su separacién de la Policia Nacional.

También es de explorar el interrogatorio del demandado, en el cual, aunque
dijo que la actora lo afilié «a sus espaldas» cuando estaba hospitalizado en la capital

24 E| hecho en cuestion sefiala: «La sefiora MARGARITA VIQAL GALLEGO en su calidad de cotizante cabeza del
grupo familiar afili6 a su compafiero permanente MIGUEL ANGEL PALACIOS LEMUS a la EPS SALUDCOORP,
mediante solicitud radicada el 24 de enero de 2011».
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nacional, notd que «no tenia ningtin inconveniente» con esa discrecion. Por ello es que
el que despacho tuvo por probada la afiliacién del opositor (cfr. tramite § 4).

Hasta aqui consta una sélida apariencia de relacion marital en los primeros
dias del afio 2011, pues era la demandante, y no Jiménez Cuartas, quien se hacia
exhibir como la compafiera del demandado a través de actos mas especificadores
que el ayuntamiento estrictamente sensual.

6.4. Pues bien, todos los testigos invocados desde el extremo demandante,
exceptuada, quiza, Lenny Maria Velasquez Restrepo, concuerdan en declarar que
la vida compartida de las partes principi6 en la segunda mitad del 2010.

Igualmente coinciden en que se tratd de una vida fraccionada o alternativa
entre dos municipalidades del Uraba antioquefio, pues, al parecer, principié dentro
de los confines territoriales de Apartadd y de ahi se extendi6 paulatinamente hasta
Carepa, primero los fines de semana, y luego permanentemente, cuando pasaron
a vivir -la demandante y su hija- en el apartamento del demandado.

Aqui es importante enfatizar que el concepto legal de la comunidad de vida
no es equivalente al de la simple cohabitacién. Es perfectamente factible que unas
personas realicen comunidad de vida sin habitar permanentemente en una misma
ubicacion fisica, o bien en dos 0 mas viviendas compartidas, siempre que reluzca
alguna estructura comportamental entre los comparieros.

Bajo este prisma es que han ser analizadas las manifestaciones procesales
de la actora y de sus allegados, cuando sefialaron que el demandado iba y venia
en diferentes horarios de mafiana o vispera. Para la Sala, no existe incongruencia
en que se hablase de techos o actividades diferentes, pues, estando desempleado
el demandado en relacion con su cargo policial, tenia tiempo suficiente para hacer
vida familiar en Apartad6 y adelantar sus proyectos empresariales en Carepa, mas
aun cuando él mismo se describié como «de vida ambulante».

Una vez mas vuelve a ser relevante la declaracion del demandado durante
su interrogatorio, en el cual informé que iba a la casa de la demandante «cada tres,
cada dos, cada cuatro dias, cada vez que se me antojara, pues tenia libertad para llegar a esa
casa y la de mi compariera practicamente permanente». Justamente en esa larga libertad
de aparecerse cuando le entrara en gana, pues su pareja le tenia puertas siempre
abiertas, es que reluce la comunidad de vida que él hacia en Apartado.

Entrando en detalles, no lucen mayores discrepancias entre lo relatado por
los jovenes Andrés Felipe Rivas Vidal y Andrea Vanessa Osorio Vidal, puesto que
ambos consuenan en que esta ultima vivia con las partes del proceso para cuando
comenzo la relacién, a finales del 2010, fecha que recuerda con precision porque
estaba concluyendo su noveno grado; y que luego, en el agosto de 2012, pasaron
a vivir en Carepa con mayor estabilidad, tres dias después de su cumplearios.
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Cree la Sala que la hija de la demandante si presencio los actos de afecto
entre ella'y el demandado, porque éste reconocié que iba a la casa «y hacia comidas,
la atendia a ella y a la hija». Las mas elementales maximas de la experiencia ensefian
que tiene que existir un minimo de buena convivencia para que se prodiguen tales
atenciones y cuidados, aunque sea esporadicamente.

Y la calenda prenotada por aquellos declarantes, esto es, octubre del 2010,
deviene particularmente probable como inicio 0 despunte de la comunidad, ya que
el opositor fue desvinculado de la Policia Nacional durante el mes inmediatamente
anterior, surgiendo una oportunidad para el acercamiento vital de las partes.

No es cierto que Andrés Felipe haya afirmado vivir con la demandante y su
hija para la época de los hechos; su aserto fue que «practicamente» se crio con ellos
porque los visitaba con suma frecuencia después de clases.

Donde si hay alguna discrepancia es con la declaracion de Yenis Palencia
Jaramillo, pues Andrea Vanessa le dio un mentis implicito cuando dijo que nadie
mas vivia con ellos. Esto les reduce una enorme credibilidad a sus dichos relativos
a los primeros afos del nexo maridable, pero no afecta la solidez ni concordancia
de lo que quedd expuesto sobre Andrés Felipe y Andrea Vanessa, especialmente
porque hallan respaldo en las pruebas documentales del acapite precedente.

Las demas alegaciones del recurso, como que los testigos daban muestras
de nerviosismo y amafio, no tienen ninguna fuerza suasoria, sencillamente porque
el Tribunal no percibe nada sospechoso en sus declaraciones por fuera de la obvia
exasperacion que generaban las dificultades técnicas de la audiencia virtual.

El Unico testigo que contradice lo dicho por los anteriores declarantes es el

de Mena Cordoba, quien adujo que «para el 2010 le conocia al sefior [demandado] como
dos o tres mujeres, le conoci una muchacha comisaria en Mutata, también otra en Apartado, [y]

la verdad es que yo no conocia a la sefiora Margarita». Empero, esta Sala esta de acuerdo
con el juez unipersonal en dudar seriamente de su contundencia.

Su aseveracién de que solamente vino a saber de la demandante en el afio
de 2014 es sumamente extrafia, porque, conforme al demandado, ya existia cierto
noviazgo entre ambos para el 2010. Sin embargo, no la reconocié entre las varias
«novias» de su compafiero, lo cual introduce dos posibilidades: (i) 0 el demandado
no le comentd sobre la solicitante oportunamente, cosa que pone en duda todo su
conocimiento; u (i) olvidé la mencidn de la accionante, con el mismo efecto.

También es peculiar que solo haya tratado con la demandante por la época
de la pandemia, o sea unos afos después del matrimonio, dando a entender que
no tuvo un conocimiento directo de la relacion hasta ese punto. Ello se explica por
el contacto ocasional y remoto que mantenia con el demandado; en sus palabras

durante la vista oral, interactuaban «cuando uno se acordaba echaba la llamadita, o él me
llamaba a veces, mijo como esta, o cuando yo iba por alla [lo llamaba] a decirle mi sargento voy
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pa’alla; después de retirado [el demandado] [en el 2010] nos comunicabamos de vez en cuando
por teléfono, algunas veces salimos a tomar traguito». Luego no errd el juez a quo al decir
que este testigo no tenia un conocimiento intimo de la situacion familiar de la parte
demandada, o por lo menos, no era tan cercano como los otros voceros.

Ello es de suma importancia porque, ademas de unos contextos informales
en los que departian y el demandado aseguraba que Luz Estella «era su mujer», no
supo dar datos cotidianos acerca de como era la relacion con dicha sefiora durante
la época de los hechos, o dicho de otra forma, por qué el opositor la veia como su
compafiera permanente de manera simultanea o excluyente a la demandante.?

Finalmente, su declaracion es la que menos se apega a la documentacion
referida en el acapite antecedente, toda vez que alli sélo hay mencion de la actora
como compaiiera desde enero del 2011, y ninguna de Luz Estella, claro, fuera del
hijo que naci6 entre ambos en 2013, lo cual, segun lo visto, unicamente demuestra
la ocurrencia de un contacto sexual durante el afio de 2012.

Colegido todo en un mismo punto, concluye la Sala que el grupo de testigos
encabezado por Andrés Felipe Rivas Vidal y Andrea Vanessa Osorio Vidal amerita
mayor credibilidad que la declaracién de Mena Cérdoba, no por simple pluralidad
0 supremacia numérica, ni por eso del testis unus, testis nullus, sino porque exhibe
mayor congruencia y cercania con el contexto familiar de los involucrados.

Dicho grupo declarativo coincide en la existencia de una comunidad de vida
y en los extremos temporales de dicha union, de manera que el juzgado de origen
si tenia elementos probatorios suficientes para fallar como lo hizo, teniendo como
fecha de comienzo aquella informada por Rivas y Osorio Vidal.

6.5. Haciendo abstraccion de que la pretension impugnaticia no censuro la
parte de la sentencia del a-quo que no acogio la excepcion de prescripcion de la
sociedad patimonial, en aras de una mayor claridad, la Sala es del criterio de que
el juzgador de conocimiento si podia declarar la existencia de la sociedad
patrimonial que existi6 entre los comparieros antes de oficializar su unién de
hecho a través del matrimonio civil, puesto que los efectos econdmicos de aquella
solo se terminan por el matrimonio de uno 0 ambos comparieros «con terceros», €S
decir, «con personas distintas de quienes forman parte de la sociedad patrimonial» (L.

54/1990, arts. 5-b y 8).

Y con respecto de cual es el momento en que debe comenzar el término
de prescripcion de la sociedad patrimonial cuando los compafieros permanentes
han contraido matrimonio entre si, tiene dicho la Sala Civil de la Corte Suprema:

El Tribunal, por tanto, al declarar infundada la excepcion de prescripcion de las
acciones de disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros

%5 Es de resaltar que el extremo demandado no insistié en recibir el testimonio de la sefiora Luz Estella, obviamente
relevante para los propdsitos demostrativos que se proponia.
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permanentes, no incurrio en falta superlativa con trascendencia constitucional. El
error sustantivo lo habria cometido en el caso de haber computado el término de
prescripcion de un afio a partir del matrimonio de los compafieros permanentes,
porque en ese evento estaria suplantando al legislador.

(...

No se pierda de vista que en el subjudice al no existir solucion de continuidad tanto
en el campo personal, como en materia de sociedad patrimonial y de sociedad
conyugal, al fin de cuentas, disuelta esta ultima, se trata de un mismo patrimonio
universal separado en dos niveles temporalmente, gobernado bajo unas mismas
reglas, aunque con los matices que le son propios a una u otra sociedad, sin que
por ello, al estar delimitadas en el tiempo, pueda afirmarse su coexistencia.

Por esto, se precisa que aqui se hallan presentes dos universalidades juridicas
sucesivas, no simultaneas, la primera con un vinculo juridico gestado en los
hechos, consistente en la sociedad patrimonial, entidad, que luego, por voluntad
de los convivientes, dio paso a una ligadura de derecho, nacida del contrato
solemne; sin que, tal cual se advirtio, hayan sido simultaneas, sino encadenadas;
pero, sin que respecto de la mutacién de la primera haya acontecido, “ (...)
separacion fisica y definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de
la muerte de uno o de ambos comparieros ” (art. 8 de la Ley 54 de 1990).

Recuérdese que el matrimonio ulterior a la unién marital fue entre los mismos
consortes, y no en relacion con terceros, ni tampoco hubo separacion material
concluyente de los compafieros, ni mucho menos acaecio la muerte como hecho

juridico aniquilante de aquélla convivencia.?

Siendo aqui un hecho inconcuso que los comparieros permanentes —luego
conyuges— seguian compartiendo techo para la fecha de la demanda, bien que en
habitaciones separadas, no habia motivos para estimar la excepcion prescriptiva,
tema este, por cierto, en que el recurso no insistio (cfr. consideraciones § 2).

6.6. Para concluir, el Tribunal no hace mérito de los cuestionamientos que
la parte recurrente esgrimié frente al decreto de los testigos solicitados en el libelo
genitor, por tres motivos: uno, ese es un tema que quedd definitivamente zanjado
cuando el juez a quo resolvio desfavorablemente el recurso horizontal que formuld
con los mismos propositos (CGP, art. 133-par); otro, la parte demandante si indico
que ellos declararian sobre el vinculo marital, o sea, por fuerza légica, los hechos
1.9, 3.° dellibelo (ibid., art. 42-5); y ultimo, que se recaudaron los testimonios con
plena contradiccion de contraparte, con lo que ningun sentido tendria desecharlos
ex post facto en desmedro del derecho prevalente a la prueba (ib., art. 11).

7. Conclusion

26 CSJ, STC7194-2018, 5 jun., M. P. Luis Armando Tolosa Villabona. Es de anotar que esta posicion sigue siendo
aplicada por los Tribunales y sostenida por la Corte —como razonable— en tiempos recientes. Vid. STC13491-2023,
29 nov., rad. n.° 2023-04329-00, M. P. Francisco Ternera Barrios.
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En resumen, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia porque
se logré acreditar una comunidad de vida permanente y singular con anterioridad
al matrimonio contraido entre las partes, de tal manera que procedia la estimacién
completa de las pretensiones.

8. Costas

Las costas de esta instancia correrian a cargo del demandado por lo fallido
de su recurso, si no fuera porque no aparecen causadas, toda vez que ni siquiera
hubo escrito de sustentacion en segunda instancia (CGP, art. 365-8).

DECISION

En merito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de fecha, procedencia y naturaleza
indicadas en la parte introductoria.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 32

Los Magistrados,

(Firma electrdnica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

(Firma electrénica)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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