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Claudia Bermudez Carvajal

Verbal — Declarativo de unidén marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes

Laura Estefania Ospina Morales

Herederos determinados e indeterminados de Amado
Ernesto Jiménez Mesa

Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos

05 686 31 84 001 2020 00019 01

2022-00282

Confirma sentencia apelada

Presupuestos axioldgicos de la union marital de hecho. De la
necesidad de probar la comunidad de vida permanente por
el lapso cuestionado. Acorde a la jurisprudencia, Ila
singularidad que le es propia a la union marital de hecho,
sdlo disuelve la misma con la separacion fisica y definitiva de
los compafieros permanentes. De la valoracion de los medios
probatorios en conjunto y de cara a las reglas de la
experiencia y la sana ldgica. Del deber del juez de decretar
pruebas de oficio para establecer la verdad material en el
proceso.

Discutido y Aprobado por acta N° 109 de 2024

Se procede a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandada frente a la decisidn adoptada en la sentencia proferida el 07 de
julio de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos,
dentro del presente proceso verbal de declaracion de existencia de UNION
MARITAL DE HECHO y consecuencial SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES instaurado por la sefiora LAURA ESTEFANIA
OSPINA MORALES contra los herederos determinados e indeterminados del

extinto AMADO ERNESTO JIMENEZ MESA.

1.1. De la demanda

La sefiora LAURA ESTEFANIA OSPINA MORALES, a través de apoderado
judicial, mediante escrito presentado el dia 13 de febrero de 2020, demandd
en proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO

1.- ANTECEDENTES



Y SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compafieros permanentes a los herederos
determinados e indeterminados del fallecido sefior AMADO ERNESTO
JIMENEZ MESA, con la finalidad de que se efectuaran las siguientes
declaraciones:

"PRIMERA: Que entre LAURA ESTEFANIA OSPINA MORALES y el sefior
AMADO ERNESTO JIMENEZ MESA existio una UNION MARITAL DE
HECHO que se inicio en el afo 2013 hasta el 21 de junio del afio 2019,
fecha en la cual fallecio el sefior JIMENEZ MESA.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare la existencia
de la SOCIEDAD PATRIMONIAL entre LAURA ESTEFANIA OSPINA
MORALES y AMADO ERNESTO JIMENEZ MESA.

TERCERO: Que se ordene la liquidacion de la Sociedad Patrimonial.

CUARTA: Que en el evento de que el demandado se oponga
infundadamente a las pretensiones de la demanda se condene al pago
de las costas y gastos del proceso”.

La causa petendi se compendia asi:

La sefiora Laura Estefania Ospina Morales, sin tener impedimento para
conformar sociedad marital de hecho, establecid convivencia permanente de
pareja con el sefior Amado Ernesto Jiménez Mesa desde el mes de febrero de
2013, época en la cual comenzaron a vivir bajo el mismo techo, compartiendo
gastos, brindandose ayuda econdémica.

La dupla vivié en el Municipio de Santa Rosa de Osos y para el afio 2017 se
fue a vivir al municipio de Donmatias.

El dia 21 de junio de 2019, el sefior Amado Ernesto Jiménez Mesa fallecid
violentamente en el municipio de Donmatias, cuando aun vivia con la sefiora
Ospina Morales.

Durante su unién no procrearon hijos.
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El sefor Jiménez Mesa adquirié para la sociedad patrimonial un inmueble
ubicado en el municipio de Santa Rosa de Osos, identificado con matricula
inmobiliaria N° 025-29839 mediante escritura publica N° 129 del 19 de marzo
de 2014 de la Notaria Segunda del Circulo de Yarumal.

1.2. De la admision y traslado de la demanda

La demanda fue admitida por auto del 02 de marzo de 2020, en el que se
ordend impartirle el tramite establecido en el art. 368 y siguientes del CGP,
notificar a los llamados a resistir, encontrandose, entre estos, el sefor
ULPIANO ALFONSO JIMENEZ MENDOZA, en calidad de heredero determinado
del extinto, dada su condicion de progenitor de este ultimo, correrle traslado
por el término de 20 dias y emplazar a los herederos indeterminados del
mismo.

El emplazamiento se surtid6 en debida forma (archivo 005), asi como la
notificacion del pretendido y del curador ad litem de los herederos
indeterminados (archivos 008, 009, 017 y 018).

1.3. De la oposicion

1.3.1. El vocero judicial del sefior Ulpiano Alfonso Jiménez Mendoza dio
respuesta oportuna a la demanda, en la que se opuso frontalmente a las
pretensiones, tras aducir que entre el fallecido y la accionante no existié una
comunidad de vida permanente, sino que, por el contrario, tuvieron una
“simple relacion amorosa, sin animo de proyecto de vida, sin estabilidad,
continuidad o perseverancia”. Ademas, que para la fecha invocada por la
pretensora como de inicio de la “convivencia permanente de pareja”, el extinto
sostenia una relacion de pareja estable con la sefiora Viviana Mabel Arboleda
Gonzalez, por lo que la union alegada carecié del presupuesto de singularidad.

Arguyd que uno de los hijos de la suplicante fue matriculado en una institucion
educativa del Municipio de Entrerrios en el afio 2013 y en la misma anualidad
fueron prematriculados en otra institucion del Municipio de Itagtii, motivo por
el cual la aparente convivencia entre aquella y el extinto no pudo comenzar
en tal periodo.
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Aseverd que, aunado a lo anterior, el sefior Amado Ernesto en la escritura
publica N° 129 del 19 de marzo de 2014 de la Notaria Segunda de Yarumal
por medio de la cual adquirid el inmueble con matricula N° 025-29839, declard
que era beneficiario de subsidio familiar asignado al hogar que conformaba
con su progenitor (clausula sexta) y que era soltero, sin union marital de
hecho, por lo que el bien no quedaba afectado a vivienda familiar (clausula
decimoquinta).

Manifestd que la relacidon entre los referidos termind en el 2017; luego de lo
cual, aproximadamente en el afio 2018, la actora se traslado para el Municipio
de Bello y que en el ano 2019 los menores de edad, hijos de la reclamante
estaban estudiando en el municipio de Itagii.

Acorde a lo anterior, el extremo resistente formuld las siguientes excepciones
de mérito: “Inexistencia de la union marital de hecho y por
consiguiente de la sociedad patrimonial por cuanto no se dan los
presupuestos que la ley exige”, "“aprovechamiento de Ilas
circunstancias para obtener un enriquecimiento sin causa”, "mala fe
de la demandante” en cuanto inicialmente emplazé al demandado Ulpiano
Jiménez Mendoza en detrimento de los derechos de este y “prescripcion de
la accion”, sustentado en que entre la fecha de terminacién de la “relacion
amorosa”, esto es, en el afo 2017 y la calenda de radicaciéon de la demanda

transcurrié el término de dos (2) afios.

1.3.2. El Curador Ad Litem de los herederos indeterminados, por su parte,
arguyd que no se oponia a las pretensiones de la demanda, dado que no le
constaban los hechos relatados, los cuales eran materia de prueba en el
proceso.

1.4. De la sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 7 de julio de 2022 se desato la primera instancia, en
la que el A guo, tras referir a las pretensiones y hechos que las sustentan, asi
como a los argumentos de la respuesta a la demanda y las excepciones de
mérito formuladas, analizé el cumplimiento de los presupuestos procesales
para dictar sentencia, se refirié a la union marital de hecho y a los requisitos
exigidos para su existencia, asi como a la sociedad patrimonial entre
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compaferos permanentes, de cara a las pruebas recaudadas, decidié en su
parte resolutiva lo siguiente:

" PRIMERO: DECLARAR que entre los serores LAURA ESTEFANIA OSPINA
MORALES, identificada con cédula de ciudadania 1.044.500.809 y AMADO
ERNESTO JIMENEZ MESA con cédula de ciudadania 71.801.002, existio una
UNION MARITAL DE HECHO, desde el veintiocho (28) de febrero de dos mil
trece (2013) hasta el dia veintiuno (21) de junio del aio dos mil diecinueve
(2019), ambas fechas inclusive, conforme a lo aludido en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que entre los sefiores LAURA ESTEFANIA OSPINA
MORALES, identificada con cédula de ciudadania 1.044.500.809 y AMADO
ERNESTO JIMENEZ MESA con cédula de ciudadania 71.801.002, existio una
SOCIEDAD PATRIMONIAL durante el término sefalado en el numeral anterior.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

CUARTO:. INSCRIBIR la sentencia en los registros civiles de nacimiento de las
partes. Oficiese para lo pertinente, expidiendo copia auténtica de la presente
acta.

QUINTO: ORDENAR /la liguidacion de la sociedad patrimonial por cualquiera
de las formas estableciaas (...)".

Para arribar a las anteriores determinaciones, el iudex precisd que: “(...) en e/
sub examine se observa con absoluta nitidez dos clases de testigos,
atendiendo el hecho por quienes fueron presentados o atendiendo al hecho
de por guienes fueron citados respecto a la declaratoria de oficio que se hizo,
esto es, la parte demandante y la parte demandada, respectivamente, quienes
por demds al momento de absolver sus interrogatorios, refrenda las
aseveraciones consignadas en el libelo demandatorio, como en el escrito
contentivo de contestacion donde exponen por demds en detalles
circunstancias que rodearon la relacion entre ellos, la relacion entre Amado
Ernesto y Laura Estefania, desplegando un gran esfuerzo persuasivo por sacar
avante y con éxito sus conocidos bajo estas pretensiones.
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Asimismo, el cognoscente expuso que: “... Teniendo en cuenta toda la prueba
resefiada, es claro para la judicatura, no obstante, la excepcion de meérito
propuesta por el demandado, lo cual denomind, “inexistencia de union marital
de hecho” que entre los sefiores Laura Estefania Ospina Morales y Amado
Ernesto Jiménez Mesa constituyeron fehacientemente los requisitos
fundamentales para declararla. Entre los mismos se perfecciono una union
marital de hecho, pese no haber existido convivencia fisica por unos periodos
de tiempo a partir del afio 2018, y ello conforme a lo normado en el articulo
1° de la Ley 54 de 1990. Lo anterior teniendo en cuenta principalmente la
prueba documental obrante, en especial como lo informado por la Funeraria
Divino Rostro que da cuenta de la afiliacion del sefior Amado Ernesto a la
prevision exequial con esa empresa desde el dia 4 de febrero de 2013 y como
beneficiarios de esa afiliacion se encontraron a la sefiora Laura Estefania
Ospina Morales y sus hijos Luis Alejandro y Duvan Felipe Ruiz Ospina, en
calidad de conyuge o compafiera e hijastros, respectivamente, no obstante,
las manifestaciones realizadas frente a la sefiora Viviana Arboleda Ramirez
respecto a su desafiliacion en esa misma calidad en mayo de 2014.

Agregd que: "Igualmente, las informaciones dadas por las Cajas de
Compensacion Comfenalco y Comfama que dan cuenta de la afiliacion como
beneficiarios de los mismos, con derecho a cuota monetaria a los jovenes Luis
Alejandro y Duvan Felijpe, desde el dia 15 de julio de 2015 hasta el 27 de
enero de 2016 en Comfenalco y en Comfama desde el dia 2 de febrero de
2017 hasta el dia 21 de junio de 2021, fecha de su fallecimiento.

Asimismo, las tarjetas acumuladas de matricula de Luis Alejandro y Duvéan
Felipe Ruiz Lopera, Institucion Educativa Marco Tobon Mejia que da cuenta
que para los afios 2014, 2015 y 2016 los mismos residian con su progenitora
en la Calle 27 numero 33 - 159, Barrio Camellon Gonzélez, que corresponde
a la Urbanizacion Las Torres, donde reside en la actualidad la hoy
demandante, apartamento que fue adjudicado por la Caja de Compensacion
en un subsidio en dinero”.

Finalmente, el fallador discurrid que: "T7ambién se debe tener en cuenta las
contradicciones en que incurrieron algunos de los testigos presentados por la
parte demandada en especial las declaraciones de los sefiores Javier Alfonso
Jiménez Mesa y Alirio de Jesus Rodas Orozco, tratando de hacer ver o
desvirtuar la permanencia y singularidad de la convivencia de Amado Ernesto
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Jiménez Mesa y Laura Estefania Ospina Morales. Sefialaron gque aquel vivia
con varias mujeres. Que tenia la sefiora Laura Estefania como una amante,
que era una amiga ocasional y asi mismo los dichos tan claros y precisos
dados por el declarante de la parte demandada determinada, sefior Walter
Adrian de los Milagros. Situaciones estas que fue enfatico en sefialar respecto
a la convivencia a partir del anio 2017 o de la permanencia del afio 2017 desde
el mes de enero hasta la fecha de fallecimiento de Amado Ernesto en el cultivo
de su propiedad, de la cual era copropietario y asi lo manifesto, donde sefalo
que inicialmente ingreso el sefior Amado Ernesto y que mientras se instalaba
llegaba solo para posteriormente hacerlo su companera, la sefora Laura
Estefania, refrendando ademds los dichos de esta frente a las labores
realizadas por éella en la finca donde se hizo alusion a que tenian una tienda,
igualmente que atendia el comedor de los trabajadores de la finca y que
igualmente, esto trato de desvirtuarse.

Situaciones estas que conducen a concluir, se reitera, a que, entre estos,
Amado Ernesto Jiménez Mesa y Laura Estefania Ospina Morales, existio una
union marital de hecho, donde se daban ayuda reciproca, conformando, de
tal manera una familia, motivos suficientes para que salgan avante las
pretensiones del libelista tendientes a la declaratoria de union marital de
hecho.

No obstante, se reitera, aungue se haya tratado de desvirtuar la convivencia
de cardcter permanente y la singularidad con las declaraciones de varios de
los testigos de la parte demandada cuando informaron, vuelve y se repite,

qgue Amado Ernesto tenia muchas mujeres que vivia con varias y lo expresado
igualmente por la sefiora Viviana Mabel Arboleda Ramirez, con quien si
sostuvo una convivencia que perduro hasta el ano 2013, segun se desprende
de lo informado por la Caja de Compensacion Comfenalco, que dio cuenta de
la desafiliacion de esta y sus hijos para el afio 2013 y si bien es cierto se
presento una separacion de los sefiores Amado Ernesto y Laura Estefania para
el afno 2018 en razon del traslado que hizo Laura Estefania y sus hijos al
Municipio de Bello para adelantar estudios, ello no desvirtua la convivencia, y
qgue siempre, como lo senala la prueba testimonial presentada por la
demandante, tuvieron comunicacion, no siendo de recibo la pretendida union
marital de hecho que dicen algunos o tratan algunos de hacer ver, algunos de
los testigos del sefior Ulpiano Alfonso, de union de la sefiora Arboleda
Ramirez, con posterioridad al afio 2013.
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As/ las cosas, entonces, valorado en su conjunto el material probatorio puede
concluirse que la convivencia entre los sefiores Laura Estefania Ospina
Morales y Amado Ernesto Jiménez Meza se dio desde el dia 28 de febrero,
ubicandose esta fecha en el ultimo dia del mes citado como de iniciacion,
hasta el dia 21 de junio de 2019 como fecha donde se termind la convivencia
por el fallecimiento del sefior Amado Ernesto, situacion esta que se hace
necesario establecer para efectos de establecer ademds la iniciacion de la
sociedad patrimonial de bienes, pues igualmente se peticiona la declaratoria
de existencia de la misma”.

1.5. De la impugnacion

Inconforme con la decisidon adoptada, el polo resistente se alzd contra la
misma, sefnalando en la audiencia de instruccion y juzgamiento los reparos
concretos que seguidamente se compendian:

1.5.1. El vocero judicial del sefior Ulpiano Alfonso Jiménez Mendoza, quien
comparecié como heredero determinado del extinto Amado Ernesto Jiménez
Mesa, controvirtio lo siguiente:

"El primer punto seria sobre los requisitos axiologicos de la Union Marital De
hecho, o de su declaracion en cuanto a la comunidad de vida, /a permanencia
y la singularidad. En cuanto a estos 3 requisitos indicaré en el momento
oportuno, /as razones por las cuales no estoy de acuerdo con su declaracion.
Igualmente, el segundo punto de la sustentacion del recurso indicara sobre la
indebida valoracion probatoria y sobre la apreciacion de las pruebas en cuanto
a exponer por parte del juez el mérito gue le asigna o le debio asignar a cada
una de acuerdo al principio de la sana critica. Y el tercer punto, seria sobre la
Iniciativa probatoria que tuvo el juez en este proceso. Es decir que, hablando
de esa iniciativa probatoria, ademas, hablar sobre la prueba de oficio, la cual
fue muy relevante en la presente demanda de union marital de hecho, toda
vez que, sus consideraciones probatorias en las que respaldo su sentencia,
fueron dadas de acuerdo a la prueba de oficio por usted indicada. Esa prueba
de oficio tiene varios limites de acuerdo al Estatuto procesal, por ejemplo, e/
articulo 78 numeral 10, ademads del articulo 167 y el articulo 85 en cuanto se
le indlico a esta parte procesal lo siguiente: (hace una pausa) sobre la prueba
de oficio que se decreto en este proceso y es que seria preciso indicar en el
recurso de apelacion que el despacho, digamos que de alguna forma desplazo
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a la parte y desconocio la carga probatoria que le asigno el articulo 127 a la
parte demandante. De esa forma, desconociendo un precedente de manera
horizontal con la Corte Constitucional que acuerdo a la sentencia T-615 de
2019, que habla sobre los limites de la prueba de oficio y la obligacion de
argumentar la duda gue le quedo para decretar estas pruebas.

Igualmente, tambien sera fundamento la sentencia SC 9193 del 2017, MP
Ariel Salazar Ramirez, que habla sobre la carga, el deber y la obligacion y que
si se hubieran tenido en cuenta estas razones, sefior juez, su decision seria
otra”.

1.5.2. El Curador Ad Litem de los herederos indeterminados rebatio:

"Es claro para este apoderado que no hay discusion que, entre la parte
demandada y el extinto existio una union marital de hecho, pero es gue el
confiicto no surge del elemento de que entre la pareja haya existido una union
temporal donde hayan compartido techo, lecho y mesa.

Adicional a eso, el confiicto no surge desde, como lo dije desde el principio,
desde los elementos constitutivos que hacen posible la union marital de
hecho. El conflicto agui surge con la determinacion de los extremos
temporales que era una carga procesal, era una carga de la parte demandante
establecer estos extremos temporales y considera este apoderado gue esos
extremos temporales no fueron ampliamente acreditados a su despacho para
que se pueda obtener una conviccion. Y, es cierto, el despacho en uso de las
facultades oficiosas fue en busqueda de la verdad material que lograra su
convencimiento. Pero mas alla de esta circunstancia, se tenia que haber
analizado con un poco mas de fuerza las propias declaraciones dadas ante
este despacho. Y es que, insisto, la declaracion dada ante su despacho cuando
se manifesto de que incluso fue seguida la parte demandante al lugar de
trabajo a esperar que saliera, para mirar que efectivamente, si tenia o no tenia
un companero y que efectivamente la siguieron y que se dieron cuenta gue
contaba con un companero permanente, ..., €so desde las reglas de /a
experiencia, €so no ocurre. De la regla de experiencia, a nadie le importa irse
a tener que perseguir a una persona por todo un pueblo, para mirar si tiene
0 no tiene pareja, a no ser que sea la novia o €l esposo, quien quiera que
tenga esta afeccion sentimental y quiera probar tal circunstancia.
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En tal sentido, si hubiera sido algo creible en tal circunstancia, pero como fue
expuesto ante este despacho desde la regla de experiencia, €so no ocurre.
También quedo probado ante este despacho y se le puso de presente que
efectivamente la demandante viajo a la ciudad de Medellin. Y es cierto, como
usted lo manifiesta para que exista union marital de hecho, el elemento de la
cohabitacion o este compartir techo, lecho y mesa, esta replanteado porque
las familias de hoy en dia con ocasion del trabajo pueden viajar a otra ciudad
y seguir compartiendo como pareja y sequir luchando ese apoyo mutuo. Yo
creo que existen ya demasiados rios de tinta en tal sentido, pero también era
importante haber tenido en cuenta este concepto cuando se analizaba el
aspecto.

Si observamos la declaracion gue se hizo ante su despacho cuando se informo
que la misma lo habia dejado solo al compariero permanente en la finca, se
observa que existio ahi una ruptura. Y es que ahi era donde la parte
demandante tendria que haber dado una fuerza grande en haber demostrado
que efectivamente habian seguido con esa ayuda mutua con todas esas
circunstancias. Entonces si comparamos todos esos elementos probatorios e
incluso la misma certificacion de la funeraria que tenia vinculada a la
demandante en el 2013, pero continua estando vinculada la ex companera,
entonces queda un margen de duda, gueda un humo donde no le estan dando
claridad al despacho, cuando fue que inicio esa union marital?, cuando inicio
como companeros permanentes?, y es que es una carga procesal demostrar
cuando empezaron y cudndo terminaron. As/ las cosas, considero que
quedaron muchas dudas para que se hubiese determinado que efectivamente
la union marital de hecho perdurd hasta junio de 2019.

A esta conclusion, considero gque no se podia haber llegado con los mismos
elementos materiales probatorios con los que se contaron en esta actuacion
procesal. Entonces en esta forma dejo sentados los puntos de inconformidad
con €l fallo, esto haciendo referencia en igual sentido al articulo 12, que
modifico el articulo 14 del decreto 806. El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
en cuanto a que desde este mismo momento, al momento de sustentarse la
apelacion se puede dejar sentado de una vez los argumentos para no tenerlo
que volver a sustentar en segunda instancia, conforme a estas modiificaciones
que se le hicieron al decreto 806.
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En tal sentido, como lo dije, dejo ya desde este momento planteada la posicion
de mi inconformidad y de que los argumentos por los cuales considero no
podian salir avantes las pretensiones de la parte demandante fueron en razon
a que no se establecieron los extremos temporales con claridad para efectos
de determinarse que hablan sido interrumpidos. Pues con todo el material
probatorio con el gue se conto considero que se demostro ampliamente que
S/ existio una interrupcion en esta convivencia y de que era una carga a la
parte demandante haberle demostrado a su despacho que habia sido
ininterrumpido y de que habia sido a lo largo del tiempo”.

El recurso fue concedido en el efecto suspensivo, y se ordend la remision del
expediente al superior para que se surtiera la alzada.

1.6. Del tramite surtido ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, mediante auto del 01 de
agosto de 2022, se admitid la apelacién en el mismo efecto en que fue
concedido, y se ordend darle el tramite previsto para la apelacidon de la
sentencia en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, dentro de cuyo término de
traslado los apelantes guardaron silencio, por lo que habra de estarse a los
reparos concretos sefalados y fundamentados en el numeral precedente.

Por su lado, la parte activa hizo uso oportuno de su derecho de réplica, acorde
a lo se compendia a continuacion:

Empezd por cuestionar lo argiiido por el recurrente en el sentido que la
comunidad de vida entre los involucrados no estaba claramente establecida
debido a la falta de pruebas concluyentes frente a lo que el extremo no
recurrente recalcd que con las pruebas documentales y los testimonios
practicados durante el proceso se demuestra la existencia de la relacién de
convivencia y ayuda mutua entre la pareja. Destaco atestaciones de varios de
los testigos, asi como documentos en los que respalda su disenso, incluyendo
afiliaciones familiares a diferentes entidades.

Respecto a la permanencia de la comunidad de vida, contraargumentd que
existe evidencia que respalda la continuidad de la convivencia a lo largo del
tiempo, a pesar de las circunstancias cambiantes y la labor de la accionante
en Medellin hacia el ano 2018. Discrep6 de las alegaciones de los recurrentes,
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trayendo a colacion testimonios y documentos que, en su sentir, confirman la
estabilidad y continuidad de la union.

Por su lado, frente a la critica efectuada por el sedicente respecto de la
valoracion de las pruebas por parte del juez alegando una indebida valoracidn,
la parte no apelante replicd que el juez actud conforme a las reglas de la sana
critica y que la evaluacion probatoria fue adecuada y exhaustiva.

Asimismo, arguyd que es deber del juez emplear sus poderes en materia de
pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes y que en el
sub lite se garantizd el derecho de contradiccion de las partes durante todo el
juicio.

Superado el ritual propio de esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandado legitimados tanto por activa como por pasiva, dado que la
sefiora LAURA ESTEFANIA OSPINA MORALES depreca de los herederos
determinados e indeterminados del sefior AMADO ERNESTO JIMENEZ MESA,
la existencia de una union marital de hecho y la consecuente declaracion de
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, asi como la disolucién
de la misma ante el fallecimiento del sefior Mesa. La demanda esta en forma.
El despacho de origen es el competente para conocer del asunto en litigio en
primera instancia. Al proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y
no se observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado.

De conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP, la decision de segunda
instancia queda delimitada uUnicamente a los reparos concretos
formulados y debidamente sustentados por los apelantes, resefados
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en los numerales 1.5.1) y 1.5.2) de este proveido. De tal manera que en
honor al principio de consonancia que guia las apelaciones y al imperativo
mandato de la norma ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a
la materia de inconformismo, pues solo fue interpuesto por el extremo
opositor. Ergo, lo que no es objeto de reparos al formular el recurso, no puede
ser examinado por el superior, ni menos aun reformado ni revocado por virtud
de la competencia restringida que la ley consagra para el ad quem.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub lite se otea que lo buscado por el heredero determinado aqui
convocado al recurrir el fallo de primera instancia es la revocatoria de la
sentencia de primer grado para que, en su lugar, se desestime la existencia
de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial de bienes aducida
por el polo activo, por cuanto, a su criterio, el A Quo efectué una indebida
valoracion de las pruebas recaudadas, en razdén a que, en sentir del
inconforme, no se halla demostrada la comunidad de vida permanente y
singular entre la dupla y que las pruebas de oficio decretadas por el judex
desconocen las reglas de la carga de la prueba que le imponian a la parte
actora acreditar los hechos alegados.

Por su lado, igual suplica plantea el Curador Ad Litem de los herederos
indeterminados al razonar que el polo pretensor no demostrd
fehacientemente los extremos temporales de la aparente unidon marital, por
cuanto hacia el afio 2018 la accionante se fue a vivir a la ciudad de Medellin;
y aunque el certificado emitido por la funeraria dio cuenta de la afiliacion de
ésta al servicio exequial en calidad de beneficiaria del extinto desde febrero
de 2013, la convivencia desde esta calenda le resulta dudosa a tal auxiliar de
la justicia porque refiere que para esa data el fallecido no habia desafiliado a
su anterior pareja. A la vez que, desde las reglas de la experiencia, cuestiono
la credibilidad de los testimonios que sefialaban que el ex companero de la
actora la siguid hasta su casa para percatarse de que esta convivia con otra
persona.

2.3. PROBLEMA JURIDICO
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Acorde a lo atras resefiado y a las razones de discrepancia de los recurrentes
con la decision impugnada, se procede a esbozar como problemas juridicos
para efectos de determinar la prosperidad, o no, de la alzada, los siguientes:

1. ¢El cognoscente efectud una debida valoracidén probatoria de los medios
confirmatorios adosados al juicio, esto es, de forma conjunta?

2. ¢Fue acertada la decision de primer grado que tuvo por demostrados los
presupuestos axioldgicos de la pretensidon de unién marital de hecho,
concretamente, la comunidad de vida permanente y singular entre la pareja
por el periodo invocado por la accionante, es decir, desde el mes febrero de
2013 hasta el 21 de junio de 2019?

3. Asimismo, en el sub examine procede dilucidar si la iniciativa probatoria de
oficio desplegada por el A Quo se ajustd a derecho.

Con tal norte, se analizara si los medios de prueba relevantes y atinentes a
los tdépicos objeto de inconformidad poseen la eficacia probatoria necesaria
para derruir el fallo impugnado, a efectos de dilucidar si efectivamente se esta
ante la supuesta ausencia de los requisitos de existencia de la unién marital
de hecho y de la sociedad patrimonial entre los sefiores Laura Estefania
Ospina Morales y Amado Ernesto Jiménez Mesa (g.e.p.d), concretamente el
relativo a la comunidad de vida permanente y singular por el periodo de
tiempo discutido.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL DE CARA AL CASO CONCRETO

La controversia sometida a estudio encuentra su solucidon normativa en el
articulo 42 de la Constitucion Politica y en la Ley 54 de 1990 modificada
parcialmente por la Ley 979 de 2005 y derogada parcialmente en sus articulos
8 y paragrafo del articulo 9 por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.

Asi el articulo 42 de nuestra Carta Magna establece la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.
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En concordancia con la citada disposicién, se encuentra la Ley 54 de 1990
“Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial
entre companeros permanentes” que otorgd tutela juridica a dichas uniones,
siempre que cumplan los requisitos exigidos en ella, y cuya normatividad fuera
modificada de manera parcial por la Ley 979 de 2005, senhalandose que con
la expedicion del estatuto primeramente citado, el legislador tuvo por finalidad
regular las uniones maritales que no estuviesen precedidas de vinculo
conyugal, para ello no sélo entré a definir su alcance, sino, ademas, las
condiciones necesarias para su declaracion y reconocimiento, mientras que
por virtud de la Ley 979, se establecen unos mecanismos &agiles para
demostrar la unidon marital de hecho y sus efectos patrimoniales entre
compaferos permanentes.

En armonia con la doctrina y jurisprudencia sobre la materia, se colige que los
requisitos para que exista unién marital de hecho, son:

1. Comunidad de vida: implica cohabitacion o convivencia bajo el mismo
techo, sin que sea suficiente que mantengan constantemente relaciones
sexuales en el lugar de habitacién de uno de ellos o en cualquier otro lugar.

2. Inexistencia de matrimonio entre la pareja heterosexual u
homosexual: es necesario el cumplimiento de este requisito, pues de
subsistir el vinculo matrimonial la normatividad aplicable seria la del contrato
de matrimonio.

3. Que esa union sea permanente: significa que dure sin interrupcion por
el minimo de tiempo previsto en la citada ley, el cual es de por lo menos dos
(2) afos, tal como lo prevé el articulo segundo.

4. Que la union sea singular: refiere a que ninguno de los convivientes
puede tener simultaneamente iguales relaciones sexuales permanentes con
otra persona, comportando este elemento fidelidad entre las partes para que
sean tenidos como compafieros permanentes, ya que, si tales relaciones son
esporadicas, tal situacidon descarta la existencia de una unién marital de hecho
entre las personas que cumplan los anteriores requisitos.

5. Que la unidn existiera en el momento de entrar en vigencia la Ley 54 de
1990 o se inicie con posterioridad.

Radicado 05 686 31 84 001 2020 00019 01
Verbal - declaracion de UMH y SP entre companeros permanentes
Laura Estefania Ospina Morales vs Herederos determinados e indeterminados de Amado Ernesto
Jimenez Mesa



16

2.4.1. De lo probado de cara al caso concreto

A continuacién, se hara alusion a los medios cognoscitivos adosados al
plenario y que atanen a la materia de inconformidad, a efectos de analizarlos
en conjunto, de cara a los argumentos de las alzadas, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 176 del CGP.

2.4.1.1. De la prueba documental

2.4.1.1.1) Declaracion juramentada de Paola Andrea Lépez Vélez y Mariana
Ferrer Montoya sobre la existencia de la unién marital de hecho entre la
sefora Laura Estefania Ospina Morales y Amado Ernesto Jiménez Mesa desde
el afio 2013 (agosto 08) hasta el fallecimiento de este ultimo (21 de junio de
2019) (pags. 9 a 10, archivo 001).

2.4.1.1.2) Certificado de tradicion y libertad del inmueble con MI 025-29839,
en cuya anotacion segunda reposa registro de compraventa de vivienda de
interés social celebrada entre el sefior Amado Ernesto Jiménez Mesa y el
Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del Municipio de Santa
Rosa de Osos, protocolizada mediante escritura publica N° 129 del 19 de
marzo de 2014 de la Notaria Segunda de Yarumal (pag.11 ibid.)

2.4.1.1.3) Respuesta a solicitud de informacion expedida por EPS SALUD
TOTAL ante peticion presentada por el fallecido Amado Ernesto Jiménez Mesa,
segun el cual la actora y sus hijos menores fueron inscritos como beneficiarios
de este, desde el 07 de agosto de 2017 hasta el 03 de julio de 2019, fecha
esta Ultima en la cual se excluyd al extinto por fallecimiento (pag.1, archivo
002)

2.4.1.1.4) Base de datos del SIMAT -Sistema Integrado de Matriculas de los
nifios Luis Alejandro y Duban Felipe Ruiz Ospina, que da cuenta de las
distintas instituciones educativas en las que estuvieron matriculados desde los
anos 2016 hasta 2021 (pags. 6 a 7, archivo 20)

2.4.1.1.5) Constancia de graduacion de la demandante en la I.E. Marco
Tobon Mejia del Municipio de Santa Rosa de Osos en el afio 2016 (pags. 10-
11, ibid.)
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2.4.1.1.6) Respuesta EPS SALUD TOTAL en la que se informa que en el
periodo comprendido entre el 08 de enero de 2017 y el 21 de junio de 2019,
el empleador del extinto Amado Ernesto Jiménez Mesa fue el sefior Walter
Adrian de los Milagros Arango Lopera (pag. 8, archivo 23).

2.4.1.1.7) Certificacién de la Funeraria y Sala de Velaciones El Divino Rostro
S.A.S, de fecha 30 de septiembre de 2021, por medio de la cual informa que
el fallecido Amado Ernesto Jiménez Mesa tenia afiliacion a la prevision
exequial con esa empresa desde 04 de febrero de 2013 y como beneficiarios
de dicha afiliacion se encontraban Laura Estefania Ospina Morales en calidad
de companera; Luis Alejandro y Duban Felipe Ruiz Ospina en calidad de
hijastros (pag.10, archivo 23).

2.4.1.1.8) Certificacion de la Funeraria y Sala de Velaciones El Divino Rostro
S.A.S, de fecha 30 de noviembre de 2021 en la cual se informa que la sefiora
Viviana Mabel Arboleda Gonzalez estuvo vinculada en el grupo familiar del
sefior Jiménez Mesa y fue retirada por éste, en calidad de titular del contrato
el 29 de mayo de 2014. Ademas, certifica que los jovenes Viviana Andrea y
Victor Daniel Bastidas Arboleda nunca fueron beneficiarios del seior Jiménez
Mesa (pag. 9, archivo 28).

2.4.1.1.9) Certificacion de Concretos Argos S.A. del 19 de febrero de 2019,
segun la cual, la sefiora Ospina Morales realizd en dicha entidad, practica bajo
la modalidad de contrato de aprendizaje entre el 01 de agosto de 2018 y el
31 de enero de 2019 (pag.12, archivo 26).

2.4.1.1.10) Comunicacién de la I.E. Marco Tobon Mejia de Santa Rosa de
Osos, del 7 de febrero de 2022 por medio de la cual allega hojas de matricula
y certificado de estudios de los menores de edad, Luis Alejandro y Duban
Felipe Ruiz Ospina (pag. 3, archivo 30).

2.4.1.1.11) Certificacién del 10 de febrero de 2022 de la I.E. Rural Benilda
Valencia de Donmatias, segun la cual, los menores de edad, Luis Alejandro y
Duban Felipe Ruiz Ospina estuvieron matriculados en tal institucion en el aio
2017 (pags. 30 a 34, archivo 30).

2.4.1.1.12) Certificacion del 14 de febrero de 2022, mediante la cual, la I.E.
Josefa Campos del Municipio de Bello, informa que los alumnos Duban Felipe
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y Luis Alejandro Ruiz Ospina estudiaron en dicha institucion en el afio 2018 y
principios de 2019, quienes fueron retirados en marzo y abril de esta
anualidad por el sefior Julio Cesar Ruiz con autorizacion de Comisaria de
Familia (pag. 2 a 8, archivo 31).

2.4.1.1.13) Comunicaciéon de Comfenalco sobre beneficiarios del senor
Amado Ernesto Jiménez Mesa, en el que se observa que la convocante y sus
hijos menores de edad fueron afiliados el 15 de julio de 2015 y retirados el 27
de enero de 2016; mientras que la sefiora Viviana Mabel Arboleda Gonzalez y
sus hijos fueron afiliados el 29 de junio de 2010 y retirada el 18 de julio de
2013 (pags. 4 a 5, archivo 32).

2.4.1.1.14) Comunicacion allegada por Comfama en la cual hace saber que
el sefior Jiménez Mesa estuvo afiliado a dicha entidad desde el 02 de febrero
de 2017 hasta el 21 de junio de 2019 y tuvo inscritos dentro de su grupo
familiar a la sefora Laura Estefania Ospina Morales, en calidad de compafiera,
y a los menores de edad, Luis Alejandro y Duban Felipe Ruiz Ospina, en
calidad de hijastros, por quienes fue beneficiario de cuota monetaria del
subsidio familiar (pag. 2, archivo 34).

2.4.1.1.15) Certificado de prestacion de servicios de la actora en
Agropecuaria Luna Roja del Municipio de Entrerrios, en periodos del 2013 y
2014 (pags. 2 a 3, archivo 38).

2.4.1.1.16) Registro Civil de Defuncion del sefior Amado Ernesto Jiménez
Mesa, cuyo deceso ocurrid el 21 de junio de 2019 (pag.6, archivo 001).

Al valorar las anteriores probanzas, encuentra este Tribunal que revisten
mérito probatorio, al tratarse de documentos publicos, concretamente los
relacionados en los numerales 2.4.1.1.1), 2.4.1.1.2), 2.4.1.1.4), 2.4.1.1.5),
2.4.1.1.10) a 2.4.1.1.12) y 2.4.1.1.16) emanados de autoridad competente y
que no fueron tachados de falsedad; mientras que los restantes son
documentos privados, respecto de los cuales existe certeza de las personas a
quienes se atribuye, sin que hayan sido objeto de reparo alguno por la parte
resistente, razén por la que reunen los requisitos del articulo 244 del CGP y
gozan de presuncion de autenticidad y por tanto la sala se atendra al
contenido de los mismos.
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2.4.1.2. De la prueba oral

2.4.1.2.1) Interrogatorio de la demandante Laura Estefania
Ospina Morales (Minuto 00:08:31 a 01:49:56, archivo 43).

Dijo que reside en Santa Rosa de Osos, Camelldon Gonzalez, hizo un estudio
técnico en seguridad industrial. En el afio 2012 se separd de su anterior pareja
con quien tuvo sus hijos. En noviembre de 2012 empezd a “charlar” con
Amado, “a salir” y a partir de ese momento iniciaron una relacién como novios
y que, en esa época, el sefior Amado le manifesté que hacia un ano estaba
solo porque se habia separado de Viviana Mabel.

También relatd que en el afio 2013, uno de sus hijos estaba estudiando en
una vereda de Entrerrios mientras que ella vivia en Santa Rosa de Osos. Un
profesor que vivia en Santa Rosa y trabajaba en el colegio de Entrerrios le
llevaba vy traia el nifio. Terminado el afio, la abuela paterna se los llevo para
Itagii.

Asimismo, dio a conocer que en abril de 2013, el sefior Amado logré que ella
fuera contratada en la empacadora de tomate, que él le entregd las llaves de
la casa para que se fuera a vivir con él. Indicd que se retird de ese empleo en
septiembre del mismo afo y que para ese momento el nifo mayor estaba
estudiando en Medellin; luego de lo cual, en noviembre de esa anualidad le
entregaron los nifios porque ella ya no estaba trabajando y les podia dedicar
tiempo.

Narrd que vivid con Amado en El Portal hasta agosto de 2014. Que su
companiero le dijo que tenia que aparecer con su anterior pareja en el tramite
de subsidio de vivienda porque de lo contrario, perderia ese beneficio y ante
tal circunstancia la absolvente renuncid a tal beneficio, en relacién con lo cual
dijo que, ademas, ella no podia ingresar a ese tramite porque el papa bioldgico
de sus hijos todavia la tenia afiliada en la EPS, entonces Amado lo que hizo
después fue ingresar al papa de él para no perder el subsidio.

Afadid que en el afio 2014 sus hijos estaban matriculados en la I.E. de Santa
Rosa, que ocasionalmente compartia con la familia de Amado en reuniones
sociales.
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Relatd que actualmente vive en el apto de Camellén Gonzalez donde convivia
con Amado desde agosto de 2014 (min.00:15:42). En el 2015 y 2016
estuvieron ahi también hasta que él se fue a trabajar en Donmatias con el
sefior Walter, "esperamos hasta inicios de 2017 para irme con los nifios. Los
nifios empezaron el colegio alld, yo empece a estudiar, yo era la que hacia la
alimentacion en la finca a los trabajadores. Viviamos en una finca y como yo
empecé a estudiar y tenia que viajar mucho para Medellin, decidimos que
ibamos a conseguir una persona que nos ayudara. En el 2018 era el momento
de hacer practicas, de emprender lo gue yo habia estudiado. En acuerdo con
él dijimos que yo me iba para Medellin y me quedaba alld donde mi hermano
y venia los fines de semana o €l fin de semana gue yo no pudiera ir a la finca
él iba a bajar. Todo ese 2018 estuvimos asi, €l iba y venia”.

Expresé que en febrero de 2013 iniciaron la convivencia. Sus hijos se llaman
Luis Alejandro y Duban Felipe Ruiz Ospina y el padre de estos se llama Julio
Cesar Ruiz Lopera, la mama de este se llama Margarita Lopera.

Laboré en Donmatias en la finca La Piedrahita en donde vivid con Amado.
"Primero se fue Amado en 2016 en septiembre o noviembre y en 2017 se fue
ella con sus hijos cuando arrendaron el apto. El empezo alld desde esa fecha
hasta el dia de su fallecimiento”.

Aseverd que Walter Adrian de los Milagros Lopera era el empleador de su
compafero Amado Ernesto Jiménez Mesa, puesto que éste le administraba la
finca. Cuando empezd a charlar con Amado, este le dijo que desde hacia un
afo la sefiora Viviana Mabel, su anterior pareja, se habia ido.

Ademas, la actora relatd que su hijo Duban estudié en Entrerrios y terminé el
afo escolar alld en el 2012, época en que el profesor Henrry le ayudaba a
transportarlo y luego, en el 2013 Duban vivia con la abuelita y el papa
bioldgico del nifio le colabord a ella, en razon de que la absolvente en esa
época estaba trabajando y luego, se llevd a los dos nifios para Itagiii.
Asimismo, la convocante adujo que ella tuvo seguridad social hasta el ano
2017 y por esa razon no estaba afiliada en la EPS de Amado Ernesto, pero
para el ultimo afio citado se quedd desempleada entonces, ahi si se inicid su
afiliacion como beneficiaria de Amado Ernesto.
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Afirmé que cuando estaba iniciando su convivencia con Amado, su anterior
pareja fue hasta la casa donde vivian a ponerle problema.

Contod que cuando ella no podia subir al pueblo a estar con Amado, entonces
éste bajaba a Bello a estar con ella y que para esa época la actora laboraba
en Pilsen; ademas de relatar que para el momento de su muerte, el sefior
Amado vivia en Donmatias y la sefiora Laura Estefania en Bello por motivos
laborales desde febrero de 2018.

Asimismo, la actora expuso que desde febrero de 2017 hasta febrero de 2018
vivio en la finca La Piedrahita y agregd que en el 2018 sus hijos vivian con
ella; para el 2019 el papa bioldgico de los nifios se los llevo otra vez para
Itaglii y los puso a estudiar en la Institucion Educativa Carlos Enrique Cortes.

Igualmente, la pretensora precisd que durante el 2018 trabajé con varios
contratistas: 15 dias con Coonaman, en Argos desde agosto de 2018 a enero
de 2019 como Aprendiz, en 2019 con Constructora Danilo S.A.S. Estudié en
el CENSA.

2.4.1.2.2) Interrogatorio del demandado Ulpiano Alfonso
Jiménez Mendoza (Minuto 01:50:54 a 02:37:06, archivo 43)

Dijo que reside en Santa Rosa de Osos. Es Agricultor; ademas expuso: "En e/
ano 2015 mi hijo Amado Ernesto nos presento a esa sefiora como una amiga
en la casa de mi hija Patricia. Ella no vivio con mi hijo. En el 2017 se
desaparecio y vino a aparecer a lo que mi hijo fallecio”.

Expuso que solo reconoce a la sefiora Viviana Arboleda como compafiera de
su hijo. Ellos vivieron juntos en el 2015; aunque no recuerda fecha inicial ni
final de esa convivencia. Igualmente adujo que Laura amenazd a Viviana para
que se fuera y la agarrd del pelo; pero no sabe en qué afio se fue Viviana
para su pueblo, ni conoce cual funeraria que presto los servicios exequiales a
su hijo.

Dijo que durante “un tiempo” la casa que habia adquirido Amado Ernesto fue
arrendada por él, que su hijo vivio en la vivienda de interés social que adquirid,
pero no sabe fechas y que actualmente Laura vive en el aparamento de su
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hijo, pero no sabe cuanto tiempo lleva alla. Manifestd que Laura se apoderd
de todo lo de su precitado descendiente Amado Ernesto.

Al efectuar el andlisis de los anteriores interrogatorios de parte, conforme a
las reglas de la sana critica, de cara a la existencia de la unién marital de
hecho en el periodo de tiempo en discusién, atisba este Tribunal que, la
absolucién de los pretendidos no contiene prueba de confesidn, acorde a lo
reglado por el art. 191 CGP, puesto que, tanto por activa como por pasiva, los
sujetos procesales se limitaron a aseverar lo aducido en la demanda y su
contestacidon y es asi como los interrogatorios vertidos por las partes, no
tienen la virtualidad de probar efectivamente los hechos fundantes de esa
alegacion, pues, es principio universal del derecho probatorio que “a nadie le
esta permitido confeccionar su propia prueba, ademas que la decisidon no
puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con
sus aspiraciones” y en tal sentido se ha pronunciado reiteradamente nuestra
jurisprudencia, puesto que seria desmedido que una parte pretendiese que lo
que afirma en un proceso se tenga por verdad, independientemente de que,
incluso, tenga una acrisolada solvencia moral, ya que ello rifie con el deber
de la carga de la prueba consagrada en nuestro estatuto adjetivo civil, por
cuya virtud a quien afirma un hecho en un proceso, le incumbe la carga
procesal de demostrarlo, lo que explica que nuestra Corte Suprema de Justicia
en multiples pronunciamientos sentd con total claridad que “es principio
general de derecho probatorio y de profundo contenido Idgico, que la parte
no puede crearse, a su favor, su propia prueba”, a mas de senalar que “Esa
carga... que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no
existiria, si al demandante le bastara con afirmar el supuesto de hecho de las
normas y con €so no mas quedar convencido el juez™.

2.4.1.2.3) De los testimonios

2.4.1.2.3.1) Miriam Mabel Ortiz Ramirez (Minuto 00:11:58 a 01:06:00
archivo 51).

! Ver, entre otras, sentencia del 12 de febrero de 1980 (Gaceta Judicial CCXXV pagina 405);
sentencia SC9680 de 2015 Rdo. 11001-31-03-027-2004-00469-01 MP Luis Armando Tolosa
Villabona.
2 CSJ sentencia del 25 de noviembre de 2004 Exp. 7246 MP Pedro Octavio Munar Cadena
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Expuso que conoce a Laura y conocid a su esposo porque les vendia productos
por catalogo. Los conoce desde el ano 2012; que igualmente conocid por la
misma causa a la madrina de Laura, que se llama Yazmin y al respecto
manifestd: “Laura dejo de vivir con la madrina y se fue a vivir con Ernesto.
Durante el ano 2013 se fueron a vivir juntos” y que ambos se volvieron sus
clientes.

Ademas, al referir a la pareja conformada por Laura y Amado Ernesto expreso:
"Ellos se pasaron a vivir a Camellon Gonzalez por donde yo tenia un negocio,
ya teniamos una cercania, porque pasaban por €l lugar, el colegio de los nifios
les quedaba cerca. Laura paso a colaborarme en las ventas directamente’. En
el 2014 Laura empezd a trabajar en una distribuidora de tomate; los conocio
como pareja en el afno 2013, iniciando el 2013, para febrero del afo 2013.
Era una relacidon normal, bien, estable. La convivencia fue hasta que Ernesto
murid en junio de 2019. La convivencia fue de caracter permanente, no hubo
interrupcion. La convivencia empez6 en Santa Rosa en el barrio El Portal,
luego se pasaron al sector conocido como “Camellén Gonzalez” a unas torres
donde tenian un apartamento y luego se fueron a vivir a una finca en
Donmatias.

Agregd “Ellos eran clientes mios yo les llevaba productos y ahi entablamos
una amistad y eran mis clientes”. Igualmente, expuso que no llegd a ir a
Donmatias, donde se radico la dupla porque no le quedaba facil.

Asimismo, la deponente relatd que, en el 2018, Laura se fue para Bello a
estudiar, pero la relacion de ellos continuaba. Ella estudiaba los fines de
semana y Ernesto también la visitaba hasta donde yo sé nunca se separaron
la relacién continuaba, simplemente ella se desplazaba a estudiar.

Expuso que cuando Vivian en Camellon Gonzalez, los hijos de Laura
compartian con el hijo de ella y al respecto manifestd: "Cuando Laura y
Ernesto iniciaron su convivencia los hijos de Laura vivian con la abuela, luego
ella se trajo a sus hijos, vivieron con Ernesto, eso fue finalizando 2013 o
iniciando 2014 gue se los trajo a estudiar, estuvieron ahi' hasta que se fueron
a Donmatias, creo en el 2018”.

Se le indagd sobre cdmo asumian las responsabilidades del hogar, a lo cual
contestd que ambos laboraban, él como administrador de las tomateras y
Laura era empacadora, muy trabajadores ambos. Acotd que antes de la
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convivencia Laura vivia con su madrina, con Jazmin, aunque de Amado no
tengo conocimiento.

Expuso que Amado y Laura adquirieron un apartamento. Ellos trabajaron para
pagarlo. No sabe quién era el vendedor. Desconoce que hubieran existido
relaciones paralelas por parte de los companeros.

Afirm6 que llegd a visitar la casa de los compafieros porque les llevaba
productos.

2.4.1.2.3.2) Vilma Nelly Lopera Areiza (Minuto 01:07:45 a 02:02:46,
archivo 51)

Manifestd que “Laura fue compariera mia en una empresa Agricola, Luna Roja,
en marzo de 2013 y Ernesto también trabajo en esa empresa”a ambos los
conocio alla.

“"Ernesto y Laura eran marido y mujer, €l la llevaba y la recogia. Nos hicimos
amigas, yo fui a la casa y vi que vivian juntos, que eran pareja. Fui a la casa
que quedaba por El Portal y tambiéen fui al Camellon. Amado murio el 21 de
Jjunio de 2019”. Dijo que conocid a Laura en marzo de 2013 y que ésta habia
iniciado convivencia con Amado Ernesto desde enero o febrero de ese ano, lo
sabe porque Laura le dijo y tienen una relacion muy estrecha. Narrd que la
relacion entre los compafieros era “normal, amorosos”. "Inicialmente vivian
en El Portal, luego se fueron a vivir a un apartamento creo que a principios
de 2014 por el Camellon, luego se fueron a vivir a Donmatias a una finca
porgue Emesto se fue a administrar una finca”. Los visitd con frecuencia
cuando vivian en Santa Rosa, cuando se fueron para Donmatias se vio con
ellos pero no fue a la finca, compartia con ellos. La convivencia fue
permanente siempre.

Afirmé que la convivencia entre la dupla siempre fue permanente desde que
inicid hasta el fallecimiento de Ernesto. “Saliamos juntos, no llegué a ir a la
finca pero siempre estabamos en contacto’.

Al indagarsele sobre cédmo se distribuian las responsabilidades Laura y Amado
Ernesto, contesté que los dos trabajaban, que para el momento del
fallecimiento de Ernesto este estaba administrando una finca en Donmatias y
Laura trabajaba en Medellin. "Ellos se veian cada 8 dias por el trabajo de éella.
El iba a Medellin o ella iba a Donmatias’”.
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Dijo que Ernesto se desempeiaba como el papa de los hijos de Laura y que
se fueron a vivir a Donmatias a finales de 2018 o inicios de 2019; ademas,
relatd que inicialmente vivieron en Santa Rosa de Osos en el sector de “El
Portal” y luego se trasladaron a un apartamento en “El Camell6n”, lugar donde
actualmente Laura vive alli con los nifios.

Afadid que para el momento de la muerte del sefor Ernesto, Laura Estefania
trabajaba en Medellin en salud ocupacional, pero la pareja se veia los fines de
semana. Los hijos de Laura vivieron un tiempo con la abuela paterna, no sabe
cuanto tiempo ni las fechas exactas. Que, durante la convivencia de Laura con
Ernesto, ella estudié un tiempo y luego ejercié lo de sus estudios y acotd que
Laura fue la que estuvo pendiente de las exequias del extinto Amado Ernesto.

Acotd que la Ultima vez que los vio juntos fue en Donmatias, pero no recuerda
la fecha exacta. Sabia que se visitaban porque Laura le contaba, no estuvo en
Medellin cuando Ernesto la visitd. Expuso que trabajé en la empresa agricola
hasta abril o mayo de 2015 y que llegdé a acompafiar a Laura “a pagar facturas
de luz” por eso sabe que los compaferos compartian gastos.

2.4.1.2.3.3) Maria Isabel Lopera Areiza (Minuto 02:06:33 a 02:40:06,
archivo 51)

Anotd que distinguid a la pareja por su hermana Vilma Lopera. Los conocio
en el 2014 y que una vez amanecid en el apartamento de ellos ubicado en
Las Torres. “Cuando fur al apartamento de ellos vi una familia, tenian sus 2
hijos, vivian juntos y se comportaban como una pareja”. Trabajé en el 2018
con Laura y Ernesto en la finca, haciéndole de comer a los trabajadores. Laura
le hacia de comer a los trabajadores y Ernesto trabajaba en la tomatera.

Indicé la deponente que ella (refiere a si misma) trabajé en la finca® dos
meses a principios del afo 2018 y que Laura le daba las instrucciones sobre
la comida y surtia la tienda de abarrotes que tenian alla. “ Cuando se fue para
Medellin, Laura venia cada 8 dias a mercar, a surtir /a tienda. Laura se fue
para Donmatias por cuestiones laborales”, lo sabe porque la pareja le conté.

Senald que después de que trabajo en la finca, se los encontraba en
Donmatias a los cuatro (refiriéndose a la pareja conformada por Laura y
Ernesto, asi como los hijos de la actora), los saludaba o ellos la saludaban.

3 Refiere al predio donde igualmente laboro la hoy demandante
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Casualmente se encontraban y salian a tomar algo. En algunas ocasiones se
encontraba con Ernesto y él le decia que “Laura venia dentro de 8 dias y asi”.

Asegurd que Laura y Ernesto “eran una familia, vivian con sus hijos”. Los
frecuentaba muy poco, su hermana era la que mas los frecuentaba, “yo iba
casualmente a amanecer”. Que ella hablaba mas con don Ernesto. No sabe
cuando inicid la relacidon entre los compafieros, y contd que los hijos de Laura,
le decian papa a Ernesto. “Cuando ella llegd a trabajar en la finca, los nifios
estaban ahi. Cuando Laura se fue para Medellin, se llevé los nifios. Los nifios
se trasladaban con Laura”. Ernesto le contaba cuando iba a visitar a Laura a
Medellin.

Insistid en que los fines de semana se encontraba a los nifios y a la pareja,
motivo por el cual decia que Laura iba los fines de semana a Donmatias.

2.4.1.2.3.4) Javier Alfonso Jiménez Mesa (Minuto 00:04:23 a 00:23:08,
archivo 53)

Este deponente dio a conocer que hace 48 anos vive en el municipio de Toledo
y no frecuenta el Municipio de Santa Rosa de Osos. Que conocid a Laura en
el 2015 en unas fiestas toledanas. Al indagarsele sobre el tipo de relacidén que
tenian Laura y Ernesto, respondid: "NMo sé si eran esposos porque yo los
conocia alla que fueron a la fiesta, no sé si vivian juntos porque como €l
mantenia tantas mujeres o tantas amigas. El era muy mujeriego”.

Anotd que Amado Ernesto vivia en “El Portal” en Santa Rosa de Osos, pero
que iba con frecuencia a las fincas en donde era mayordomo. Se veia poco
con él porque éste iba cada uno o dos afios a Toledo.

En el 2011 o0 2012 fue al apartamento de Amado y este vivia “con una Viviana,
no se el apellido”. Después de eso no lo volvio a visitar. No sabe con exactitud
donde vivia su hermano antes de su muerte.

Este testimonio fue tachado por la accionante, en razon del parentesco con la
parte demandada.

2.4.1.2.3.5) Alirio de Jesus Rodas Orozco (Minuto 00:25:20 a 00:55:26
archivo 53)

Puso de manifiesto que hace 20 afos conocid a Ernesto, era cufiado y amigo

suyo. Vive con Gladys Patricia Jiménez Mesa, hermana del fallecido. Que en
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el 2014 le hizo pisos y estucd la casa que compro Ernesto, que el deponente
es contratista de construccidon y en razdn de su oficio le hizo una ampliacion
y le puso piso en ceramica a esa vivienda. Aproximadamente en octubre o
noviembre de ese afio hizo la remodelacion.

Dijo que Amado vivio en esa casa, desde el 2012 al 2014, "/a desocupo cuando
le hice el arreglo y después la arrendo y se fue a vivir a una finca que él
administraba’.

Al preguntarsele con quién y en donde vivia Ernesto en 2015 y 2016, contesto:
“Ernesto tenia varias mujeres por ahi, yo no tengo mucho conocimiento en
donde estaba €l viviendo, si estaba en Santa Rosa o en Donmatias porque
después que lo organicé la casa no conversabamos mucho. El tenia varias
amigas, mujeres que llevaba a la casa donde vivo con Patricia y entre esas
llevaba a Laura...entiendo que Laura era una amiga ocasional, amante o
novia, algo asi por épocas, no era una relacion definitiva, constante”.

Afirmé que la amiga mas conocida que Amado Ernesto llevaba a su casa era
Laura, pero que "tenia otra que supuestamente era la sefiora de él gue se
llamaba Viviana, que sé que estuvo viviendo un tiempo ahi vecinos de
nosotros, era la mas asentada en la relacion de €l. Las que iban mas a la casa
eran esas dos...Viviana vivio con él 2 o 3 afios en El Portal, pero en Las Torres
no vivio con nadie”. No conocid la finca donde Ernesto trabajoé en Donmatias.

Reiterd que Ernesto cada 8 meses o un afio iba a su casa “con alguna amiga,
Laura, Viviana y otra que no sabe quien era”.

Tal testificante no fue concreto al indicar el tiempo en que el sefior Amado
Ernesto vivié con Viviana, aunque expuso que ello ocurrié desde el 2012 o
2010.

2.4.1.2.3.6) Nelsy Eulalia Restrepo Pérez (Minuto 00:59:09 a 01:14:17
archivo 53)

Adujo que “distingui® a Amado desde 2008 o 2009 porque vivian cerca,
expuso que para ese entonces éste vivia con Viviana. En el 2010,
aproximadamente en marzo o abril la testigo se fue del apartamento a vivir
con sus papas, el cual quedaba a una cuadra de donde vivia anteriormente
por donde Ernesto.
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La testigo narré que a finales del afio 2012 o principios de 2013 o 2014 se
paso a vivir a Camelldn donde una hermana suya y hace 4 afos vive en su
apartamento. En el 2010, vivia en un apto en el que compartia servicios
publicos con Ernesto en el barrio El Portal, por lo que tenia que entenderse
con este para su pago. Sabe que en el 2010 Amado vivia con la sefora Viviana
Mabel. No conoce a Laura Estefania. Dijo que Ernesto trabajaba en una
tomatera. Manifestd que no sabia si Ernesto Amado vivid en Las Torres del
Municipio de Santa Rosa de Osos.

2.4.1.2.3.7) Blanca Liria Vergara Pérez (Minuto 01:27:50 a 01:42:39,
archivo 53)

Expuso que no conocia a Laura y que "Ernesto vivio en mi propiedad en 2010
como hasta el 2013 con una senora Viviana y los hijos”. No recuerda la fecha
exacta. Contd que "cuando /e resulto una casa en el Camellon €l estaba con
esa nina Viviand'.

Confirmdé que Nelsy fue su inquilina también en El Portal, “eran 2
apartamentos juntos pequefios”. Dijo que Ernesto se salié de su casa porque
“le resulto una casa en el Camellon, eso fue como en el 2012 o 2013 una cosa
asi’' y después se fue para una finca. El sefior Amado se fue con la sefiora
Viviana de mi casa en 2012 o 2013 pero no recuerdo la fecha exacta”. No
sabe qué tipo de relacién tenian, agregando que a veces iba Ernesto solo a
pagarle el arriendo y otras veces iba con Viviana.

2.4.1.2.3.8) Luis Andrés Chavarria Chavarria (Minuto 01:47:55 a
02:26:12 archivo 53)

Dijo tener 31 afios de edad y que desde los 15 afios conocia a Ernesto (trabajo
con el precitado Ernesto en una finca denominada La Francia y luego de ello
perdié el contacto con él durante un tiempo, hasta el 2016, que el testigo
llamé a Amado para pedirle trabajo porque este administraba dos fincas: La
Piedrahita donde vivia al momento de su fallecimiento y La Correa que luego
fue administrada por el aqui declarante.

Expuso que en el ano 2016 la demandante y Amado se frecuentaban, “ella
vivia en Bello”, pero que el extinto Amado Ernesto le dijo que "/a iba a dejar
porque €ella tenia otra persona...como cosas de pareja se veian y se dejaban”.
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Indicoé que “en el 2017 se veia que él* estaba solo, que era libre, no le rendia
pleitesia a nadie y no andaban juntos®”... dijo que no conocia casi a Laura,
que no fue muy allegado a ellos mientras fueron novios o cuando se veian.
Distinguid a Viviana también, pero manifestd que ésta no vivia con él.

Afirmo que Viviana vivido con Amado Ernesto en la zona urbana desde el 2006
0 2007 hasta el 2012 0 2013, luego dijo que en el 2013 todavia estaban juntos.

Relatd que "Amado cogio la finca La Piedrahita finalizando 2014 o iniciando
2015 porque la tomatera ya estaba produciendo. Ernesto vivia en la
Piedrahita”, que este le manifestd que Laura "andaba en malos pasos, gue
era mejor dejar asl. Yo pienso, si €l se dio cuenta que tenia otra persona,
hasta ahi. Esa conversacion la sostuve con €l a finales de 2017
aproximadamente’.

Al cuestionarsele si estuvo en la finca La Piedrahita, respondio que alguna vez
fue, "paso por un tarro de veneno, paro la moto, entro por €l tarro y salio,
como tal entrar a hacer reunion no, no me gquedaba espacio de salir por ahi
porgue apenas estaba aprendiendo el tema del tomate...Yo no entraba a la
casa, pero pasaba todos los dias en el carro por ahi' y no veia a la sefiora
Laura, entonces supuse gue éella no vivia ahf’.

Se le preguntd si sabia quién manejaba la tienda que habia en la finca, a lo
cual manifestd que hasta donde tenia entendido el mismo Amado Ernesto
porque éste mismo se lo comentd iniciando el afio 2016.

Aseverd que cuando iba al apartamento de El Portal, el cual tenia arrendado
Amado; Viviana era quien le abria la puerta, dijo que tenia ropa alla y que
este suceso acontecid en un mes de agosto por el tiempo de las fiestas de
Santa Rosa, no recuerda el ano.

Expresd que tenia entendido que después de ese apartamento, Amado
Ernesto se paso para una vivienda subsidiada, que “subid alla”, Ernesto se lo
mostrd, le dijo que lo tenia que revocar, que ello ocurridé en el 2015, no sabe
la fecha, que posteriormente el extinto arrendo el apartamento y se fue a vivir
a la finca La Piedrahita.

* Refiere al hoy extinto Amado Ernesto Jimenez Mesa
> Refiere a la demandante
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2.4.1.2.3.9) Julio Cesar Ruiz Lopera (Minuto 00:08:18 a 00:50:00 archivo
55)

Indicd que Laura Estefania fue su compafiera permanente y madre de sus
hijos, diciendo al respecto: "Nosotros vivimos largos 8 afos. En el 2012, en
junio, julio, casi finalizando julio de 2012, nosotros nos encontrabamos
viviendo en una finca en la vereda El Pefiol del Municipio de Entrerrios, la cual
alla se termino la relacion. Ella se fue para Santa Rosa de Osos donde una
madrina que se llama Jazmin, se fue a vivir y a trabajar con ella’, que esta
sefora tenia una taberna. "Como los nifios estaban estudiando yo me quedé
con ellos. A finales de octubre o noviembre se me presento un viaje, entonces
sali del pals, me fui para Venezuela y le devolvi los nifios a Laura Estefania,
quien se los llevo para Santa Rosa de Osos. Estuve en Venezuela hasta el afio
2013, vine en mayo o junio, finalizando mayo”.

Refirid que sospechaba que Laura tenia otra persona, que cuando regresod se
dio cuenta que Laura ya no estaba viviendo con su madrina y que estaba
trabajando en una empacadora de tomate de arbol en la via de Entrerrios.
"Alla fui, pistié, esperé a que ella saliera. De ahi la recogio un muchacho en
una moto. Yo con mi hermana en la moto la seguimos por todo el pueblo,
llegamos hasta un morrito, un barrio en Santa Rosa, yo la segui’ donde ella
estaba con el muchacho, abrieron la puerta de la casa, se entraron y me les
entré hasta la casa, y yo le dijje con gque acd es que estas viviendo. Entonces
tuve problemas con ella, donde me dijo: si’' Julio, es que vea por los nifios,
entienda. Claro que ella se encontraba viviendo con el sefior Ernesto, a mi me
dolio mucho porque yo estaba separado de €ella, pero tenia la esperanza de
pisteé pronto volver, nos estabamos dando un tiempo o algo asi porque era
la mama de mis hijos. Después de ese problema me quedé en Medellin, 5 o 6
meses sin subir donde ella ya estaba viviendo con el sefior Ernesto, montando
fotos en los estados del Facebook, paseando, fotos con mis hijos. Después de
que yo descubri eso, ella empezo a decirme que la sacara del seguro porque
ella ya estaba viviendo con Emesto, que €l la iba a meter al seguro, pero yo
por el orgullo y el ego aporreado no la sacaba hasta pasados 2 anos larguitos
decidi sacarla del seguro porque me resigné de que ella era mujer de otra
persona. Mis hijos le cogieron mucho carifio al sefior...Cuando yo me fui para
Venezuela, a Laura Estefania le daba mucha brega para trabajar y cuidar mis
hijos, entonces hablo con mi mama para que los cuidara y el grandecito
Siguiera estudiando y le pusiera el cuidado adecuado. Cuando yo vine de
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Venezuela y paso todo lo que paso yo segui viviendo donde mi mama y con
mis hijos todo el afio. Ya en noviembre le devolvi los nifios a Laura. Ellos se
vinieron para Santa Rosa a vivir los 4 (con Amado), yo los recogia a veces
fines de semana porque iba a pasear donde una hermana, Alba Isabel, que
vive en Entrerrios, los recogia en la casa donde ellos vivian. Nos /los
llevabamos para Entrerrios, los devolviamos el domingo por la noche o e/
lunes por la manana, o en otras ocasiones cuando ellos se iban a pasear me
los bajaban hasta la estacion Niguia, donde yo los recogia en el metro, me los
llevaba para Medellin y as.

De ahi sucedio que tuvimos un problema, Laura Estefania y yo, porque me
enteré de algo, le vi una conversacion a mi hijo Luis Alejandro, el pequefiito,
donde le decia al sefior Ernesto papa, yo me desbordé, porque hay un cuento
que papa es cualquiera; pero para mi nunca ha sido asi porque yo a mis hijos
los he defendido siempre (...) por eso hubo muchos problemas, por eso ellos,
Laura y Ernesto, permitieron que yo me los llevara a vivir conmigo. Vivieron
todo el 2019 conmigo.

Ellos de Santa Rosa de Osos se fueron a vivir a Donmatias. Don Ernesto
administraba una tomatera de arbol por una vereda de Donmatias. Yo alld
subia donde los nifios, nunca tuvimos encuentros de nada, los recogia para e/
colegio, llegué a ir a recibir honores de los nifios, a recibir notas.

Estuve enterado que Laura habia empezado a estudiar en Medellin y viajaba
los fines de semana, era donde yo aprovechaba para irme para Donmatias
con los nifios a almorzar, por alld les ensefié a manejar motos hasta que sabia
qgue Laura estaba cerquita a llegar entonces me iba para Medellin.

Cuando ellos se iban a ir a vivir a Bello yo estaba contento porque iba a guedar
mas cerquita de mis hijos porque Laura estaba haciendo las prdcticas del
estudio que habia €jercido, entonces yo iba seguido donde mis nifios los fines
de semana. Don Ernesto me los entregaba en la estacion Envigado a veces o
cuando yo se los iba a entregar porque Laura estaba estudiando o trabajando
preocupada, €l me los entregaba en la estacion Niguia.

En marzo de 2019 fuimos a la Comisaria de Itagdi donde hicimos un papeleo
qgue consta que me dieron el cuidado de mis hijos temporal, conmigo vivieron
todo el 2019, hasta que ocurrio lo que lastimosamente le ocurrio al sefior. Ya
de ahi los nifios terminaron de estudiar conmigo en Itaglii y se los devolvi,
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Relatd que aproximadamente a principios del afo 2013 Laura empezd
convivencia con Amado porque ya no le contestaba el teléfono. Su relacion
con Estefania y Amado era muy seria porque tuvieron inconvenientes por sus
hijos, "pero con el sefior nunca tuvo un si o0 un no, que de ponernos a alegar
0 @ compartir tampoco. El llegaba me saludaba, hola, me entregaba a mis
hijos o yo se los entregaba, pero no era nada mas. Yo no me meti con ellos
porque los gue me importaban eran mis hijos. Yo no me metia en las cosas
de ellos. Ellos mantenian paseando, pero era la vida de ellos”.

Sefald que su madre y hermana se enteraron porque lo vieron sufrir dado
que para él fue bastante duro porque le ensefiaron que "era una mujer para
toda la vida y que era solamente una mama para sus hijos y yo me separe de
ella en el 2012, pero lo vi como un descanso, quise irme para otro pais para
buscar oportunidades, yo pensé que al volver me iba a esperar o a extranar,
guardaba como la ilusion, por eso fue que me tomé personal no sacarla del
seguro fue mas bien por orgullo”.

Anadid que después de que desafilid a su excompafiera de la seguridad social,
el sefior Ernesto afilid a Laura y a sus hijos, pues ademas el testigo se quedd
sin trabajo “y gloria a Dios a mis hijos nunca les falto la seguridad social, los
subsidios que llegan cada mes por parte del sefior Ernesto’, que a sus hijos
les llegaba subsidio de Comfama por la afiliacion del sefior Ernesto.

Narré que Laura y Ernesto se fueron de Santa Rosa del Osos a vivir a
Donmatias porque a Ernesto le dieron la administracion de una tomatera y
Laura les hacia de comer a los trabajadores, hecho que dijo conocer por lo
que le contaron sus propios hijos.

Al preguntarsele qué estudiaba Laura cuando se fue a vivir a Bello contesto
que “ella estaba estudiando algo relacionado con la seguridad, como cuando
estan construyendo un edificio, no sé bien lo de ese estudio, pero ella dejo
una muchacha gue hacia de comer y le cuidaba los nifios, viajaba los fines de
semana, cuando ya empezo las practicas, ahi fue cuando decidieron venirse
a vivir a Bello”.

Igualmente, narré que para el momento de su atestacidon Laura vivia con sus
hijos en Santa Rosa en Las Torres, concretamente, “en la casa que siempre
les conoci”.
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Al preguntarsele donde estudiaron sus hijos desde los afios 2014 a 2018,
arguyo que: “£n el 2013 estudio conmigo en Medellin”, su mama® era quien
lo recogia porque trabajaba en Peldar. "De ahi estudiaron en Santa Rosa,
cuando se fueron para Donmatias estudiaron en una vereda hasta gue se
vinieron a vivir a Bello y luego €l se los llevo para Itaglii. Hicieron vueltas en
la Comisaria, los dos nos pusimos de acuerdo, y con el papel que me dio el
comisario con eso pedi cupo”.

Asegurd que Laura le dijo que por culpa del aqui declarante y concretamente,
porque éste no la habia querido "sacar del seguro’, ella "no habia podido
meter unos papeles porque les habia salido un proyecto de vivienda donde
ellos” como pareja salieron beneficiados y que por culpa mia ella no habia
podido entrar en ese papeleo”. Le consta que Amado y Laura vivian juntos
porgue los vio con sus propios ojos. No recuerda el barrio, 'pero era en un
filito al lado de la cdrcel. En esa misma casa recogia a sus hijos cuando se iba
para Entrerrios y el domingo por la noche ahi mismo los entregaba y se iba
para Medellin para trabajar el dia lunes”.

Al cuestionarsele en qué periodos recogid a sus hijos en la casa de Santa Rosa
de Osos contestd que “desde diciembre de 2013 empecé a recogerfos, porque
en noviembre se fueron los nifios para Santa Rosa. En diciembre los recogia
y nos ibamos para fiestas navidefias en Entrerrios”.

2.4.1.2.3.10) Paola Andrea Ldpez Vélez (Minuto 00:54:54 a 00:01:35
archivo 55)

Dijo convivir con el hermano de la accionante y que conocid a Laura Estefania
porque es su cufiada, "/a conoci un diciembre en la casa de Luis David gue
me llevo. Entonces tuve la oportunidad de conocer a Ernesto y a Laura como
pareja y desde ahi entablamos una gran amistad fuera de lo familiar’. Informo
la declarante que desde hacia 7 afios y medio anteriores a la fecha de la
atestacion convive con Luis David Lépez Ospina, quien es hermano de Laura.

Manifesté que en diciembre de 2014 conocid a la demandante “en la casa de
los papas de ellos en Doradal®” y a Amado en la casa de Laura donde todos
se reunian a festejar fin de afio, que él estaba con ella en ese momento.

¢ Refiere a la abuela paterna de sus menores hijos
7 Alude a la dupla conformada por Laura y Amado Ernesto
8 | a testificante refiere a sus suegros, quienes tambien son los padres de la demandante
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Expresé que Laura y Amado vivian juntos, eran pareja, lo sabe porque ella iba
a la casa y aquella lo presentaba como su esposo, "de hecho todos sabiamos
gue Ernesto era el esposo de ella y que compartia una union con é€lla aca en
Santa Rosa”.

Menciond que Laura Estefania le dijo que él era su esposo y que ademas la
declarante siguid interactuando con ellos; aunque no sabe ellos cuando
iniciaron su relacion.

Se le solicitd que indicara por qué segun la declaracidén extrajuicio por ella
presentada le constaba que entre Ernesto y Laura existia una convivencia
permanente, estable y singular, frente a lo cual aseverd. "Yo vivia en Bello,
Niguia, y Laura cuando estaba viviendo en la finca se fue a vivir con nosotros,
con el hermano de éllos Luis David y conmigo por unos dias mientras que éella
hacia el estudio y volvia otra vez a la finca”.

Al indagarsele en que época vivid Laura con ella, contestd: "Eso fue mds o
menos en el 2017 que ella empezo a estudiar y en el 2018 fue gue empezo a
hacer las practicas”. Dijo que en el 2018 también convivié con ella y hasta el
2019, no recuerda la fecha exacta y que "/os nifios mantenian a los 8 dias con
un padre y a los otros 8 dias con la madre”.

En respuesta a la pregunta sobre donde vivieron como pareja los sefiores
Laura Estefania y Amado Ernesto, manifestd: "En Santa Rosa en un
apartamento que ellos tenian junto a la Carcel y de ahi' se desplazaron a una
finca que era una tomatera, que de hecho yo fui varias veces. Ella trabajaba
también alla...Muchas veces los nifios vivian en la finca con Laura y Ernesto,
y muchas veces Ernesto me los llevaba, los bajaba y el papa de los nifios
también. Eso fue mas o menos en el 2017 que ella se fue a vivir conmigo”.

2.4.1.2.3.11) Walter Adrian de los Milagros Arango Lopera (Minuto
00:20:26 a 01:24:24 archivo 56)

Vive en Entrerrios, se dedica a la contaduria publica y a la agricultura. Dijo
que conocia a Laura y a Amado Ernesto “hace unos 3 o 4 afos
aproximadamente”, no conoce a Ulpiano, no es pariente de ninguno de ellos.

“Fui propietario del cultivo donde estuvo trabajando el serior Amado Ernesto
y €l era mi empleado y administrador del cultivo de tomate de arbol. Lo
contraté a eso del afio 2017 aproximadamente, €l llegd a la vereda Las Animas

Radicado 05 686 31 84 001 2020 00019 01
Verbal - declaracion de UMH y SP entre companeros permanentes
Laura Estefania Ospina Morales vs Herederos determinados e indeterminados de Amado Ernesto
Jimenez Mesa



35

del Municipio de Donmatias a prestarme los servicios como empleado.
Inicialmente llego solo a la vivienda, mientras se acomodaba y llevaba a
su companera. Al tiempo de estar viviendo solo, unos dias, llego a vivir con
él la sefiora Laura con sus 2 hijos. Ella manejaba el tema de una tiendita, ella
estuvo ahi algun tiempo. No recuerda cuanto tiempo vivio con él en la finca
porque iba muy esporadicamente a la finca, y a los 6 meses o 1 afio, Amado
le manifesto gue ya iba a vivir solo dentro de la finca porque la sefiora Laura
se iba a ir a vivir a la ciudad de Medellin. Recuerdo que hasta el dia de su
muerte €/ estuvo viviendo solo. No sé muchos detalles de su vida porgue no
soy una persona que le guste estarse metiendo o preguntando como viven
mis empleados’.

Adujo que Ernesto le habia manifestado que Laura se iba para Medellin por
cuestiones de estudio. En las ocasiones que los vio juntos, los observd como
una pareja normal. Notd que la relacidn de él con los hijos de Laura era buena,
lo supo porque iba con los nifios de vez en cuando, cuando se reunia con este,
y a veces iba con Laura. Cuando los nifios estuvieron en el cultivo recuerda
que estudiaban en una escuela de la vereda, uno de los ninos se iba en
bicicleta o Amado los llevaba en la moto.

Menciond6 que el extinto Amado Ernesto también le administraba
indirectamente otros cultivos que se llamaban El Oasis y La Correa en donde
éste coordinaba con otros empleados; que era cierto que Laura le hacia de
comer a los empleados en la finca mientras vivio alla, que él le puso como
condicion a Amado que tuviera una esposa o compaiera para que le hiciera
de comer a los trabajadores. También supo que tenian una tienda y que
después que él le manifestd que Laura se iba, se contratd a una vecina para
que prestara dicho servicio a través de Amado, que este adquiria los productos
del Supermercado.

Al cuestionarsele si conocia a Maria Isabel Lopera, Yessica Tatiana Castafio y
Adriana Castafo, respondié: "No, sé gue hubo una o dos, de pronto las vi un
par de veces, pero no las conozco”.

Ademas, expuso que Amado estuvo afiliado a la Seguridad Social pero no
recuerda a qué entidades; que el sefor Luis Antonio Echavarria fue el
administrador de la finca La Correa, no recuerda la fecha exacta, que ello fue
entre 2015 y 2017, y que el sefior Amado se lo habia recomendado.
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Narré que Amado le pedia permisos fines de semana para visitar a sus
progenitores, una vez le pidié el favor que le consignara un dinero a sus
padres y en un diciembre le solicitdé permiso para hacer una fiesta con su
familia. Desconoce si el fallecido iba a Medellin a visitar a Laura, y que aquel
estaba afiliado a Comfama y creia que recibia subsidio familiar por sus
hijastros.

Manifesté que cuando Amado fallecid, Laura fue a la finca y estuvo pendiente
para hacer el pago de los empleados, y con todos los tramites de
levantamiento, velorio y entierro.

En tal sentido, el deponente expuso que él estuvo por fuera del pais en esa
época (refiere a si mismo el declarante); pero un sobrino que tenia a cargo
de la finca, le contd que la actora “aparecio con el dinero €l dia de la muerte
para hacer el pago a los trabajadores”, que ésta habia dicho que Amado "/a
tenia guardada en su habitacion”.

En respuesta a la pregunta sobre los bienes que poseia el finado, menciond:
"El tenia 2 terneras y yo le di otras 2 y las tenia dentro de la finca, €l las
levantaba. El tenia cerditos y luego los mandaba a sacrificar para hacer la
comida de los empleados y Laura fue y retiro los animales, no sabe cuantos
exactamente. Yo estaba de viaje entonces ella se comunicoé con mi sobrino y
él la autorizo para que se llevara las cosas personales de Amado”. No sabe si
después de que Laura se fue de la finca continuaron en una relacién. Amado
nunca le comentd al respecto.

Indicé que Amado Ernesto vivid con Laura en el 2017, alrededor de 1 afio, y
que con posterioridad al fallecimiento de Amado, por sugerencia de su
apoderado la liquidacién de salarios y prestaciones sociales de este se
consignaron en el Banco Agrario “para esperar todo el tramite legal” porque
tanto la hermana de Amado como Laura querian que se les cancelara lo
adeudado a aquel, pero que la recomendacion de su abogado fue que se
depositara a un juzgado y que frente a este tramite no ha recibido notificacion
por lo que no sabe si ya reclamaron tal dinero.

Aseverd que una hermana del occiso le dijo que ese dinero era del papa de
éste, dado que dicho progenitor dependia econdmicamente de Amado y que
Amado ya no vivia con Laura.
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Finalmente, dijo que Amado era muy autdnomo en sus labores, disponia de
su tiempo y le comentaba cuando iba a citas de odontologia o a visitar a sus
papas para dejar a otra persona encargada.

2.4.1.2.3.12) Viviana Mabel Arboleda Gonzalez (Minuto 01:29:37-
02:18:49 archivo 56)

Fijo vivir en Providencia, Corregimiento de San Roque y convive en unién libre
con el sefor Zulian Madrid desde hace 2 afos y medio.

Al ser indagada sobre los hechos materia del debate probatorio, expuso: “A4
Amado lo conoci'en el 2007, entablé una relacion sentimental con €l y empecé
a vivir con él. Vivi con él fisicamente hasta el 2014, en una finca llamada La
Francia, en otra, Fuente Clara, yendo para Entrerrios, en una empacadora de
tomate, en Santa Rosa de Osos yendo en el Barrio El Portal. Luego me
desplace para el corregimiento donde yo vivo porque mi mamita estaba muy
enferma, no habia quien la cuidara y a atender una tiendecita entonces yo me
fui para allda y dejé de vivir con €l, pero nunca se termind la relacion entre
nosotros, siempre nos velamos, él bajaba, me mandaba plata por medio de
GANA y nunca nos dejamos de hablar, teniamos la relacion asi. Y ya en 2016
nos fuimos alejando, ya €l bajaba muy poquito. En el 2017, por ahi nueve
meses del 2017 (septiembre) perdimos contacto del todo, €l no me hablaba,
yo tampoco. A mediados de octubre de 2017, volvimos a tener contacto
porgue una hermana mia, Marisela Arboleda, que vive en el Municipio de
Entrerrios me llamd, y me dijo.: "Vivi aca le paso a una persona que quiere
hablar con usted”, entonces me hablo me dijo que €l habia sofiado mucho
conmigo, que me queria contactar otra vez, que si hablabamos, que si me
mandaba plata y veniamos, entonces yo vine hasta Entrerrios y de ahi
seguimos otra vez. Y ya ahi si nos comunicabamos mas seguido. Incluso en
el 2018 me dijo que me fuera a vivir con €l de nuevo, pero que a la finca
donde €l trabajaba en Donmatias y yo le decia que no podia, que llevaramos
la relacion como la llevéabamos, pero a vivir no. Entonces él me dijjo gue en
Donmatias en el pueblo. Incluso mi hija me decia: "Ma vamonos para alla gue
hay mds oportunidades para nosotros” pero mi hijo no gueria porque ya tenia
Su novia y queria seqguir estudiando alla para terminar sus estudios alld pero
igual yo me veia con Amado Ernesto hasta el 2019. La dltima vez que me
encontré con él fue en febrero, ya nos habldbamos por celular hasta gue en
Jjunio me enteré que lo habian matado”.
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Indicd que tiene dos 2 hijos, Viviana Andrea de 23 afios de edad y Victor
Daniel Bastidas Arboleda de 17 anos de edad; que en el municipio de Santa
Rosa le pagaron arriendo a dofia Blanca y vivian con sus hijos, quienes
estudiaron en la Institucion Marco Tobdn Uribe. En dicha localidad vivieron
hasta el 2014 y ya luego la testigo se desplazé nuevamente a Providencia,
aunque no se acuerda en qué mes.

Al indagarsele a la deponente si ella habia adquirido bienes con Amado
Ernesto, expuso: "Hicimos los tramites para una vivienda de un subsidio gue
le salid a él, y tuvo que dar otra plata. Incluso fuimos los 2 a hacer ese tramite,
pero como yo me desplace para Providencia, después €l me llamo y me dijo
qgue no le iban a entregar la casa porque yo no estaba entonces que, si le
podia firmar para que le entregaran /la vivienda, yo primero le decia que no,
ya después le dije que si, y que pusiera como beneficiario al papa ya que yo
no estaba y que bueno que bajara para firmarle los documentos, entonces yo
firmé. P/ ¢QUE le entrego? R/ Le entregué el documento para que le pudieran
entregar la casa...A €l le dieron un subsidio y no sé cuanta plata le toco
entregar a €l para que le dieran la casa. P/ Durante el tiempo que usted
convivio con Amado con quien trabajaba éste. R/ Con Tofio Lopera, €l le
administraba varias fincas a él. En Donmatias no s€ para quien trabajaba”.

Arguyod que en la época en que Amado Ernesto trabajé con “Tofio Lopera” ella
y sus hijos estaban afiliados a Coomeva y que hasta que vivié con el extinto
Ernesto, éste trabajaba con el mencionado empleador.

Manifestd que en el 2017 que él la volvid a buscar y que aquel trabajaba en
Donmatias, no recuerda que le haya dicho con quien trabajaba. * Yo sabia gue
él trabajaba en Donmatias, pero no entramos en detalles de con quien, ni
nada’.

Se le cuestiond sobre la razon por la cual Amado Ernesto “le mandaba plata”,
frente a lo cual indicé “para mis cosas, para mis gastos, para que me viniera
donde él a Entrerrios, cuando él me decia voy a bajar, llegue hasta Cisneros,
vamonos para Yolombo, €l me mandaba plata para todas esas cositas asi”.

Relatd que cuando vivia con Amado, éste la afilid a la Funeraria Divino Rostro
hasta el afio 2014, de lo cual sabe porque solicitd a esta entidad que le
informara cuando habia sido desafiliada (a esta altura de su declaracién , la
deponente pidid que se tenga en cuenta tal documento en su declaracién y el
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apoderado le colabora para remitirlo al correo del juzgado), y que después de
eso Amado Ernesto le pago un afio de afiliacién en la Funeraria La Inmaculada
en Providencia, diciéndole que: "yo /a voy a desafiliar, pero no quiero gue se
qguede sin funeraria’.

Al indagarsele sobre los motivos por los cuales fue desafiliada de la funeraria
a sabiendas de que, segun su dicho, seguia teniendo una relaciéon de pareja
con Amado, anotd. "Pues no tengo conocimiento porgue me retiro en el 2014,
lo Unico gque puedo dar fe, de lo que yo s€, es que seguiamos teniendo una
relacion. El iba y me visitaba. No viviamos bajo el mismo techo fisicamente;
pero teniamos una relacion, cuando €/ me dijo que me iba a desafiliar yo
tampoco le vi problema, yo me fui de acad y no me le llevé nada. Le firmé e/
documento donde ya salia yo de ser también propietaria de la casa, no le iba
a decir gue me desafiliara de una funeraria”.

Se le pregunto si en algin momento tuvo problemas o inconvenientes con la
aqui accionante, frente a lo cual contestd que una vez cuando estaba con
Amado en la calle y él la tenia abrazada (refiere la testificante a si misma),
paso una mujer y la empezd a agredir, "llego la Policia y todo, mds no sé si
fue Laura o quien fue, pues él pudo haber tenido muchas mujeres en la calle,
pero no sé cual de ellas fue, si tenia una o mas. Si fue ella, solo la vi ese dia
y no me acuerdo porque no la volvi a ver mas... por eso no puedo dar fe si
fue ella 0 no”y agregd que esto sucediod cuando Viviana vivia en Providencia.

Al preguntarsele si habia llegado a vivir en el apartamento que le entregaron
a Amado, narro: “No, porgue a €l se lo entregaron en el 2014 en obra negra,
estaba inhabitable y yo me fui para Providencia en el 2014".

2.4.1.2.3.13) Astrid Yuliana Ruiz Lopera (Minuto 02:26:48 a 02:54:00
archivo 56)

Esta deponente dijo haber sido cufiada de la accionante en la época en que
la citada Laura vivié con un hermano de la testificante y ademas informo la
declarante que vive en Itagii.

Sobre los hechos debatidos, relatd: "Laura fue mi cufada hasta el 2012. De
ahi tuvo una relacion con el sefior Emesto hasta que nos dimos cuenta que
fallecio por la comunicacion gue tenemos con los sobrinos y porque en ese
momento los nifios vivian con el papa y ella nos pidio que se los dejaramos

llevar al entierro del sefor Ernesto”.
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Al indagarsele sobre como se enterd que Laura tenia una relacion con el sefior
Amado Ernesto, manifestd: "A mediados del 2012 ella se dejo con mi
hermano, mi hermano viajo, salio del pais y cuando regreso en 2013, nos
dijeron que élla vivia con alguien, yo fui con €/, mas o menos a mediados del
2013 gue €l llego del pais y fuimos a buscar a la sefiora Laura, a seguirla en
el trabajo y encontramos que ella estaba viviendo con otra persona que era
el sefior Ernesto. En ese momento nos dimos cuenta que era oficial gue vivia
con él”.

Relatd que “en e/ 2013 Laura recogia a los nifios con el sefior Ernesto y
después del 2013 cuando élla se quedo fijo con los nifios, nosotros ibamos a
recogerios y el sefior estaba presente en la casa. En la Primera Comunion del
nifno mayor estuvo presente siempre como pareja de la senora Laura... En e/
2013 los nifios vivieron conmigo y con mi mama porque yo todavia estaba
soltera, recién finalizando 2012, nosotros nos quedamos con los nifios, €/
mayor, Duban Felipe estudiaba, entonces se quedaron con nosotros durante
el 2013 y en diciembre de ese afo se los devolvieron a la mama, y
nuevamente vivieron con mi hermano en el 2019. P/ Es decir que entre e/
ano 2014 y 2018, los nifios vivieron con su mama, Laura Estefania. R/ S,
senor. P/ Donde vivieron en esa época y tambien vivieron con el sefior Amado
durante esa época. R/ Los llegamos a recoger en Santa Rosa, en el municipio
de Donmatias porque vivian en una finca, no conocr la finca, los recibiamos
en el pueblo y los llegamos a recibir en el Municipio de Bello porque eran
ambos o cualquiera de los dos que nos entregaban los ninos para nosotros
poder verlos, deducimos gue continuaban con la relacion y por lo que nos
contaban los nifios todavia estaban viviendo con la mama y Ernesto. P/ En
2018 donde vivian. R/ Lo dltimo era que vivian en la finca y éella estudiaba y
se quedaba en semana en el Municipio de Bello y vivian en una finca por
Donmatias hasta ahi sé...En el 2018 los nifios estudiaban en Bello. Y en
semana se la pasaban en Bello o en la finca”, este Gltimo hecho dijo conocerlo
porque les ha ayudado a los nifios con Utiles, con el cambio de uniforme y
que de Bello los recogieron en 2019 para vivir con su hermano en Itagi, en
razon a que el fraterno de la testigo es el padre bioldgico de los nifos, quienes
se radicaron en ese entonces a vivir con su papa en Itagii y en donde
estudiaron.

Aseverd que, en 2019, la pareja llegé al acuerdo de que los nifios vivieran con
su hermano porque Laura estaba trabajando y estudiando "y tenia unos
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horarios hasta muy tarde y en ese momento decidieron que vivieran con mi
hermano porque €l podia estar pendiente y vivia cerca de mi mama y
podiamos estar pendientes de los nifios para que los nifios pudieran estudiar
bien”.

Con relacién al dia en que la deponente y su hermano siguieron a Laura en
2013, explico que: "Nosotros llegamos hasta la puerta de la casa cuando /a
seguimos y ellos admitieron que vivian juntos. Yo no entre, pero mi hermano
si entro. Dijo que el nifio pequerio le decia papa a Ernesto”.

Por ultimo, manifestd que Laura hizo sus practicas en la empresa ARGOS.

2.4.1.2.3.14) Gladys Patricia Jiménez Mesa (testimonio reconstruido.
Minuto 00:06:45-01:02:59 archivo 65)

Senald que el sefior Ulpiano Jiménez Mendoza es su padre, que el fallecido
Amado era su hermano, y que convive con el sefior Alirio de Jesus Rodas
Orozco (quien también fungid como testigo en este proceso). Reside en Santa
Rosa de Osos en El Portal II.

Se le preguntd si habia rendido declaracién con anterioridad en este juicio a
lo cual manifestd que si, y que recuerda lo que le preguntaron en esa ocasion.
Expuso que conocid a Laura porgue su hermano la llevo a su casa, “él la trajo
en un cumpleafios en el 2015 o en el 2016”, no recuerda la fecha.

Al indagarsele en qué calidad la habia llevado, contesto: “ Como /a novia”.

Con relacion al inmueble adquirido por su hermano, arguyo: "Mi hermanito se
postulo en esa casa que es de é/ mas o menos en el 2013 o 2014. No se me
olvida gue él me dijjo: "Patri, me va a salir una casa y voy a anotar a mi papa”,
él anoto a mi papa y siempre le decia: "papa sali favorecido en el apartamento
y esa casa es de los dos. Fl siempre tuvo presente a mi papa desde un
comienzo. No sé si metio a Laura porque en ese momento €l tenia a otra
mujer se llamaba Viviana Arboleda. No se si metio a Viviana, pero lo unico
qgue me dijo era que iba a meter a mi papa y siempre decia que el apartamento
era de mi papa...Cuando le dieron el apartamento a mi hermano, él lo primero
que hizo fue darselo a mi esposo que él es oficial y mi esposo fue y le remodelo
muchas cosas, le hizo como unos arreglos y €l se fue a vivir alla. Pero eso
paso mucho tiempo después gue lo entregaron porque €l no tenia con que
hacerle unos arreglos. Entonces cuando le hicieron los arreglos él se fue a
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vivir alld pero muy poguito tiempo. Y al tiempo €/ se consiguio un trabajo muy
bueno en Donmatias y €l se fue a vivir a Donmatias como en el 2016 o 2017,
no me acuerdo fechas, pero él se fue a vivir a Donmatias hasta que lo
mataron.

Indicé que para el afo 2013 Ernesto vivia con Viviana Arboleda y "en e/ 2018
ellos ya no convivian juntos, pero se veian porqgue en ocasiones €l la traia aca
a la casa mia”; que Ernesto le pidid “unos papeles” a su papa, que le dijo que
su progenitor iba a salir favorecido, que ese apartamento era de los dos.

Cuando le entregaron la casa a la primera persona que Amado Ernesto le dijo
que habia salido favorecida fue a mi porque yo era la hermana mas allegada
a él.

Asegurd que Laura y Amado vivieron juntos, no sabe cuanto tiempo, pero
manifiesta que: “como desde el 2016 o 2017".

Al indagarsele sobre cdmo era la situacién sentimental de Amado cuando éste
se fue para Donmatias contestd: "E/ vivid con Laura, estuvo con Laura alld en
la finca. Luego al tiempo Laura se fue a vivir a Medellin. El en ocasiones me
dijo muchas veces que €ellos ya estaban dejados, que ella se habia ido para
Medellin y que lo habia dejado. Ahi era donde él se veia de nuevo con Viviana
porgue él en el 2018 /a trajo aqui' a mi casa. P/Qué destinacion le dio Amado
a la vivienda para la cual se postulo. R/ Primero la remodelo y luego se fue a
vivir alla, pero muy poquito tiempo por ahi unos 4 o 5 meses”, manifesté que
no recordaba cuando se fue a vivir Amado al mencionado inmueble, acotando
que: "como en el 2015 o 2016”y al cuestionarsele con quién se habia ido a
vivir alla, aseverd: “Fl se fue a vivir con Laura en el apartamento porque €l ya
se habia dejado con Viviana. Vivieron muy poquito tiempo en el apartamento,
luego lo alquilo y se fue para Donmatias”.

Contd que su relacién con Amado era muy cercana y al respecto expuso:
"éramos los que mas nos queriamos”, que entre los anos 2013 y 2014, Amado
trabajaba en una finca de tomate, pero no sabe quien era su empleador para
esa época. "Escuché decir que Tofo Lopera, pero no s€ porque eso queda en
unas fincas lejos de Santa Rosa”; que antes de irse a vivir al apartamento
mencionado, su hermano pagaba arriendo cerca de su casa y en tal sentido
expuso: "Ahi vivia solo porque ya se habia dejado con Viviana”.
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Al preguntarsele si celebraban reuniones donde estuviera presente la sefiora
Laura, adujo: “Una mera vez, él la llevo como en el dia del padre como en e/
2016 o0 2017, no me recuerdo bien las fechas, a Medellin a un dia del padre.
Nos reunimos todos alla con mi papa”, luego afirmé que en el 2012 0 2013 y
2014 estaba con Viviana, "ya en el 2016 fue gue yo distingui a Laura entonces
no se si €l tenia mas amigas, no se”.

Se le cuestiond si su hermano al momento del fallecimiento “manejaba dineros
de némina de trabajadores de las fincas que él administraba”, a lo que
respondio: "Si, €/ era como el patron porque a €l le entregaban la nomina
para €l pagar la nomina de los trabajadores. Incluso €/ un dia vino con esa
nomina a la casa y yo le dije que era muy peligroso andar con esa plata. Me
dijo, pues no, quien se va a dar cuenta. El dia que a €l lo mataron lo primero
que le pidieron fue la nomina y guién €l no tenia esa nomina ahi, /a tenia en
la casa, en la finca. Y esa noche Laura llego hasta la finca, cogio esa nomina
y se la llevo para Medellin. Al otro dia que era pago de nomina éella vino hasta
Donmatias con un sobrino del patron de él y pagaron la nomina”.

De igual forma, se le preguntd a la testigo cdmo se habia enterado del
fallecimiento de su hermano, a lo que contestd: "A €/ lo mataron a las 9 de /a
noche aproximadamente, yo me enteré mas de las 10 o 10 y media que a é/
lo habian asesinado porqgue Laura me llamo y ya venia subiendo la Loma Mata
Sano. Cuando ella me llamo y me dijo: "Patri si es verdad? Mataron a Ernesto,
yo no lo podia creer, pero €ella ya sabia. P/ Qué relacion tenian para ese
momento del fallecimiento, Laura y Amado. R/ No sé, lo unico que sé es gue
él en varias ocasiones me djjo que ellos estaban separados, que ella vivia en
Medellin con los nifios de ella. Entonces no sé. P/ Por qué si ellos estaban
separados, Laura tenia ingreso a la finca. R/ No se. P/ Por qué Laura supo
primero del fallecimiento de su hermano que usted?. R/ Ella me dijo que una
muchacha de la finca la habia llamado a contarle, no sé hasta donde sea
verdad... Cuando mi hermano fallecio, Laura nos dijo gue mi hermano estaba
pagando un seguro de vida para mi papa y €lla. Yo nunca tuve conocimiento
de eso”.

Al indagarsele sobre las ocasiones que habia compartido con Laura,
manifestd: “En el 2015, Ernesto llevo a Laura a mi casa, y en 2016 la llevo a
una fiesta del dia del padre”.
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Afirmo que en el 2017 o 2018, no recuerda la fecha exacta, le dijo a Ernesto
que “metiera a su papa al seguro”, a lo que este le contestd “qgue tenia que
buscar la manera de sacar a Laura para poder meter al papa. Yo le hice ese
comentario a mi hermano por ahi en el 2018 gque mi papa estaba muy
enfermo. Mi hermano era el que le daba para la droga, los pasajes, para ir a
citas particulares, mi hermano era el gue le costeaba todo a mi papa. Entonces
yo le dije que por qué no metia a mi papa al sequro y él me dijo, no puedo
porque tengo a Laura voy a ver la forma de sacarla. Me acuerdo porque mi
papa estuvo muy enfermo”.

Indicd que en el 2015 Laura y su hermano eran novios, que vivieron juntos
con posterioridad al afio 2016 y luego se separaron, que no le preguntaba
mucho a su mencionado fraterno sobre sus “cosas personales”; luego dijo que
en reuniones habian estado con Laura en dos ocasiones pero que Amado
habia llevado a Laura a su casa varias veces.

Relatd que la casa de interés social que adquirié su hermano quedaba en el
barrio “Camellén Gonzalez” de Santa Rosa de Osos, que los niflos de Laura
también vivieron en esta casa y estudiaron por dicho sector en la Institucién
Marco Tobon, que el extinto Amado Ernesto recibia un subsidio de Comfenalco
por el papa y se lo daba a su padre; que en la escritura publica de la casa no
aparece nada sobre unidn marital porque su hermano decia que ese
apartamento era de él y de su papa y que en este tiempo él no conocia a
Laura, sino a Viviana y que no sabe por qué aquel no incluy6 a Viviana en
este beneficio.

Narré que cuando Ernesto y Viviana terminaron, esta Ultima se fue para
Providencia donde su mama. Al cuestionarsele sobre quién se habia quedado
con las pertenencias de su hermano, aseverd: "Mi hermano fallecio un viernes.
A la semana siguiente Laura fue a esa finca y saco todo, vendio las cositas
que €l tenia, como los animalitos, vacas, marranos y €lla vendio todas esas
cosas y también vendio todo lo de la tienda”. Indicd que no interpusieron
demanda sobre estos hechos, dado que el abogado que consiguieron no hizo
nada al respecto.

Asimismo, la testificante narré que fue a Donmatias 3 veces a la finca donde
trabajaba su hermano y que la ultima vez que hizo ello fue 15 dias antes de
que él falleciera, él estaba solo, que él fue quien les hizo el almuerzo y que
en ninguna de las ocasiones que fue encontrd a Laura.
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Adujo que mientras que Laura estuvo viviendo en Medellin tuvo contacto con
ella, quien le decia que tenia los nifios estudiando en esta ciudad, "nos
escribiamos por Messenger, yo le preguntaba por los nifios porqgue esos nifios
me cogieron mucho aprecio a mi, incluso me decian tia”. Aseguré que la
relacion de Amado con los hijos de Laura era buena porque este “era muy
lindo con todo e/ mundo”y que desconocia si su hermano y Laura se veian
cuando ésta se fue para Medellin.

Ahora bien, para efectos de examinar de forma conjunta las atestaciones
trasuntadas, en el acapite subsiguiente relativo al analisis de los reparos
concretos se evaluard el mérito demostrativo de tales probanzas y su
credibilidad de cara a los hechos discutidos.

2.4.2. Del analisis de los puntos de inconformidad del extremo
pasivo referentes a la comunidad de vida permanente y singular por
el lapso invocado en la demanda, y a la aparente indebida valoracion
probatoria

Al adentrarse al asunto que concita la atencién de esta Colegiatura, se debe
efectuar un estudio de los requisitos que, en criterio de la Sala, pretende
derruir el censor para fundamentar la ausencia de la unién marital de hecho
por el periodo reclamado en el escrito de demanda, cuyos cuestionamientos
apuntan concretamente a cuestionar el elemento axioldgico atinente a la
comunidad de vida permanente y singular que, segun lo alegado por la
accionante, existio entre los sefiores Laura Estefania Ospina Morales y Amado
Ernesto Jiménez Mesa; requisitos que tanto la doctrina como la jurisprudencia
han sido enfaticas en sostener, que: “/a comunidad de vida implica de suyo la
comunion permanente en un proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino
la praxis vital comun (...) no se trata de compartir fragmentariamente la vida
profesional, la vida sexual, la vida social, la vida intima, ni siquiera la vida
familiar, sino de compartir toda la vida, concepto de suyo tan absorbente que
por si solo excluiria que alguien pueda compartir toda la vida con mas de una
pareja. (CSJ Sents. 05 de septiembre de 2005, exp. 47555-3184-001-1999-
0150-01, de 12 de diciembre de 2011, exp. 2003-01261-01 y de 7 de
noviembre de 2013, rad. 17001-3110-003-2002-00364-01) °”.

? Parra Benitez, Jorge. Derecho de Familia. Tomo I, Ed. Temis. 2023.
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Ahora bien, con relacién a la permanencia de tal comunidad de vida, la
jurisprudencia ha dicho que: "toca dicha permanencia con la duracion firme,
la constancia, la perseverancia, y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad
de vida, y excluye la que es meramente pasajera o causal” (CSJ S-239 de 12
de diciembre de 2001. Exp. 6721).

Por su lado, cabe memorar que bien decantado lo tiene la jurisprudencia que
para la conformacién de la unidn marital no se hace necesario que los
compaferos cohabiten en el mismo lugar, dado que pueden presentarse
circunstancias de distinta naturaleza que impiden que los companeros
compartan el mismo espacio, respecto de lo que procede citar la sentencia
SC15173 del 24 de octubre de 2016, en la que la Alta Corte indicd:

"Es la misma relacion vivencial de los protagonistas, con independencia
de las diferencias anejas, como es natural entenderlo, propias del
desenvolvimiento de una relacion de dicha naturaleza, ya sean personales,
profesionales, laborales, economicas, en fin, y de los mecanismos surgidos
para superarias.

Lo esencial, entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunion fisica y
mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar
las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar
al de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizacion personal y
en conjunto, y a la conformacion de un hogar domeéstico, abierto, si se quiere,
a la fecundidad.

5.3.3. El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos
accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato
sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o
dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma
relacion factica o establecidas por los interesados.

Asi, por ejemplo, la procreacion o €l trato carnal es factible gue sea el
resultado de disposicion o de concesion de los miembros de la pareja, o
impuestas por distintas razones, por ejemplo, impotencia o avanzada edad,
etc., sin que por ello la comunidad de vida desaparezca, porque de ese modo
dos personas de la tercera edad no podrian optar por la union marital;
tampoco, necesariamente, implica residir constantemente bajo el

Radicado 05 686 31 84 001 2020 00019 01
Verbal - declaracion de UMH y SP entre companeros permanentes
Laura Estefania Ospina Morales vs Herederos determinados e indeterminados de Amado Ernesto
Jimenez Mesa



47

mismo techo, dado que ello puede estar justificado por motivos de
salud; o por causas economicas o laborales, entre otras, cual ocurre
también en la vida matrimonial (articulo 178 del Codigo Civil); y la
socializacion o no de la relacion simplemente facilita o dificulta la
prueba de su existencia.

La presencia de esas circunstancias no puede significar el
aniquilamiento de los elementos internos de caracter psiquico en la
pareja que fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y
afectos para hacerla permanente y duradera, pero que mucha veces
externamente no aparecen ostensibles por circunstancias propias de
los companeros permanentes, por ejemplo, la cercania en el parentesco,
la diferencia de edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor, €l
caso fortuito o la satisfaccion de las necesidades para la propia comunidad
familiar, como cuando uno o ambos deben perentoriamente aceptar
un empleo o un trabajo lejos del domicilio comun, eso si,
conservando la singularidad” (Negrillas fuera del texto con intencion de
la Sala).

Y en tal sentido, al referir a la convivencia en diferentes sitios de los
companeros permanentes, la jurisprudencia ha puntualizado: “esto tampoco
excluye, fatalmente, la convivencia marital en otros lugares, considerando
qgue, para €l efecto, como recientemente lo sostuvo también esta Sala, '(...)
[no], necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo,
dado gue éllo puede estar justificado por [distintos] motivos (...)"°.

Asimismo, en lo que concierne a la singularidad de la union entre
compaferos permanentes, igualmente la Alta Corte tiene decantado que la
infidelidad de uno o0 ambos companeros no tienen el alcance per se de dar al
traste con el vinculo mientras la misma no conlleve a la separacion fisica y
definitiva de los coligados.

En tal sentido, procede glosar pronunciamientos de la jurisprudencia patria
asi:

Como tiene explicado esta Corporacion, "(...) establecida una union
matrital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por
el hecho de que un companero le sea infiel al otro, pues lo cierto es

10 CSJ. Casacion Givil. Sentencia SC15173 del 24 de octubre de 2016, expediente 00069,
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gue aquella (...) solo se disuelve con la separacion fisica y definitiva
de los companeros permanentes (...)"..

No se desconoce, la infidelidad generalmente conduce a la ruptura
de la union marital, pues constituye una afrenta a la lealtad y al
respeto reciproco debido. Empero, pese a conocerse la falta, al
pervivir la relacion de pareja, se entiende que el agraviado /a
perdono o tolerd, sin afectar la comunidad de vida, pues como se
indico, con esa finalidad se requiere la separacion fisica y definitiva,
bastando para el efecto que '(...) uno de los companeros, o ambos,
decidan darla por terminada (...)", como alli mismo se sefalo.

Y en sentencia mas reciente reitero lo siguiente:

Las relaciones extramaritales, per se, tampoco ponen fin a la
existencia de la union, pues durante su vigencia los actos de
infidelidad solo tienen esa virtualidad «si la nueva relacion, por sus
caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en
un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si
los actos de deslealtad entre los compaferos producen el
resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la 'separacion
fisica y definitiva de los comparneros®™ CSJ, SC del 12 de diciembre
de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01, reiterada en SC5183-2020, 18
dic.*?

En esa linea argumentativa, advierte este Tribunal que en virtud de las reglas
de la carga de la prueba, correspondia a la convocante /n casu demostrar
fehacientemente los presupuestos relativos a la comunidad de vida
permanente y singular entre la pareja por el interregno comprendido entre el
mes de febrero de 2013 hasta el 21 de junio de 2019 (fecha esta Ultima de
fallecimiento del sefior Amado Ernesto Jiménez Mesa), toda vez que en
concordancia con el articulo 167 del CGP, “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” ; proposito que desde ahora se dira que, contrariamente a lo
aducido por los censores, efectivamente se logré puesto que, como pasa a
analizarse los medios cognoscitivos recaudados y analizados en conjunto,
poseen la eficacia probatoria necesaria para comprobar la tesis por activa, lo
que da al traste con la alegacion de los recurrentes. Veamos:

1. CSJ. Givil, Sentencia de 5 de septiembre de 2005, expediente 00150.
12 CSJ SC3982 del 13 de diciembre de 2022 MP Luis Alonso Rico Puerta
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En este asunto, esta Corporacidon encuentra que en el cardumen probatorio
obran dos grupos de testigos, cuya version sobre los hechos materia del
debate probatorio es contrapuesta, ante lo cual la jurisprudencia civil ha
esclarecido que el juzgador puede inclinarse por uno de ellos y concretamente
hacia el que ofrezca mayor credibilidad partiendo de la coherencia y del
caracter conteste de sus versiones.

De tal guisa, de un lado, se otea que los testificantes traidos por el extremo
pasivo, concretamente, Alirio de Jesus Rodas Orozco (yerno del demandado),
Luis Andrés Chavarria Chavarria (amigo del fallecido) y Gladys Patricia
Jiménez Mesa (hija del accionado) en sus declaraciones han negado la
existencia del vinculo marital, en razdn a que los dos primeros testificantes
Unicamente dieron cuenta de una relacion de noviazgo o “de amantes” entre
la sefiora Laura Estefania Ospina Morales y el sefior Amado Ernesto Jiménez
Mesa; mientras que la tercera deponente adujo que la dupla si convividé pero
Unicamente desde el afio 2016 o 2017” y que luego se separd hacia el aiho
2018 aproximadamente, época en la cual la demandante se fue para Medellin
y el sefor Jiménez Mesa “volvid a buscar a su anterior pareja Viviana
Arboleda”; mientras que, de otra parte, las atestaciones recaudadas a
instancia del polo activo (esto es, la sefiora Miriam Mabel Ortiz Ramirez
(vendedora de productos por catalogo y vecina de la pareja) Vilma Nelly y
Maria Isabel Lopera Areiza (la primera, excompaiera de trabajo de la dupla
en la empresa Luna Roja, y la segunda, ayudante de aquellos en la finca La
Piedrahita de Donmatias) y los testimonios decretados de oficio por el fallador
de primera instancia (Julio Cesar Ruiz Lopera, excompafiero sentimental de la
suplicante; Paola Andrea Lopez Vélez, compaiera sentimental del hermano
de la convocante y Astrid Yuliana Ruiz Lopera, hermana de la expareja de la
pretensora), asi como, el testimonio por pasiva del sefior Walter Adrian de los
Milagros Arango Lopera, empleador del fallecido desde el ano 2017 hasta su
deceso; una vez enlazados entre si, por el contrario, confirman que entre la
pareja existio una comunidad de vida permanente y singular desde el mes de
febrero de 2013 hasta el fallecimiento del sefor Jiménez Mesa, hecho que
acontecid el 21 de junio de 2019, segun el registro civil de defuncidon adosado
al proceso y que fue relacionado en el numeral 2.4.1.1.16) de este proveido;
poniéndose de relieve ademas que la probanza oral que delanteramente se
valorara es la que mejor se acompasa a la prueba documental allegada, tal y
como se acotara delanteramente.
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Asi las cosas, ante la existencia de ambos grupos de testigos, corresponde al
juzgador ser muy riguroso en la apreciacion de la prueba y en tal sentido,
nuestra Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado asi:

"El testimonio, como los demds medios probatorios, conllevan riesgos y
peligros en la comprobacion de los hechos y en la busqueda de la
verdad, porque ésta puede ser sustituida o alterada. En todo caso, el
juez debe hacer uso de la sana critica, con el rigor del caso; sin
embargo, hoy, a pesar de los avances de las ciencias humanas no se
puede prescindir del testimonio. Tratandose de los motivos de
sospecha, el sentenciador tiene la potestad de apreciarlos, de modo gue
cualquier amistad intima o enemistad, parentesco, dependencia,
sentimientos o interés, no pueden obstaculizar su practica, simplemente
el juzgador analizara estos aspectos al momento de fallar, por cuanto
no es un simple operario obsecuente y mudo de los hechos. Asume,
analiza, sintetiza, reprocha y valora la prueba de conformidad con las
reglas de la sana critica™>.

En ese orden de ideas, desde ahora advierte esta Colegiatura que aunque en
controversias donde se ventilan asuntos de familia, son los parientes los que
ordinariamente conocen mas de cerca los hechos materia del debate
probatorio, lo cierto es que el legislador no ha reservado el mérito persuasivo
a los parientes o a los miembros cercanos al entorno familiar, puesto que bajo
el régimen de libertad probatoria que es el que gobierna nuestro estatuto
adjetivo civil, pueden transmitir el conocimiento de los hechos todos aquellos
sujetos que por alguna circunstancia digna de credibilidad se hayan percatado
de los mismos y con tal que su dicho se encuentre objetivo e imparcial.

Ahora bien, encuentra este Tribunal que /n casu no hay duda alguna que entre
los sefiores Laura Estefania Ospina Morales y Amado Ernesto Jiménez Mesa
se conformd una unién marital de hecho, cuya demanda tuvo eco ante el
juzgador de primera instancia y cuya decision fue impugnada por el extremo
pasivo con sustento en que en este caso no se configurd una comunidad de
vida entre dicha dupla que pueda conllevar a la declaratoria pedida por la
actora, por lo que corresponde a este Tribunal en su laborio de valoracion
probatoria adentrarse a establecer si, en efecto, hubo una convivencia

13 CSJ Sentencia SC3452-2018 del 21 de agosto de 2018 MP Luis Armando Tolosa Villabona
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permanente y singular por el interregno aducido en el escrito genitor del
proceso. Veamos:

Se atisba por este Tribunal que aunque la certificacion emitida por la Funeraria
y Sala de Velaciones El Divino Rostro S.A.S, de fecha 30 de septiembre de
2021, certifica que el fallecido Amado Ernesto Jiménez Mesa estaba afiliado
a la prevision exequial desde el 04 de febrero de 2013 y tenia como
beneficiarios de dicha afiliacibn a la sefiora Laura Estefania Ospina
Morales en calidad de compafiera; y a Luis Alejandro y Duban Felipe Ruiz
Ospina en calidad de hijastros (pag.10, archivo 23); lo cierto es que, en
comunicado posterior del 30 de noviembre de 2021, informd que la sefora
Viviana Mabel Arboleda Gonzalez estuvo vinculada en el grupo familiar
del sefior Jiménez Mesa y fue retirada por este, en calidad de titular del
contrato el 29 de mayo de 2014. Ademas, expreso que, los jovenes Viviana
Andrea y Victor Daniel Bastidas Arboleda (hijos de ésta) nunca fueron
beneficiarios del sefior Jiménez Mesa (pag. 9, archivo 28). De suerte que, a
partir de tales instrumentos no es viable deducir con certeza si tanto la sefora
Ospina Morales, como la sefiora Arboleda Gonzalez, estuvieron
coetaneamente inscritas en el aludido plan exequial (interpretacion plausible
por cuanto este tipo de planes voluntarios permiten la afiliacion de diversas
personas segun el querer del contratante, lo que no ocurre por ejemplo, con
los beneficiarios excluyentes del Sistema de Seguridad Social en Salud), asi
como tampoco hay certeza si la demandante solo fue afiliada con sus hijos
con posterioridad al 29 de mayo de 2014, -lo que en todo caso no aparece
claro en los documentos resefiados-, calenda en la cual fue desafiliada la
sefiora Viviana Mabel; pero al margen de ello, lo cierto es que la desafiliacion
de la seguridad social de esta Ultima por parte del sefior Amado Ernesto
Jiménez Mesa configura un medio de prueba contundente que devela la
intencién del fallecido de cesar el vinculo que tenia con ésta, maxime que
aunque dicha sefiora, en su atestacion, adujera que el finado la afilié a otra
funeraria con posterioridad a tal desafiliacion cuando se fue a vivir al
Corregimiento de Providencia, lo cierto es que dicha afirmacién no tiene
respaldo probatorio alguno de ninguna otra probanza.

En efecto, el anterior argumento adquiere mayor peso al evidenciarse que
segun certificado adosado por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco,
el sefior Amado Ernesto desafilio a la sefiora Viviana Mabel mucho antes de
que la retirara de la funeraria, esto es, desde el 18 de julio de 2013 (cfr.
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numeral 2.4.1.1.13), siendo importante destacar, en este aspecto, que las
maximas de la experiencia ensefian que normalmente la desafiliacion de un
companero permanente como beneficiario de alguna de las prestaciones del
Sistema de Seguridad Social Integral es posterior al fenecimiento del vinculo
y no siempre se realiza de forma inmediata, asi como bien conocido es que
las entidades de seguridad social, como son las EPS y los fondos de pensiones,
no proceden con la misma inmediatez a efectuar el retiro, por lo que es dable
inferir que la union entre aquellos termind mucho antes de esta Ultima data.

Y a la postre, la afiliacion de la actora y su grupo familiar a la citada funeraria,
sin que se presentara desafiliacion de los mismos hasta la calenda de
fallecimiento del sefior Amado permite deducir la permanencia y continuidad
del vinculo, a cuya circunstancia se auna que el certificado de afiliacién a la
EPS SALUD TOTAL aportado, demuestra de igual modo, que aquellos fueron
inscritos como beneficiarios del sefior Amado Ernesto, desde el 07 de agosto
de 2017 hasta el 03 de julio de 2019, fecha esta ultima en la cual se
excluyé al extinto Amado Ernesto por razdén de su deceso (cfr. numeral
2.4.1.1.3), asi como los certificados provenientes de las Cajas de
Compensacion Familiar Comfenalco y Comfama evidencian que los referidos
fueron afiliados a la primera entidad el 15 de julio de 2015 y retirados el 27
de enero de 2016, y nuevamente afiliados al segundo organismo, desde el 02
de febrero de 2017 hasta el 21 de junio de 2019, lo cual se explica por
el cambio de empleador que para esa época tuvo el fallecido, acorde con el
testimonio del sefior Walter Arango Lopera; ademas que en tal entidad el
sefior Amado fue beneficiario de cuota monetaria de subsidio familiar por sus
hijastros (cfr. numerales 2.4.1.1.13 y 2.4.1.1.14); destacandose nuevamente,
que la sefiora Viviana Mabel Arboleda Gonzalez y sus hijos fueron afiliados el
29 de junio de 2010 y retirados el 18 de julio de 2013.

En ese contexto, si se tiene en cuenta que las reglas de las experiencia ilustran
que tanto la afiliacibn como la desafiliacion de beneficiarios de planes
exequiales de ordinario se efectian con posterioridad a la iniciacion o
expiracion de un vinculo marital, es claro para esta Colegiatura que la
certificacion de la funeraria no es la que tiene per se el alcance probatorio de
marcar con precision el hito inicial de la hipotética convivencia entre la pareja,
acotando que en relacion con tal tépico dable es acudir al analisis conjunto de
las demas probanzas recaudadas en el dossier.
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En tal orden de ideas, acorde con la prueba oral trasuntada previamente,
obsérvese que la testigo Miriam Mabel Ortiz Ramirez!* (vendedora de
productos por catalogo y vecina de la pareja) asegurd que la sefiora Laura
Estefania y el sefior Amado Ernesto se fueron a vivir juntos desde el afio
2013, que los conocid como pareja desde el mes de febrero de tal
anualidad, que iniciaron su convivencia en el barrio El Portal de Santa Rosa
de Osos, luego se pasaron para el barrio “Camelldon Gonzalez” vy
posteriormente vivieron en una finca en Donmatias, lo cual conoce porque
ambos eran clientes suyos, llegd a visitarlos en su casa porque les llevaba
productos, tenia su negocio en el barrio Camellon Gonzalez por donde
aquellos vivian, los hijos de Laura jugaban con su hijo, y Laura posteriormente
le colabor6 con las ventas.

La testigo enfatizd que en el 2018 Laura se fue para Bello a estudiar, pero la
relacion de los compafieros continuaba. Ella estudiaba los fines de semana y
Ernesto la visitaba, “hasta donde yo sé nunca se separaron la relacion
continuaba, simplemente ella se desplazaba a estudiar”.

Al unisono, la declarante Vilma Nelly Lopera Areiza (testigo relacionada en el
numeral 2.4.1.2.3.2 de este proveido), excompafiera de trabajo de la dupla
en la empresa Luna Roja hacia el mes de marzo de 2013 manifestd que
eran “marido y mujer”, que el finado llevaba al trabajo a la actora y la recogia,
que los visitd tanto en su casa de El Portal, como en la de Camelléon Gonzalez,
motivo por el cual le consta que vivian juntos. Asimismo, narrdé que luego de
ello se fueron a vivir a Donmatias en donde no los visitd, pero continuaba
compartiendo con ellos, asegurando que la convivencia fue permanente desde
que inici6 hasta el fallecimiento de Ernesto, lo cual sabe porque salian juntos
y siempre estaban en contacto. Ademas, sabia que compartian gastos porque
acompafaba a la convocante “a pagar facturas de luz”,

El referido relato se halla coherente con el certificado de prestacion de
servicios de la actora en la Empresa Agropecuaria Luna Roja del Municipio de
Entrerrios, segun el cual esta labord para tal entidad desde abril a septiembre
de 2013; y desde enero a abril y en diciembre de 2014 (cfr. numeral
2.4.1.1.15).

14 Testimonio relacionado en el numeral 2.4.1.2.3.1) al que se remite
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Igualmente, la deponente atras mencionada dio a conocer que cuando Laura
se fue a vivir a Medellin, ésta se veia con Amado cada 8 dias, que “é/ jba a
Medellin o ella iba a Donmatias”, que el fallecido se comportaba como el padre
de los hijos de la pretendiente y que la accionante estuvo pendiente de las
exequias de aquel.

En el mismo sentido, Maria Isabel Lopera Areiza (ayudante de la pareja en la
finca La Piedrahita de Donmatias) y cuyo testimonio aparece compendiado en
2014 ( el numeral 2.4.1.2.3.3 contd que conocid a la pareja en el afio 2014
a través de su hermana Vilma Nelly, que amanecid en el casa de estos ubicada
en Las Torres (barrio Camelldon Gonzales), que trabajé con ellos en la Finca
La Piedrahita, haciendo de comer a trabajadores a principios del afio 2018
(por el lapso de 2 meses), constandole que cuando Laura se fue para Medellin
"venia cada 8 dias a mercar y a surtir la tienda”que tenian en la finca, ademas,
luego de que trabajo con ellos se encontraba en Donmatias a los 4, Laura,
Ernesto y sus dos hijastros, casualmente salian a tomarse algo, y en ocasiones
el finado le comentaba cuando iba a visitar a Laura.

En el mismo sentido, Walter Adrian de los Milagros Arango Lopera, empleador
del fallecido desde el ailo 2017 hasta su deceso, en su dicho compendiado
en el numeral 2.4.1.2.3.11 asegurd que la convocante estuvo viviendo con
Ernesto en la finca La Piedrahita "6 meses o 1 ano” en la mencionada
anualidad, que los hijos de Laura estuvieron estudiando en la institucion
educativa de la vereda, hecho que resulta concordante con la certificacion
expedida por la I.E. Rural Benilda Valencia de Donmatias, segun la cual, los
menores de edad, Luis Alejandro y Duban Felipe Ruiz Ospina estuvieron
matriculados en la citada institucion en el afo 2017. Adicionalmente, dicho
testigo adujo que le constaba que la relacion de Amado con sus hijastros era
buena, lo cual concuerda inclusive con los relatos de los testigos Gladys
Patricia Jiménez Mesa (traida por la parte demandada y cuya declaracion se
compendié en el numeral 2.4.1.2.3.14) y los dichos de los sefiores Julio César
y Astrid Yuliana Ruiz Lopera decretados de oficio por el A quo y que fueron
compilados en los numerales 2.4.1.2.3.9y 2.4.1.2.3.13

Adicionalmente, aunque el testificante en referencia manifestd que no le
constaba si la dupla continud su relacion cuando Laura se fue para Medellin,
ciertamente afirmé que Amado le indicd que ésta se habia ido para tal ciudad
a estudiar, y en criterio de la Colegiatura llama la atencién que pese a que
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desde el afo 2018, supuestamente Laura se trasladé para Medellin; con
posterioridad al fallecimiento de Amado, el cual acontecio el 21 de junio de
2019; el empleador prenotado a través de su sobrino hubiera entregado a
Laura todas las pertenencias de este, incluyendo sus semovientes, en sefal
de reconocimiento de derechos sobre los mismos, ademas que, Laura
Estefania para la época del deceso tenia llaves de la casa de la finca por
cuanto tanto la atestacion del sefior Walter, como de la sefora Gladys
confluyen en que aquella luego del deceso de Amado sacd de la vivienda
ubicada en la finca La Piedrahita el dinero que este tenia guardado para el
pago de ndmina de empleados en su condicion de administrador de la finca,
y la convocante junto con el sobrino del empleador del finado, procedieron a
cancelar los pagos a los trabajadores, lo cual configura un indicio que hace
presumir ciertos los hechos de la demanda referentes a la continuidad vy la
permanencia del vinculo marital entre ellos.

Del mismo modo, a partir de las declaraciones de los sefores Julio Cesar Ruiz
Lopera, quien es el excompafero sentimental de la demandante y Astrid
Yuliana Ruiz Lopera, hermana de éste, respecto de los que valga resaltar, no
fueron traidos por el polo activo, sino que fueron decretados de oficio por el
cognoscente, refulge que desde "mediados del afio 2013" les constaba que
Laura convivia con el sefior Amado porque ambos los siguieron desde el sitio
de trabajo de aquella hasta la casa donde vivia la dupla en Santa Rosa,
convivencia que les consta perdurd de forma continua hasta el fallecimiento
de este Ultimo dado que durante tal interregno y de forma frecuente el sefior
Ruiz Lopera recogia a sus hijos en la vivienda que la actora habitaba con
Amado, o este se los entregaba directamente cuando Laura no podia hacerlo,
0 en otras ocasiones iban juntos a entregarlos, y que lo mismo ocurria cuando
los nifios vivieron con el declarante, es decir, cuando iba a pasar tiempo con
Viviana, se los entregaba a Amado o a la pareja, hecho que también le consta
a la sefora Ruiz Lopera porque colaboraba a su hermano con el cuidado de
los nifios, quien informd ademas que éstos también le contaban sobre la
convivencia de su madre con el sefior Amado Ernesto.

Y es que si bien, el sefior Julio Cesar afirmd que creia que desde principios
del afo 2013, la sefiora Laura ya convivia con el sefior Amado, porque segun
él le dejé de contestar el teléfono, lo cierto es que, este afirmd que regresd
al pais hacia el mes de mayo de 2013, lo cual concuerda con la versién de su
hermana que indica que lo acompafid a seguir a Laura hasta su casa, a
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mediados del afo 2013, por lo que solo a partir de esta época que puede
ubicarse en el mes de junio de esa anualidad, es dable inferir que los
deponentes conocieron personal y directamente sobre el nuevo vinculo
marital formado entre la actora y el hoy extinto.

Por su parte, la testigo Paola Andrea Lopez Vélez, companera sentimental del
hermano de la convocante y cuyo dicho se compendié en el numeral
2.4.1.2.3.10 de esta providencia al que se remite, acotd que desconoce la
fecha en que la pareja inicid su relacién pero que en diciembre de 2014
conocid a la pareja en una fiesta familiar y que la actora presenté a Amado
Como su esposo, que cuando estos vivieron en la finca de Donmatias los visitd
varias veces y que cuando Laura estuvo viviendo con ella por motivos de
estudio y para hacer sus practicas en 2017 y 2018, el sefor Ernesto le llevaba
los nifos.

Tal narracion factica se acompasa con la certificacién de Concretos Argos S.A.
segun la cual, la sefiora Ospina Morales realizd en dicha entidad, practica bajo
la modalidad de contrato de aprendizaje entre el 01 de agosto de 2018 y el
31 de enero de 2019 (cfr. numeral 2.4.1.1.9).

Incluso, la sefora Gladys Patricia Jiménez Mesa, confirmd que su hermano
Amado Ernesto llevo a Laura a su casa en 2015 o 2016 y que en esta época
vivid con ella en el apartamento que adquirid, y que posteriormente se
pasaron a vivir a la finca La Piedrahita en Donmatias. Ademas, puntualizd que
los hijos de Laura le decian tia, hecho que hace presumir que los infantes
realmente eran allegados a su familia y que los encuentros con Laura no eran
tan esporadicos como quisieron hacerlo ver los testigos de la parte
demandada.

En tal sentido, concatenando los relatos de los testigos que preceden es dable
colegir que la unién marital principid en febrero de 2013 y culmind con el
fallecimiento del sefior Amado Ernesto el 21 de junio de 2019, la cual fue
continua, permanente y singular durante tal lapso por cuanto pese a que la
convocante se traslado para los Municipios de Bello y Medellin a vivir, estudiar
y trabajar, segun las atestaciones mencionadas, ello no fue obstaculo para la
dupla, la cual siguié frecuentandose y sosteniendo el vinculo marital, lo cual
se acredita ademas, con los certificados de afiliacion a funeraria, EPS y Caja
de Compensacion Familiar, que permanecieron vigentes durante tal
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interregno, sin que la suplicante ni sus hijos fueran retirados por el occiso,
como si acontecid con la anterior pareja de este.

Superado el anterior analisis probatorio a fin de dilucidar lo concerniente a la
existencia de la unién marital deprecada, procede sefialar que esta
Colegiatura encuentra que el hito inicial del 28 de febrero de 2013 deducido
por el judex se halla soportado en el relato de la testigo Miriam Mabel Ortiz
Ramirez, quien dio fe de que la relacion marital entre los pluricitados principié
en el mes de febrero de esa calenda, asi como que, la sefiora Vilma Nelly
Lopera Areiza, asegur6 que para marzo de esa anualidad ya eran compafieros
permanentes, (debiéndose entender que el conocimiento de esta declarante
realmente era desde abril de ese afno porque el certificado de prestacion de
servicios de la actora a la empresa Luna Roja, donde la testigo la conocio,
solo se demuestra su vinculacidn a partir de esta mensualidad); atestaciones
que, en efecto, poseen caracter persuasivo para llevar al convencimiento de
que la unién marital se remonta a febrero de 2013 en tanto que las
mencionadas deponentes conocieron personal y directamente de los hechos
narrados en razon de su vecindad y porque los comparferos fueron sus
clientes, respecto de la primera; y de la segunda, con ocasion del trabajo y
aunado a ello, esta Sala advierte que no poseen ningun tipo de parentesco
con la accionante, amistad intima, ni interés alguno en las resultas de este
juicio, motivo por el cual sus versiones se consideran imparciales y
espontaneas; cualificaciones que también se predican de los testigos Maria
Isabel Lopera Areiza, quien labord con la dupla en la finca La Piedrahita de
Donmatias; Julio Cesar Ruiz Lopera (excompafiero sentimental de la actora),
Walter Adrian de los Milagros Arango Lopera (empleador del fallecido); y
Astrid Yuliana Ruiz Lopera, hermana de la expareja de la pretensora, quienes
expusieron sus versiones de los hechos de conformidad con el conocimiento
directo que tuvieron de los mismos.

De tal manera, esta Colegiatura no encuentra atendible el argumento
esbozado por el curador ad litem, segun el cual las reglas de la experiencia
indican que “a nadie le importa irse a tener que perseguir a una persona por
todo un pueblo, para mirar si tiene o no tiene pareja, a no ser que sea la novia
0 €l esposo, quien quiera que tenga esta afeccion sentimental y quiera probar
tal circunstancia’, puesto que precisamente, en el caso concreto quien
desplegd tal actividad fue el excompafiero sentimental de la actora quien
asegurd que conservaba un interés de pareja en la aqui reclamante porque
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queria volver a reestablecer su relacion con ella, conducta esta que no es
extrafa en el marco de los conflictos entre parejas y acorde con la pretension
que tenia el testigo de recuperar su relacién con la sefiora Viviana. Aunado al
hecho de que la hermana del sefor Julio Cesar (expareja sentimental de la
demandante) confirmé que lo habia acompafiado hasta la casa de Laura y
Amado, y dio fe de la tristeza que este sentia por la separacién con aquella.

Ahora bien, aunque la sefiora Paola Andrea Lopez Vélez, compaiiera
sentimental del hermano de la convocante posee parentesco con la actora, su
atestacion refulge creible en cuanto presencid los encuentros entre la dupla y
las circunstancias de modo en que se desarrolld la convivencia entre la actora
y el finado cuando la primera se traslad6 hacia Bello para estudiar y trabajar,
y en donde compartié vivienda con esta.

Por tanto, retomando el quid del asunto, al no acreditarse concretamente cual
fue el dia del mes de febrero en que comenzd tal unidon marital, ajustado
resultaba colegir que el mismo fue el Ultimo del referido periodo mensual.

Ahora bien, a contrario sensu, los testimonios de la parte resistente se
muestran carentes de idoneidad para derruir la tesis planteada por activa por
cuanto:

i) El sefior Javier Alfonso Jiménez Mesa, cuyo dicho se compendié en el
numeral 2.4.1.2.3.4) poco conocia de la vida de su hermano en tanto que
manifestd que se veia escasamente con él, cada 1 o 2 afios que este iba a
Toledo, ademas que desconocia donde vivia Amado Ernesto para la fecha de
su fallecimiento, y el tipo de relacion que aquel tenia con la pretendiente
porque aparentemente el fallecido “era muy mujeriego”, sin que en todo caso,
adujera convivencia permanente del extinto con persona diferente a la
accionante, razon por la que desde ahora se dira dicho testimonio no brinda
mérito persuasivo y, por tanto, la tacha formulada por la actora respecto de
este testimonio no amerita pronunciamiento.

ii) El sefor Alirio de Jesus Rodas Orozco, cuya atestacion fue compendiada
en el numeral 2.4.1.2.3.4 indicd que después de que le hizo la remodelacién
al apartamento del extinto Amado Ernesto en noviembre de 2014 no
conversaban mucho con aquel y aunque manifestd que el sefior Amado
llevaba “muchas mujeres” a su casa, entre ellas a Laura, de ello no dio cuenta

Radicado 05 686 31 84 001 2020 00019 01
Verbal - declaracion de UMH y SP entre companeros permanentes
Laura Estefania Ospina Morales vs Herederos determinados e indeterminados de Amado Ernesto
Jimenez Mesa



59

la esposa de tal testificante, esto es la sefiora Gladys Patricia (también
declarante) y quien dio a conocer que es la hermana del fallecido Amado
Ernesto.

Ademas se observa que la declaracion del precitado Alirio de Jesus se
contradice con la versidn de la sefora Gladys, por cuanto que afirma que
Laura era “una amiga ocasional” de Amado Ernesto, pese a que su compafera
reconoce que la pareja convivio por un tiempo y que incluso los hijos de Laura
le decian tia, siendo esta hermana la que mas cercania tenia con el finado
segun su propio dicho, por lo que se itera, su relato atinente a que los
encuentros entre Laura y la familia del extinto eran esporadicos y a la calidad
de amiga o novia que le atribuye el declarante, es carente de veracidad, por
cuanto rine con las probanzas que ofrecen credibilidad a este Tribunal por
denotarse sinceras, coherentes y espontaneas, atras analizadas.

De igual forma, el dicho del referido Alirio en cuanto a que Amado Ernesto
vivio solo en el apartamento de Las Torres, fue claramente desmentido por la
sefora Gladys, quien sefiald que alli convivid con la reclamante.

iii) La sefiora Nelsy Eulalia Restrepo Pérez, cuya versién fue compilada en el
numeral 2.4.1.2.3.6 de esta providencia, no ofrecid6 mayores elementos de
juicio, habida consideracién que aunque fue vecina de Amado en el barrio El
Portal de Santa Rosa de Osos, refirid que se trasladé a Camellén Gonzalez a
principios de “2013 o 2014” por lo que en criterio de la Sala es plausible
razonar que no le constaban las circunstancias de vida de este para la época
del hito inicial de la unién que se discute, aunado a que expuso que cuando
vivia en Camellédn tampoco se llegd a encontrar con el finado.

iv) Lo mismo ocurre con la sefiora Blanca Liria Vergara Pérez, cuyo dicho se
resumid en el numeral 2.4.1.2.3.6 de este proveido, al que se remite, y quien
era propietaria del inmueble que Amado Ernesto tomo en arriendo en el barrio
El Portal de Santa Rosa de Osos, puesto que tal testificacion no ofrece certeza
acerca de si el precitado Ernesto le desocupd el apartamento en el afio 2012
0 2013, sin embargo acorde con lo atras expuesto y aunque manifestd que
no conocia a la convocante, ello no alcanza a desvirtuar la version de los
testigos Miriam Mabel Ortiz Ramirez y Vilma Nelly Lopera Areiza, quienes con
mayor conocimiento de la causa sefialan que aquella convividé en tal
apartamento con Amado. Ademas, la testigo recuerda con mayor claridad al
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anterior paraje del fallecido, Viviana Mabel porque seguin declaracion de esta
y de la sefiora Gladys para el afio 2012 aquella y el fallecido convivian juntos.

v) El sefior Luis Andrés Chavarria Chavarria, cuyo testimonio se compendid
en el numeral 2.4.1.2.3.8 dijo que en el ano 2017 el sefior Amado Ernesto
estaba solo, versidén esta que fue totalmente desacreditada por el testigo
Walter de los Milagros, empleador del finado, quien fehacientemente asevero
que en dicha calenda Laura convivié en la finca La Piedrahita con este;
atestacion que resulta mas creible dada su relacion de subordinacion con el
finado y su desinterés en las resultas de esta causa, mientras que el primero
era amigo del occiso, a quien este le ayudd a conseguir trabajo en las fincas
del sefior Walter, por lo que puede razonablemente concluirse que
eventualmente tendria animo de beneficiar a la familia del fallecido.

Asimismo, aunque este declarante afirmd que en el afio 2013 Amado vivia con
Viviana, no explicd la razdén de su dicho. Acotd que tenia ropa en el
apartamento de El Portal donde ésta le abria la puerta, pero no supo decir el
afno en el cual ocurrieron tales supuestos facticos.

vi) Viviana Mabel Arboleda Gonzalez, cuya testificacion fue compilada en el
numeral 2.4.1.2.3.12, a la que se remite, manifestd que vivid con Amado
hasta el 2014 lo cual no se acompasa con su desafiliacion a Comfenalco desde
el 18 julio de 2013 y la declaracidn de la testigo Blanca que adujo que hasta
el 2012 o0 2013 Amado vivio en el apartamento arrendado del barrio El Portal,
ademas que su afirmacién en el sentido que renuncid al beneficio del subsidio
de vivienda para que “el tramite saliera a favor de su suegro” no resulta
consecuente y mas bien se muestra como un punto de quiebre de la supuesta
comunidad de vida que tenian para esa calenda puesto que las reglas de la
experiencia ensenan que tal desprendimiento no es propio de una pareja que
tenga planes a futuro, lo cual se alna a que no tuvo reparo alguno en que el
finado la desafiliara de la funeraria Divino Rostro.

Igualmente, el hecho de que la testigo manifestara que desconocia con quien
laboraba Amado en el afio 2017 y que, pese a que este hipotéticamente le
propuso que volvieran a vivir juntos, ella no quiso porque su hijo menor estaba
bien donde vivian, denota que los encuentros que supuestamente tuvieron
con posterioridad al afio 2014 no estaban destinados a conformar nuevamente
un vinculo marital y también la testigo le dio tal alcance en su declaracién.
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Por ende, menos aun las atestaciones del polo resistente poseen la virtud de
desacreditar la singularidad de la unién entre Amado y Laura.

vii) Por su lado, respecto de la testigo Gladys Patricia Jiménez Mesa, cuya
atestacion se resumié en el numeral 2.4.1.2.3.14, quien dijo haber sido la
hermana mas cercana, en vida, al hoy finado Amado Ernesto, procede sefialar
por este Tribunal que aunque de su declaracién se advierte el interés en
favorecer a su padre, Ulpiano Alfonso, al manifestar que ella misma le solicitd
al finado en su momento que afiliara a este en salud como su beneficiario, a
lo que Amado Ernesto respondié que “entonces iba a tener que retirar a
Laura”. Pero en todo caso su dicho, concatenado con la version de Viviana
Mabel permiten establecer que pese a la unién que tenian Amado y Laura
para la fecha en que este adquirié su apartamento, mas alla de la realidad de
los hechos, era clara la intencidn del primero de no figurar en la escritura
publica de adquisicidon de este bien, con unidn marital vigente porque queria
beneficiar a su progenitor, pese a que para tal calenda ya habia conformado
una comunidad de vida con la hoy actora.

Asimismo, se denota el interés de la referida testigo en que el inmueble
resefiado pase a manos de su padre; puesto que fue incisiva en que esa era
la voluntad de su hermano fallecido, circunstancia que afecta la credibilidad
de su dicho en torno al interregno que aduce duré la convivencia entre Laura
y Amado.

viii) Y, por su lado, respecto del testimonio vertido por el sefior Walter Adrian
de los Milagros, el que se encuentra compendiado en el numeral 2.4.1.2.3.11,
dable es resaltar que, contrariamente a los testigos atras criticados, dicho
sefior Walter Adrian, en su dicho, dio claridad a la Judicatura que tanto Laura
como sus hijos vivieron con Amado Ernesto en la finca de Donmatias en el
ano 2017, en donde los menores estudiaron y que la relacion entre aquel y
éstos era buena. Ademas, que fue a la convocante a quien le entregaron las
pertenencias del difunto cuando fallecid.

Conforme con lo anterior, no obstante que algunas de las declaraciones de
los testigos por pasiva sugieren que con posterioridad al 2014 la senora
Viviana Mabel continud frecuentandose con el sefior Amado Ernesto, lo cierto
es que tales testificaciones no alcanzan, de manera alguna, a ofrecer mérito
persuasivo sobre la conformacién de una nueva unidén permanente; puesto
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que tal version resulta desacreditada no sélo con lo testigos de la parte
demandante y decretados de oficio, sino ademas, con los certificados de
afiliacion de beneficiarios de EPS, Cajas de Compensacion Familiar y funeraria,
mismos que demuestran que la sefiora Laura y sus hijos fueron quienes
estuvieron afiliados en tal calidad en las mencionadas entidades lo cual
permite deducir que ésta era su companera permanente, mas alla de los
eventuales encuentros ocasionales que pudieron haber existido entre Viviana
Mabel y el finado con posterioridad al afio 2014, asi como la narracion de esta
en cuanto a la liberalidad de la relacién posterior que tuvieron.

De igual forma, en el plenario se acreditd fehacientemente que, pese al
traslado de la convocante hacia el Municipio de Bello y Medellin para estudiar
y trabajar a partir del afio 2018, la comunidad de vida entre la pareja
conformada por la accionante y el sefior Amado Ernesto continud, puesto que
de ello dieron cuenta los testigos presenciales de tales hechos, asi como, la
prueba documental referente a las afiliaciones previamente resefiadas.

Lo anteriormente expuesto conlleva a confirmar la declaratoria de existencia
de la referenciada unidon marital de hecho por el lapso fijado por el A Quo, asi
como, la declaratoria de la consecuencial sociedad patrimonial entre
compaieros permanentes.

2.4.3. De la inconformidad del extremo pasivo frente al decreto
oficioso de pruebas

En relacion con este tdpico, antes que todo procede senalar que la Corte
Constitucional ha establecido:

"En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la
idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un
presupuesto para la obtencion de decisiones justas. Tal potestad no debe
entenderse como una inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con
alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez con la verdad, ergo
con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no es una mera
liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta
Corporacion, €l funcionario deberad decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando
a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba gue
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estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer
espacios oscuros de la controversia; (if) cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o (i) cuando existan fundadas razones para considerar
que su inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia
material; (iv) cuiddndose, en todo caso, de no promover con ello la
negligencia o mala fe de las partes’>”.

Descendiendo al caso concreto, esta Sala encuentra que el reparo referente
a las pruebas de oficio decretadas por el juzgador no posee entidad para
derruir el fallo de primera instancia, toda vez que, por disposicion del articulo
170 del CGP, el funcionario judicial esta en el deber legal de ordenarlas cuando
sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia,
presupuesto que se cumplia en el sub examine en tanto que al existir dos
grupos de testigos con posiciones contrarias frente a la materia a resolver,
resultaba acertado que el fallador como director del proceso y adoptando un
rol activo para la resolucion del conflicto ahondara en medios cognoscitivos
que le permitieran arribar al convencimiento. En tal sentido, se observa que
los testimonios rendidos por terceros que inicialmente no fueron citados al
proceso, resultaron Utiles para definir el derecho y desentranar la verdad
material, que constituye uno de los fines del proceso y se acompasa con la
actual teleologia constitucional de la jurisprudencia, por cuanto el juez esta
llamado a adoptar un rol activo y no puede ser un convidado de piedra de
cara al establecimiento de la regla de derecho aplicable al caso concreto, sin
que con ello, halla desplazado a la parte o desconocido las reglas de la carga
de la prueba, por cuanto en el sub lite, tal y como fue esbozado en el numeral
anterior, los medios confirmatorios adosados por el polo pretendiente fueron
utiles para acreditar los presupuestos axioldgicos de la union marital de hecho
incoada, como también lo fueron los decretados de oficio por el cognoscente,
puesto que en su mayoria (Julio Cesar Ruiz Lopera, Paola Andrea Lépez Vélez,
Walter Adrian de los Milagros Arango Lopera, Viviana Mabel Arboleda
Gonzalez, Astrid Yuliana Ruiz Lopera) rindieron declaraciones espontaneas e
imparciales sobre los hechos acontecidos y se acompasan con las
declaraciones de los testigos citados por el mencionado extremo litigioso.

En la misma linea, la prueba por informe solicitada de oficio a la Funeraria
Divino Rostro y a la empresa ARGOS resultd pertinente para establecer la

15 Sentencia SU-768/14
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época en que estuvieron afiliadas tanto la convocante, como la sefora Viviana
Mabel al plan exequial del fallecido; como las practicas adelantadas por la
primera en la sociedad mencionada entre el 01 de agosto de 2018 y el 31 de
enero de 2019; informacion que proporciond elementos de juicio adicionales
para persuadir al judex en la decision a proferir y que en criterio de la sala
fue acertada de cara a la finalidad del juicio y al tipo de pretension formulada.
Y es que si bien, el numeral 10, articulo 78 prevé que las partes deben
abstenerse de solicitar al juez la consecucidon de documentos que
directamente hubiere podido obtener, ello no es dbice para que el juzgador
de oficio solicite la prueba por informe correspondiente de encontrarlo
necesario para esclarecer los hechos materia de controversia.

En conclusidn, acorde a lo analizado en precedencia, al haberse establecido
que, en el sub examine, se encuentran acreditados los presupuestos
axiologicos de existencia de la unién marital de hecho entre la sefiora Laura
Estefania Ospina Morales y el hoy fallecido, sefior Amado Ernesto Jiménez
Mesa, habra de ser confirmada la sentencia apelada, dado que la valoracion
probatoria efectuada por el cognoscente se ajusta a derecho, y no se observé
vicio alguno en el decreto oficioso de pruebas que le permitieron arribar al
convencimiento de los hechos aducidos por activa.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencido el extremo pasivo, sefor Ulpiano Alfonso Jiménez Mendoza
procede condenar en costas en la presente instancia a dicho sujeto procesal, a
favor de la parte demandante, las que deberan liquidarse por el Juzgado de
origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de
conformidad con el numeral 3° de esta ultima disposicion juridica, las agencias
en derecho seran fijadas por la Magistrada Ponente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
- FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia apelada, cuya
naturaleza y procedencia se indicaron en la motivacion.
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SEGUNDO.- CONDENAR al demandado Ulpiano Alfonso Jiménez Mendoza
al pago de costas en la presente instancia a favor de la parte demandante. Se
advierte que conforme al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en
derecho seran fijadas por la Magistrada Ponente, acorde a la parte motiva.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(AUSENTE CON JUSTIFICACION)  (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Demandante | Valquiria Campestre S.A.S

Demandado Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S

Proceso Divisorio

Radicado No. | 05376 3112 001 2022 00153 01

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de La Ceja

Decision Acepta Desistimiento del Recurso de Apelacion
propuesto.

En consideracién al escrito presentado conjuntamente por los apoderados judiciales
de ambos extremos procesales en el que solicitan el desistimiento del recurso de
alzada propuesto en contra del auto del 25 de septiembre de 2023 por el Juzgado
Civil del Circuito de La Ceja- Antioquia en razén al acuerdo suscitado por aquellos
en ese sentido, procede esta Sala Unitaria de Decisidon a aceptar el desistimiento a
voces de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso sin condena

en costas en tanto ambas partes asi lo convinieron en la solicitud anexa.

En atencion a todas las consideraciones que preceden, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de alzada propuesto en
contra del auto del 25 de septiembre de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de La

Ceja- Antioquia



SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen previas anotaciones
de rigor por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 22/03/2024 03:26:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Demandante Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma
Garcia Tapias.

Demandado José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro Alonso
Rodriguez GOmez, José Cornelio Rodriguez
Gbomez, Victor Mario Rodriguez Gomez, Maria
del Socorro Rodriguez GOmez y Graciela
Omaira Rodriguez Gémez.

Proceso Ejecutivo por obligacién de hacer.

Radicado No. | 05664 3189 001 2017 00122 01

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
de los Milagros.

Decision Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el Acuerdo PSAA16-15554 de 2016 se fijan como

agencias en derecho, a favor de la parte demandada y a cargo de la parte

demandante, la suma de $1.500.000. Liquidense en la forma prevista por el

articulo 366 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Buopiou]

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Demandante Juan Carlos Tabares Betancur

Demandado Renata Marcela Villa Vargas y Gustavo Adolfo
Otalvaro Orozco.

Proceso Verbal de Nulidad Absoluta de Contrato.

Radicado No. | 05615 3103 002 2021 00039 01

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.

Decisidn Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el Acuerdo PSAA16-15554 de 2016 se fijan como
agencias en derecho, a favor de la parte demandada y a cargo de la parte
demandante, la suma de $1.500.000. Liquidense en la forma prevista por el

articulo 366 del Cdodigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
U0 mw
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL = FAMILIA

Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Demandante Aicardo Higuita Castafio.

Demandado Uberli Higuita Castafio y otros.

Proceso Sucesidn y Liquidacion de Sociedad Conyugal.
Radicado No. | 05045 31 84 001 2021 0023 01

Procedencia Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Apartado.

Decision Declara desierto el recurso de apelacion.

En consideracion a la comunicacién remitida por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Apartadd, en la que pone en conocimiento la expedicién de la sentencia
del 14 de marzo de 2024 dentro del juicio sucesorio y liquidatorio del causante
Antonio Maria Higuita Cadavid, encontrandose aun pendiente de resolver la
apelacion de auto propuesta el dia 9 de noviembre de 2023 y asignado a esta Sala
Unitaria de Decision el 14 de febrero de 2024.

En ese estado de cosas, preveé el inciso 12 del articulo 323 del Codigo General del

Proceso que:

“(...) La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedird que se dicte la
sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario

comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier



medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos

dichos recursos”.

Pues bien, en atencién a que la apelacion de auto interpuesta se concedio en el
efecto devolutivo y, a su vez, la providencia proferida por el juzgador de instancia
no fue objeto de recursos por sus intervinientes, se declarara desierto el recurso de
apelacion formulado en contra de los resuelto en audiencia del 9 de noviembre de
2023.

En atencion a todas las consideraciones que preceden, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de alzada propuesto en contra de lo
resuelto en audiencia del 9 de noviembre de 2023 por el Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Apartado

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen previas anotaciones

de rigor por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Sentencia de | No. 09
22 instancia

Demandante | Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma
Garcia Tapias.

Demandado José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro Alonso
Rodriguez Goémez, José Cornelio Rodriguez
Gbémez, Victor Mario Rodriguez Gomez, Maria
del Socorro Rodriguez Gomez y Graciela
Omaira Rodriguez Gémez.

Proceso Ejecutivo por obligacién de hacer.

Radicado No. | 05664 3189 001 2017 00122 01

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
de los Milagros.

Decision La pretension impugnaticia parte de una notable
contradiccién por cuanto pretende que al mismo contrato
preparatorio que se adjunté como titulo ejecutivo se le
priven sus efectos juridicos al reputarse nulo. Ello, en
perspectiva, significa renunciar de tajo a las caracteristicas
de claridad, expresividad y exigibilidad que adujo reunia el
anotado contrato de promesa de compraventa y, por
consiguiente, confirma los desarreglos advertidos por el a
quo en el documento presentado como base de recaudo en
relacion con esas cualidades, razén por la que se
CONFIRMA la sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 103



Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte accionante en contra de
la Sentencia proferida el dia 21 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros, dentro del proceso ejecutivo cursado en
dicho despacho a solicitud de las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta
Edilma Garcia Tapias contra los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro
Alonso Rodriguez Gimez, José Cornelio Rodriguez Gomez, Victor Mario Rodriguez
GOmez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y Graciela Omaira Rodriguez Gomez.

l. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro Alonso Rodriguez Gomez,
José Cornelio Rodriguez Gomez, Victor Mario Rodriguez Gomez, Maria del Socorro
Rodriguez Gomez y Graciela Omaira Rodriguez Gomez se obligaron a favor de las
sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias a enajenar el
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N-163147 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin y que se ubica en el
Municipio de San Pedro de los Milagros. Compromiso que fue adquirido tras la
suscripcion de contrato de promesa de compraventa y signado el 5 de agosto de
2016.

En ese documento, las partes acordaron fijar como fecha de entrega material del
lote de terreno en “(...) el momento en que las compradoras paguen al juzgado la
deuda objeto del proceso ejecutivo Radicado 353 de 2012”, que conforme con la
clausula tercera que refiere al precio y forma de pago, corresponde a la suma de
$70.000.000. No obstante, la sefiora Maria Consuelo Garcia Tapias realiz6 dos
consignaciones adicionales al apoderado judicial de los demandantes en el
“proceso ejecutivo Radicado 353 de 2012” del Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Pedro de los Milagros; la primera por $14.000.000 y la segunda por
$93.000.000, pagados el 10 y 16 de agosto del 2016, respectivamente.



Para el momento de formulacion de la presente accién ejecutiva, los demandados
estan en mora del cumplimiento de la entrega material del inmueble prometido en
venta desde el 16 de agosto de 2016, fecha en la que se realiz6 el dltimo pago

conforme lo obligado.

En el evento de incumplimiento de alguna de las partes a las obligaciones derivadas
del contrato de promesa de compraventa se pacté la suma de $4.000.000 a titulo
de clausula penal, conviniendo ademas que la parte cumplida debe dar aviso a la
otra con antelacion de 10 dias, lo cual se surti6 por las demandantes al remitir

comunicacién en ese sentido el 11 de noviembre de 2016.

Con todo, la obligacion de hacer entrega material del inmueble consta en un
documento que proviene de los deudores, el cual contiene una obligacién actual,
expresa, clara y exigible. En virtud de lo expuesto, solicitaron que se libre
mandamiento de pago a favor de las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta
Edilma Garcia Tapias y en contra de los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar,
Mauro Alonso Rodriguez Gémez, José Cornelio Rodriguez Gémez, Victor Mario
Rodriguez GOmez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y Graciela Omaira
Rodriguez Gomez para que se les ordene el cumplimiento de la obligacion de hacer

consistente en la entrega material del inmueble objeto de la controversia.

Ademas, exigieron el pago a favor de las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y
Berta Edilma Garcia Tapias de la suma de $4.000.000 como clausula penal, sumado

a los intereses de mora adeudados sobre el capital entregado por las ejecutantes.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 4 de julio de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de los Milagros tras encontrar surtidos los presupuestos de forma y técnicas
previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, resolvio librar
mandamiento de pago ejecutivo en favor de las sefioras Maria Consuelo Garcia

Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias.

En ese estado de cosas y conforme las previsiones sefialadas en el articulo 433 del

Caodigo General del Proceso ordené a la parte demandada cumplir la obligacion de



entrega real y material del inmueble prometido en venta y que hace parte del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N- 163147 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin segun el contenido de la
clausula quinta del contrato de promesa de compraventa aportado como recaudo
ejecutivo en el término de un (1) mes contados a partir del dia siguiente de la

notificacion de esta decision.

Aunado a lo anterior, libr6 mandamiento de pago en favor de las sefioras Maria
Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias por la suma de $4.000.000
por concepto de clausula penal y por los intereses moratorios causados sobre el
capital de $107.000.000. Disponiendo la notificacion personal de lo actuado a los

ejecutados.

Notificados los demandados, a través de su apoderado judicial, contestd la
demanda el sefior José Cornelio Rodriguez Gomez, quien indicé que el titulo base
de ejecucién denominado “contrato de promesa de compraventa”’ no presta mérito
ejecutivo al no reunir los presupuestos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso al no contener una obligacion clara, expresa y exigible que provenga del
deudor, ello en razén a la falta de diligencia y prevencion que tuvieron las partes al
confeccionar el contrato de promesa de compraventa y que genera contradicciones
y vacios que obligan a que las controversias suscitadas se tramiten por via del

proceso verbal y no del ejecutivo.

En ese sentido, sefiald que la referida promesa de compraventa versa sobre un
inmueble con unos linderos “inventados” que no corresponden de manera alguna a
los consignados en el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N-163147 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, lo que, de suyo, genera una
nulidad en el contrato en tanto se imposibilita que se persiga por la via ejecutiva la
entrega material de un inmueble cuyos linderos no existen en la actualidad ni

existian al momento de la celebracion del acuerdo negocial.

Ademas, si se analiza la clausula quinta del anotado contrato y que refiere a la
entrega material del lote de terreno puede observarse que se compone de una

redaccion ambigua que no es clara, expresa o exigible por cuanto no especifica la



obligacién a cumplir. Hizo hincapié en que aquella clausula sefiala que “...) la
entrega real y material del bien prometido en venta, se efectuara en el momento en
el que las promitentes compradoras paguen al juzgado la deuda objeto del proceso
ejecutivo Radicado Nro. 353 de 2012”, generando varios cuestionamientos al no
hacer alusién al monto de la deuda, a la persona a la que se le haria el pago, la
agencia judicial en la que se tramita el proceso; asuntos que no otorgan claridad a

la obligacién como elemento esencial del titulo valor.

Adicional a ello, expuso que la clausula sexta condiciona de manera necesaria la
entrega material del inmueble a un previo reloteo o subdivisién, lo que implica
adelantar los respectivos tramites administrativos, advirtiendo que las partes no
sefalaron un tiempo preciso para la realizacién de tales gestiones, por lo que se
encuentra, una vez mas, en entredicho la claridad y exigibilidad de la obligacion aqui

pretendida.

Agrego6 que en la clausula cuarta del precitado contrato preparativo se adujo que
para el inmueble debia estar libre de gravdmenes, sin embargo, analizado el Folio
de Matricula Inmobiliaria, se advierte que sobre el lote de terreno recae una hipoteca
sobre la cual el acreedor hipotecario se ha negado a levantar. Condiciones que no
fueron tenidas en cuenta en el contrato de promesa de compraventa y que cifien
dudas sobre su exigibilidad y claridad de la obligacion. Motivos por los que, aun sin
proponer medios exceptivos, se opuso al éxito del recaudo iniciado por las sefioras

Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias.

Por su parte, y luego del emplazamiento en correcta de forma de los sefiores Mauro
Alonso Rodriguez Gomez, Victor Mario Rodriguez Gémez, Maria del Socorro
Rodriguez Gomez y Graciela Omaira Rodriguez Gomez, contesto el curador ad
litem designado para la defensa de sus intereses, quien adujo no constarles los
hechos de la demanda ejecutiva y sefalé atenerse a las resultas probatorias del

tramite.

1.3. La sentencia del a quo.



Mediante sentencia del 21 de febrero de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Pedro de los Milagros, el juzgador de instancia resolvié negar
las pretensiones propuestas al considerar que el documento base de recaudo, esto
es, el contrato de promesa de compraventa, no presta mérito ejecutivo que permita
ordenar a los ejecutados la entrega material del inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N- 163147 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, en tanto, en dicho contrato preparatorio no
concurren las cualidades exigidas para que produzca efectos juridicos a voces de
lo reglado en el articulo 1611 del Codigo Civil, por lo que no genera obligaciones

entre quienes alli se reputan contratantes.

En ese sentido, sefalé que el anotado contrato de promesa de compraventa en su
clausula quinta senala que “(...) la entrega material se efectuard en el momento en
gue los promitentes compradores paguen al juzgado la deuda objeto del proceso
ejecutivo Radicado Nro. 353 de 2012”y en su clausula sexta que “(...) las partes
acuerdan que la escritura publica por la cual se hara la enajenacion del derecho de
dominio sobre el inmueble que prometen vender y comprar sera otorgada en la
notaria y en la fecha y hora previstas por compradores y vendedores una vez
terminen los tramites de reloteo y subdivisién”, circunstancias contractuales que no
permiten tener por acreditado el plazo o condicion que fije la época en la que ha de
celebrarse el contrato ni se determiné de tal suerte que para su perfeccionamiento
solo falten la tradicion de la cosa o las formalidades legales, minando a su vez los
presupuestos de claridad y exigibilidad necesarios para la ejecucién de la obligacion

adjunta al titulo base de recaudo.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia.

La apoderada judicial de la parte ejecutante formul6 recurso de alzada en contra de
lo resuelto tras considerar que una vez advertidas por el juzgador de instancia las
falencias y desarreglos obrantes en el contrato preparatorio “(...) debi6é declarar de
manera oficiosa la nulidad absoluta de la referida promesa de compraventa tal y
como lo consagra el articulo 1742 del Cdédigo Civil toda vez que en este proceso

actuan como partes las mismas que lo son del contrato nulo y, ademas, el vicio es



patente claro, o en una palabra, salta a la vista”. En ese sentido, sefial6 que lo
consignado en el articulo 1742 del Cdodigo Civil no se trata de una facultad, sino de
un deber del juez que en el presente asunto fue desatendido.

En consecuencia, solicité que debe adicionarse la sentencia enrostrada para que,
ademas de lo ya dispuesto, decrete la nulidad del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta
Edilma Garcia Tapias y los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro Alonso
Rodriguez Gomez, José Cornelio Rodriguez Gémez, Victor Mario Rodriguez
GOmez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y Graciela Omaira Rodriguez Gémez;
ordenandose la devolucion de las sumas de dinero pagadas por las ejecutantes en

virtud de las prestaciones del contrato nulo.

Sin embargo, luego de admitido el recurso de alzada propuesto y concedido el
término previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 del 2022 para que la parte
recurrente sustentara las razones de su disenso, a través de escrito adjuntado por
nuevo apoderado judicial ante la terminacion del mandato de quien habia
representado los intereses de las ejecutantes en primera instancia, indic6 que, si se
analiza detenidamente el contrato de promesa de compraventa, aguel se ajusta con
plenitud a las exigencias esgrimidas en el articulo 1611 del Cddigo Civil, en tanto,
consta por escrito, es claro y preciso el objeto negocial y se compone de un objeto
y una causa licita. Ademas, resefié que bajo simples interpretaciones légicas era
posible colegir que la entrega material del inmueble debia ocurrir una vez las
promitentes compradoras pagaran la deuda objeto del proceso ejecutivo Radicado
353 de 2012, por lo que se ha cumplido con los parametros legales para establecer

el mérito ejecutivo del precitado contrato.

Agreg6 que no es posible advertir error en la celebracion del contrato que permita
suponer vicio alguno del consentimiento, en tanto es palmaria la voluntad de las
partes de prometer en venta un inmueble y, de otro lado, la promesa de comprarlo
por un precio acordado y su sujecion a una condicion de pago, sin embargo, se ha
puesto en tela de juicio el pago de dinero realizado por las sefioras Maria Consuelo

Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias, desconociendo los efectos juridicos



de ello en el juicio ejecutivo aun cuando se hubiese realizado el pago en un proceso
distinto al que se encuentra en curso, razones por las que solicitd que se revoque
lo resuelto para que, en su lugar, se ordene continuar con la ejecucion de la

obligacion de hacer establecida en el contrato de promesa de compraventa.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente frente al fallo
que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si es posible, conforme la naturaleza del juicio ejecutivo, declarar la

nulidad del contrato que sirvi6 como base de recaudo.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio ejecutivo, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.

2.3 Precision preliminar.



Es pacifico en el escenario procesal actual que el articulo 322 del Codigo General
del Proceso faculta a quien formula la apelacién de sentencia proferida en audiencia
para que, en el mismo momento de interponer la alzada o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién, precise, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, “(...) sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior”, concluyendo que para la sustentacion del recurso sera suficiente que el

recurrente exprese las razones de inconformidad con la providencia apelada.

Pues bien, en el caso concreto, y como puede observarse en el acapite precedente
en el que se recogen las manifestaciones de disenso a la sentencia enrostrada,
existen enfoques argumentales disimiles que solicitan terminaciones contradictorias

en sede plural.

Con todo, de un lado, en el escrito adjuntado dentro de los tres (3) dias siguientes
a la audiencia del 21 de febrero de 2022 adelantada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros y en donde se negaron las pretensiones
ejecutivas, se reconocieron los desaciertos en el contenido del contrato preparatorio
y apelando a ello, se solicitd adicionar la providencia proferida para que, en su lugar,
se declarara la nulidad del contrato de promesa de compraventa; y de otro lado, en
el escrito presentado en virtud del término previsto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, se desconocieron y se objetaron las valoraciones que permitieron colegir
los yerros en las clausulas del referido contrato, arguyendo el cumplimiento de los
presupuestos para que sea reputado como titulo valor y, en consecuencia,

solicitando que se ordene seguir adelante la ejecucion.

Es asi que tal dicotomia en el disenso contraviene lo dispuesto en el inciso final del
articulo 327 del Cédigo General del Proceso que sefiala que el apelante debera
sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia. La citada disposicion enuncia en su teleologia el postulado que la doctrina
ha denominado tantum devolutum quantum appellatum, por cuya virtud el
conocimiento del juez que resuelve la impugnacion formulada por un apelante se

encuentra circunscrito a las precisas cuestiones que hayan sido objeto del recurso,
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desarrollando ademas el principio de congruencia, pues los jueces de apelacion no

pueden fallar sobre ningiin asunto que no les haya sido propuesto.

Luego, la incongruencia no se presenta solo cuando existe una disonancia entre lo
invocado en las pretensiones de la demanda y lo fallado, sino que también se
patentiza cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacion del
recurso (pretensién impugnaticia), que indudablemente corresponde a una

invocacion del derecho sustancial controvertido.

Ante la divergencia entre lo esbozado a titulo de reparos concretos en sede de
primera instancia y lo sustentado en sede plural, la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia STC9226-2022 ha previsto que:

“(...) En ambas legislaciones (Cdédigo de Procedimiento Civil y Cdédigo
General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de apelacion”, sélo
gue no necesariamente los supuestos que dan lugar a ella en una y otra
reglamentacion son concordantes. En lo que ahora capta la atencion, es
preciso advertir que el paragrafo 1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970
indicaba que “el apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal
gue deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, so pena de gue se declare desierto. Para la sustentacion
del recurso, sera suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, las

razones de su inconformidad con la providencia’.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que ejecutoriado
‘el auto que admite la apelacion, el Juez convocara a la audiencia de
sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar

los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia’.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que, en el
pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un unico momento para
desarrollarse, sino que el inconforme podia hacerlo en cualquiera de las
instancias desde que interponia la opugnacion hasta que transcurrieran los 5

dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia el limite. Mientras
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gue en la hora actual esa fase es de obligado agotamiento en la diligencia
del art. 327 del Codigo General del Proceso, esto es, ni antes ni después,
eso si, previa precision de los reparos concretos que se le hacen a la

decision, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del Coédigo de
Procedimiento Civil estaba permitida cuando el discrepante desaprovechaba
las varias oportunidades en que ha debido exponer los motivos de oposicion,
y en el Codigo General del Proceso lo esta siempre que no concurra al “acto”
concebido para ese designio, o asiste, pero no “desarrolla los argumentos

expuestos ante el Juez de primera instancia”.

Como quedo visto, ante la discordancia argumental del apelante y encontrandose
habilitada esta Sala de Decisién conforme la regla trasuntada para declarar desierto
el recurso propuesto, colige que, resulta lo suficientemente lesiva esa solucién en
el caso concreto en lo que respecta a los derechos a la doble instancia y al acceso
a la administracion de justicia, por cuanto al margen de la referida disonancia, si se
interpuso la alzada con oportunidad y en apego a las circunstancias narradas en el
articulo 322 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, deben desestimarse
desde ya los argumentos planteados por la parte recurrente en el marco de la
sustentacion ofrecida a voces de lo reglado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
en tanto trasgreden lo dispuesto en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
por lo que en procura y garantia de los derechos de contradiccion, a la doble
instancia y al acceso a la administracion de justicia, se desarrollara la instancia
teniendo como motivos de disenso los sefialados dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia del 21 de febrero de 2022 adelantada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros; de alli que la determinacion
del problema juridico en el sub lite recaiga en determinar si es posible, conforme la
naturaleza del juicio ejecutivo, declarar la nulidad del contrato que sirvi6 como base

de recaudo.

2.4 Caso concreto.
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El proceso ejecutivo, en general, tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de
una prestacion u obligacion ya reconocida y declarada a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado; se trata de una pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porgue no se agota sino con el cumplimiento cabal de la obligacion. Por
su parte, el proceso verbal tiene su génesis en un pedimento incierto en tanto su
natural propdsito recae en el reconocimiento de un derecho que no se ostenta en

tanto alin no se ha obtenido su declaracion.

De alli que el juicio ejecutivo exija para su procedencia un documento proveniente
del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y
exigible. La claridad como caracteristica del titulo, consiste en que el documento
gue contenga la obligacién sea inteligible, inequivoco y sin confusiéon en el contenido
y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor
del acreedor y la deuda respecto del deudor. La expresividad, como distintivo
adicional del titulo, significa que la obligacion debe ser explicita, no implicita ni
presunta, evitando disertaciones e interpretaciones para hallar la obligacion, por
cuanto lo meramente indicativo o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser

exigido ejecutivamente.

Como quedd visto, la construccién teleoldgica de uno y otro tramite — ejecutivo y
verbal- difieren no sélo en su estructura procesal, sino que tienen percutores
disimiles en relacién con el derecho que se reclama, siendo que el procedimiento
ejecutivo se cimienta en adjetivos de certeza y claridad para la ejecucion de una
obligacion ya asignada en cabeza de una de las partes, mientras que el juicio verbal
supone un escenario contencioso que se apuntala a identificar cargas
prestacionales de accion u omision en virtud de un vinculo negocial para luego

atribuir en funcioén de ello el reconocimiento o declaracion de un derecho.

Esa caracterizacion, a juicio de esta Sala de Decision, resulta trascendental de cara
a desatar la alzada propuesta por el extremo recurrente, en tanto la solicitud para
gue se adicione la providencia enrostrada que negé las pretensiones ejecutivas para
que, en su lugar, se declare también la nulidad del contrato de promesa de

compraventa que sirvi6 como base de recaudo, escapa al resorte decisional del
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proceso ejecutivo iniciado y pretende inmiscuirse errbneamente en esferas de

competencia resolutiva propias de un tramite declarativo.

En primer lugar, la pretension impugnaticia parte de una notable contradiccion por
cuanto pretende que al mismo contrato preparatorio que se adjunté como titulo
ejecutivo se le priven sus efectos juridicos al reputarse nulo. Ello, en perspectiva,
significa renunciar de tajo a las caracteristicas de claridad, expresividad y
exigibilidad que adujo reunia el anotado contrato de promesa de compraventa y, por
consiguiente, confirma los desarreglos advertidos por el a quo en el documento

presentado como base de recaudo en relacion con esas cualidades.

Y es que acerto el juzgador de instancia al no limitar el estudio del contenido
ejecutivo del documento presentado para su cobro a la luz a lo sefialado en los
articulos 422, 432 y 433 del Cédigo General del Proceso, sino que ademas acudié
con atino a las previsiones del articulo 1611 del Cddigo Civil, mismas que si no
concurren, no otorgan efectos juridicos a la promesa de contrato. Ciertamente, el
clausulado del contrato preparatorio no permitia determinar un plazo o condicién
que fijara la época en la que habria de celebrarse el contrato de compraventa y
tampoco se encontraba delimitado de tal forma que solo falte la tradicion del
inmueble, por cuanto, del mismo acuerdo negocial, se extrae que el contrato de
compraventa tendria lugar tras surtirse una serie de circunstancias administrativas
y judiciales tales como reloteos, subdivisiones, levantamiento de embargos, y
cancelacion de gravdmenes que en Ultimas tampoco eran indicativos de la fecha en
la que se concretaria la enajenacion de la porcion de terreno prometida en venta;
defectos y porosidades que guardan estrecha relacion con los presupuestos de

claridad, expresividad y exigibilidad propios de todo titulo ejecutivo.

Ahora bien, que el juzgador de instancia hubiese integrado a su analisis lo reglado
en el articulo 1611 del Cdédigo Civil para calificar la claridad, expresividad y
exigibilidad del contrato de promesa de compraventa no muta el procedimiento
ejecutivo a uno de cariz declarativo, en tanto lo que pretendia develarse era el
acatamiento de tales presupuestos del titulo a la luz de las exigencias legales para

ese tipo de contrato y no la configuracion de una nulidad del contrato, cuyo estudio
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supone, como se ha dicho, un escenario declarativo diverso diametralmente al juicio

ejecutivo.

Noétese que el juzgador de instancia encontré inobservados contractualmente los
requisitos previstos en los numerales 3° y 4° del articulo 1611 del Cédigo Civil, sin
que afirmara que por ello el contrato era nulo. En lugar de ello, proclamé que esas
irregularidades negociales impactan negativamente la claridad, expresividad y
exigibilidad requeridas por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso para el
éxito del pedimento ejecutivo en tanto se mantiene incierto el instante preciso en el
que nacia la obligacion en cabeza de los ejecutados y, en consecuencia, no les era
exigible la entrega material del lote de terreno a las demandados, argumentacion

gue resulta suficiente para cesar la orden ejecutiva impartida.

Ciertamente, el articulo 1742 del Cddigo Civil consagra la obligacion del juez de
declarar, aun de oficio, la nulidad que aparezca de manifiesto en el acto o contrato,
sin embargo, en consideracion de esta Sala de Decision, en el sub lite ese deber ha
de ajustarse a la naturaleza del juicio en el que se efectla tal descubrimiento sin
que transgreda los contornos procedimentales del tramite que adelanta. En razén
de ello, no es dable que en un proceso ejecutivo tengan lugar declaraciones de
nulidades absolutas de contratos porque el estudio que precede tal manifestacion
desborda la finalidad del cobro ejecutivo, obligando a dirigir la atencion del operador
a las condiciones de validez y existencia del vinculo negocial y no a los
presupuestos indicados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso. En otras
palabras, impulsaria al juzgador a ir mas all4 del estudio literal del titulo para
internarse en valoraciones en torno al objeto, causa, vicios volitivos y acogimiento
a los ritos legales, discusiones que se supone, por la naturaleza del juicio ejecutivo,
ya deben encontrarse surtidas en el documento proveniente del deudor o de su
causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, caracteristicas
no identificadas en el caso concreto, razon por la que se confirma la sentencia
enrostrada y se condenara en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada al hallarse inmersa en las reglas para su causacion a voces del articulo

365 del Cddigo General del Proceso cuya liquidaciéon se sujetara a lo previsto en el
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articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el Magistrado Ponente

las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de febrero de 2022 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, dentro del proceso
ejecutivo cursado en dicho despacho a solicitud de las sefioras Maria Consuelo
Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias contra los sefiores José Bolivar
Rodriguez Salazar, Mauro Alonso Rodriguez Gémez, José Cornelio Rodriguez
Gbmez, Victor Mario Rodriguez Gémez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y

Graciela Omaira Rodriguez Gomez.

SEGUNDO: Se condena en costas en segunda instancia a la parte demandante en
favor de la parte demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Tras las anotaciones de rigor, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Los magistrados,

Firmado Por:



Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
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Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Sentencia de | No. 10
22 instancia
Demandante | Juan Carlos Tabares Betancur

Demandado Renata Marcela Villa Vargas y Gustavo Adolfo
Otalvaro Orozco.

Proceso Verbal de Nulidad Absoluta de Contrato.
Radicado No. | 05615 3103 002 2021 00039 01

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.
Decision Aceptar que la confesion ficta en el presente asunto tiene
la trascendencia demostrativa suficiente para colegir la
nulidad absoluta de un acto juridico, seria equiparar la
inasistencia de las partes con la comprobaciéon de los
requisitos sefialados en los articulos 1740 y 1741 del
Cabdigo Civil; circunstancia que desconoceria de tajo las
aserciones del legislador en materia de nulidades y
supondria el resquebrajamiento de las reglas sustanciales
para declaratorias de esa indole y, de paso, otorgaria
dimensiones y efectos a la confesion que no le estan dados,
razon por la que se CONFIRMA la sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 100

Se procede a resolver la apelacién interpuesta por la parte demandante en contra
de la Sentencia proferida el dia 3 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal de nulidad de contrato de

compraventa cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Juan Carlos Tabares



Betancur contra los sefiores Renata Marcela Villa Vargas y Gustavo Adolfo Otalvaro

Orozco.

l. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos.

El sefior Juan Carlos Tabares Betancur acord6 venderle a la sefiora Renata Marcela
Villa Vargas el dominio del inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 020-1968 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro. Para el efecto, consintieron concurrir a la Notaria Primera de Rionegro el
dia 23 de diciembre de 2020 para la suscripcién del referido contrato de

compraventa.

Tras comparecer a la notaria sefialada, el sefior Juan Carlos Tabares Betancur fue
informado que la compradora, acompafiada del sefior Gustavo Adolfo Otalvaro
Orozco quien oficiaria como prestamista, habia llevado los documentos relativos al
contrato a la Notaria Segunda de Rionegro, en donde finalmente, a través de la
Escritura Publica Nro. 3887 del 23 de diciembre de 2020, Tabares Betancur vendio
a la sefiora Renata Marcela Villa Vargas el inmueble objeto de la negociacién por
un valor de $442.000.000 aunque la cifra dineraria acordada era de $690.000.000.
Ademas, la sefiora Renata Marcela Villa Vargas constituyd hipoteca abierta de

primer grado en favor del sefior Gustavo Adolfo Otélvaro Orozco.

Al momento de la suscripcion del anotado instrumento de venta al sefior Juan Carlos
Tabares Betancur le fueron entregados dos (2) cheques de gerencia por las sumas
de $390.000.000 y $300.000.000 a nombre del vendedor y de su hermano Miguel
Angel Tabares Betancur, mismos que fueron consignados los dias 23 y 24 de
diciembre de 2020. En ese sentido, explico darse cuenta de la diferencia en el precio
entre lo acordado y lo declarado en la escritura publica, sin embargo, le fue aclarado
por la compradora que ello no representaba ningun inconveniente en tanto

efectivamente iba a pagar por el inmueble a suma de $690.000.000.



Con todo, el 28 de diciembre de 2020 fueron contactados desde las entidades
financieras en las que se depositaron los cheques para ponerlos en conocimiento
de que los mismos fueron rechazados en tanto la cuenta titular de aquellos fue

cancelada el 23 de diciembre de 2020.

En ese estado de cosas, el 29 de diciembre de 2020 acudio a la Fiscalia General
de la Nacién con el fin de denunciar por el punible de estafa a la sefiora Renata
Marcela Villa Vargas. Aunado a lo anterior, solicité una medida cautelar provisional
de no aprobar el registro de la referida escritura publica, no obstante, ante las
restricciones devenidas por la contingencia del COVID 19 se encontraba sin
atencibn esa dependencia, remitiendo solicitudes en ese sentido a la
Superintendencia de Notariado y Registro y a la respectiva Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Asi, y a juicio del actor, “(...) al lado de los contratos y de los hechos ilicitos entra al
derecho de obligaciones el enriquecimiento sin causa, como origen de los
principales vinculos juridicos” siendo que “(...) la organizacion del derecho y el
sistema de los contratos y obligaciones presume que atiende siempre al fin del

proceso de evitar que el enriquecimiento injusto se consume”.

En razén de los hechos expuestos, el sefior Juan Carlos Tabares Betancur solicito
que se declare la nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado el 23 de
diciembre de 2020 en la Notaria Segunda de Rionegro y que, en consecuencia, se
ordene que, en caso de haberse registrado, se cancele la Escritura Publica Nro.
3887 del 23 de diciembre de 2020 y se anule su inscripcion en la matricula registral

del inmueble.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 12 de marzo de 2021, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de los Milagros tras encontrar surtidos los presupuestos de forma y técnica,
admitié la demanda ordenando imprimir el trdmite previsto en los articulos 368 y
siguientes del Codigo General del Proceso y disponiendo, ademas, la notificacion
personal de lo actuado al extremo demandado.



Comunicado lo propio a los enjuiciados y vencido el término otorgado para ejercer
sus medios de defensa, no contestaron la demanda ni hicieron manifestacion alguna

al respecto.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 21 de febrero de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Rionegro, el juzgador de instancia resolvio negar las
pretensiones propuestas al considerar que analizado el clausulado del contrato de
compraventa objeto de la controversia no es posible advertir en su contenido un
objeto o causa ilicita, ni la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para la compraventa, existiendo ademas plena capacidad en los
participes negociales, por lo que no se encuentra acreditado ninguno de los
supuestos previstos por los articulos 1740 y 1741 del Cddigo Civil, para la

consolidacién de una nulidad absoluta en el caso concreto.

Precis6 que las presuntas circunstancias delictivas a cargo de los enjuiciados y las
investigaciones penales de alli devenidas aun no han dictaminado la comision de
ilicito alguno en relacién con la negociacion traida a colacion, motivo que no resulta

suficiente y determinante para la destrucciéon del vinculo negocial.
1.4 Impugnacion y trdmite en segunda instancia.

El apoderado judicial de la parte demandante formuld recurso de alzada en contra
de lo resuelto tras considerar que, luego de fijada la relacion juridico- procesal y
llevarse a cabo las diligencias de la que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo
General del Proceso, el extremo enjuiciado jamas comparecio a las mismas y a
ninguna etapa del juicio que se adelantaba en su contra, sin embargo, y en virtud
de ello, inobservo el juzgador de instancia lo sefialado en el numeral 4° del articulo
372 del Codigo General del Proceso y que prevé, ante la inasistencia del
demandado “(...) presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda”, por lo que debid tenerse por confesos los hechos que en su

contra se adujeron en el escrito demandatorio.



Con todo, afiadio, de haberse dado aplicacion a norma esgrimida y habiéndose
analizado de manera mas rigurosa las pretensiones de la demanda, no se estaria
ante un fallo ilusorio frente a la argucia y premeditacion de la demandada en tanto
guedo6 demostrado su proposito defraudatorio a través de un acto nulo, razones por
las que solicitd revocar lo resuelto para que, en su lugar, se acceda a las

pretensiones de la demanda.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por los recurrentes frente al
fallo que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver en esta
audiencia se contrae en determinar si las consecuencias previstas en el numeral 4°
del articulo 372 del Cédigo General del Proceso por la inasistencia de los
demandados son suficientes para acceder a las pretensiones de nulidad absoluta

propuestas por el demandante.
2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicién de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o
representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtio por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.



Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de nulidad absoluta,

para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3. Caso concreto.

En un sistema econémico fundado en la iniciativa privada, el contrato se erige en un
instrumento central para satisfacer intereses patrimoniales, a través del intercambio
de bienes y servicios. El ejercicio de la autonomia de sus intervinientes determina
Si para tal efecto se sigue un tipo contractual ya existente o bien se crea uno nuevo
gue luzca mas promisorio para cumplir sus expectativas negociales. En todo caso,
la creacion, modificacion o extincion de relaciones juridicas a través del negocio
juridico se sujetard al seguimiento de las reglas propias del contrato celebrado
(tipico o atipico) y de los imperativos de correccion politica y ética contenidos en la
ley, pues de lo contrario surgiran patologias, llamadas a afectar su formacion,

desarrollo o ejecucion.

Frente a este listado de anomalias contractuales, el ordenamiento juridico tiene
previsto un amplio catalogo de remedios que operan frente a supuestos de mayor o
menor gravedad, destacandose entre ellos la nulidad que desde su consagracion
legal basica, contenida en los articulos 1740 y siguientes del Cédigo Civil, a mas de
otras regulaciones, se clasifica en absoluta y relativa, y se tiene como forma de
extincion de las obligaciones que conlleva a la destruccién del vinculo respectivo

con los efectos correspondientes.

En ese estado de cosas, a voces del articulo 1741 del Codigo Civil, la nulidad
producida por un objeto o causa ilicita, por la omision de algun requisito o formalidad
gue las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en relacién con
su naturaleza y los actos en que actuen personas absolutamente incapaces o que
incluyan contratos prohibido por las leyes, se denominan nulidades absolutas, y

cualquier otra especie de vicio tiene como consecuencia la nulidad relativa.

La pretension de nulidad, en cualquiera de sus vertientes, tiene como propdsito

obtener la pérdida completa y retroactiva de las consecuencias juridicas



estructuradas en las clausulas del contrato, es decir que se encamina a desdibujar
los efectos que despleg6 el contrato mientras fue valido, por lo que su naturaleza
juridica es constitutiva, dado que, de prosperar, resolveria mediante sentencia la

relacion obligacional.

En el caso concreto, el sefior Juan Carlos Tabares Betancur pretendié que se
declare la nulidad de la Escritura Publica Nro. 3887 del 23 de diciembre de 2020
otorgada en la Notaria Segunda de Rionegro, contentiva del contrato de
compraventa suscrito entre Tabares Betancur como vendedor y la sefiora Renata
Marcela Villa Vargas como compradora del inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 020-1968 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Rionegro, en tanto, a su juicio, tuvo lugar un enriquecimiento injusto en
favor de la compradora quien valiéndose de argucias no pago el precio acordado en

el convenio negocial.

Al respecto, deja por sentado desde ya esta Sala de Decision que, como con atino
coligio el juzgador de instancia, en el presente asunto pudo constatarse que el
contrato de compraventa vertido en la Escritura Publica Nro. 3887 del 23 de
diciembre de 2020 otorgada en la Notaria Segunda de Rionegro se compone de un
negocio juridico que no esta prohibido por las leyes ni resulta contrario a las buenas
costumbres o al orden publico, razén por la que ostenta un objeto y una causa licita

de conformidad con lo sefialado en los articulos 1523 y 1524 del Cadigo Civil.

Ademas, y con justeza, se acompasa a los requisitos previstos en el articulo 1857
del Codigo Civil que refieren a los elementos estructurantes de la compraventa de
inmuebles, por cuanto el acuerdo de voluntades recayd sobre precio y cosa y se
perfeccion6 mediante escritura publica debidamente registrada, caracterizandose
de igual forma en que los participes negociales, es decir, el sefior Juan Carlos
Tabares Betancur y la sefiora Renata Marcela Villa Vargas ostentaban plena
capacidad para plasmar su voluntad a voces de lo reglado en los articulos 1504 y
1851 del Cdédigo Civil; demostraciones que no permiten colegir la existencia de un
vicio de nulidad de cariz absoluto que sustraiga los efectos juridicos que habria de

producir el precitado contrato de compraventa.



Sin embargo, y a juicio del recurrente, el a quo desatendié las previsiones del
numeral 4° del articulo 372 del Cdédigo General del Proceso que fija las
consecuencias ante la inasistencia del demandado a dicha diligencia, indicando que
debian “(...) presumir{se]- ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda”, por lo que, en virtud de ello, consider6 que era posible declarar
la nulidad absoluta solicitada en razén a la no comparecencia de los enjuiciados al

tramite adelantado.

No es un secreto que las sanciones que se imponen a quienes dejan de asistir a la
diligencia de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso, son
consecuencia de la obstaculizacién injustificada de dicha etapa procesal, y que
propenden por el logro de determinados fines constitucionales tales como el acceso
a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva y el principio de
concentracion y evitar asi la deslegitimacion de los procedimientos establecidos

para la jurisdiccion.

En rigor, la confesién a la que refiere la norma trasuntada se compone de una
confesion ficta o presunta a voces de lo consignado en el articulo 205 del Cdédigo
General del Proceso, que tendra el mismo valor y fuerza que a las confesiones
propiamente dichas la ley les atribuye, siempre y cuando no exista dentro del
proceso prueba en contrario y para su incorporacién se hayan cumplido las
condiciones previstas en el articulo 191 ibidem y que se circunscriben a que ese
presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la pare
contraria; que comprenda hechos personales del confesante o de que tenga
conocimiento; y, por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser probados

por confesion.

Se trata, ademas, de una presuncion de tipo legal o juris tantum conforme lo
propone el articulo 197 del Cédigo General del Proceso, lo que equivale a afirmar

que:



“(...) invierte el peso de la prueba haciendo recaer sobre el no compareciente
la obligacion de rendir la prueba contraria pues de no hacerlo, las
consecuencias de la presuncion comentada, que es presuncion acabada en
buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos confesables
afirmados por quien pidid interrogar —bien en cuestionario escrito, si lo hubo,
o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o contestacion)-,

naturalmente redundaran en contra de aquél™.

Pues bien, al margen de la naturaleza de la figura y de las consecuencias que
puedan derivar de la confesion presunta contenida en el numeral 4° del articulo 372
del Cdodigo General del Proceso, en consideracion de esta Sala de Decision, las
resultas de ese ejercicio presuntivo de confesion no tienen la suficiencia
demostrativa, ni la entidad sustancial exigida, para tener por acreditada la existencia
de una nulidad absoluta en la Escritura Pablica Nro. 3887 del 23 de diciembre de
2020 otorgada en la Notaria Segunda de Rionegro que integraba el contrato de
compraventa suscrito entre el sefior Juan Carlos Tabares Betancur y la sefiora

Renata Marcela Villa Vargas.

Y es que, en tratandose la confesion ficta de una presuncién de ley, esto es, que
admite prueba en contrario, no debe perderse de vista que existen medios de
persuasion de cariz documental y testimonial en el plenario que dan cuenta de las
particularidades negociales de la compraventa enrostrada, sin que, se insiste, se
advirtieran defectos o porosidades en su conformacion volitiva, ni en la capacidad
de sus contratantes, ni la desatencién de las formalidades exigidas para su
perfeccionamiento y mucho menos un objeto o causa ilicita que obliguen a la
aniquilaciéon del vinculo; presupuestos previstos por los articulos 1740 y 1741 para
la procedencia de nulidad absoluta de cualquier contrato.

Acreditaciones que, en todo caso, desdicen cualquier confesion ficta y desmerecen

toda presuncion al respecto, en tanto lo efectivamente probado resuelve con alto

1 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de junio de 1992
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grado de certeza y verdad los pedimentos de la demanda propuesta, coligiendo con

acierto la inexistencia de vicios de nulidad en el acuerdo de voluntades analizado.

Asi, las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cdadigo
General del Proceso no se traducen en la eliminacion del espectro probatorio ya
recaudado, tampoco suponen la prevalencia de la confesién por encima de otros
medios de prueba y no operan como una suerte de comodin cuya finalidad sea
encausar el éxito de las pretensiones ante la no comprobacion de los presupuestos

de la accion.

Con todo, aceptar que la confesion ficta en el presente asunto tiene la trascendencia
demostrativa suficiente para colegir la nulidad absoluta de un acto juridico, seria
equiparar la inasistencia de las partes con la comprobacion de los requisitos
sefialados en los articulos 1740 y 1741 del Cdédigo Civil; circunstancia que
desconoceria de tajo las aserciones del legislador en materia de nulidades y
supondria el resquebrajamiento de las reglas sustanciales para declaratorias de esa
indole y, de paso, otorgaria dimensiones y efectos a la confesién que no le estan
dados.

Téngase que, a los jueces, en desarrollo del principio de comunidad de las pruebas,
se les impone la obligacién de hacer la evaluacion tanto individual como conjunta
de los diversos y heterogéneos elementos probatorios obrantes en el expediente;
no de uno solo como errbneamente lo pretende el recurrente. Asi, una vez
practicadas, pertenecen al proceso y no a quien las solicitd, por ende, si le sirven a
todas las partes que en él intervienen — al margen de su no comparecencia-,
aparece como ldgico y natural sefialar que su apreciacion no se pueda cumplir de
manera aislada, sino realizarse a partir de la comparacion reciproca de los distintos

medios.

En suma, de los medios de persuasion legalmente allegados al plenario no era
factible extraer vicios de nulidad absoluta en el contrato de compraventa consignado
en la Escritura Publica Nro. 3887 del 23 de diciembre de 2020 otorgada en la Notaria
Segunda de Rionegro bajo el tamiz de las reglas previstas para ello en los articulos
1740y 1741 del Codigo Civil, comprobacion suficiente para desvirtuar la presuncion
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engendrada con ocasion de la confesion ficta prevista en el numeral 4° del articulo
372 del Codigo General del Proceso, razén por la que se confirma la sentencia
enrostrada y se condenara en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada al hallarse inmersa en las reglas para su causacion a voces del articulo
365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo previsto en el
articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el Magistrado Ponente
las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del dia 3 de noviembre de 2021 proferida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal de
nulidad de contrato de compraventa cursado en dicho despacho a solicitud del sefior
Juan Carlos Tabares Betancur contra los sefiores Renata Marcela Villa Vargas y

Gustavo Adolfo Otalvaro Orozco.

SEGUNDO: Se condena en costas en segunda instancia a la parte demandante en
favor de la parte demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Tras las anotaciones de rigor, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Los magistrados,

Firmado Por:



Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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