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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

AUTO DE SUSTANCIACION N° 26 de 2024
RADICADO N° 05-045-31-03-001-2020-00040-02

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 4° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a
favor del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracion atil de la
gestion realizada por el apoderado de la parte actora; asimismo, se tuvieron
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacidn de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:



Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce9fc0fe9d1e4d38eb61028d4527f4504911af8315a999505edcf3d02be911fa
Documento generado en 26/04/2024 04:09:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

AUTO DE SUSTANCIACION N© 27 de 2024
RADICADO N° 05-615-31-84-001-2021-00367-01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a
favor del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracion atil de la
gestion realizada por el apoderado de la parte actora; asimismo, se tuvieron
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacidn de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:



Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51d847a681b45475697173a01558ac40b45c6ffd6affa64558d38ffff250623a
Documento generado en 26/04/2024 04:09:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

Proceso: Unién Marital de Hecho

Demandante: Guillermo Alonso Mazo Restrepo

Demandado: Olga Lucia Garcia Acevedo

Origen: Juzgado Promiscuo de Santa Rosa de Osos
Radicado: 05-686-31-84-001-2023-00078-01

Radicado Interno: 2024-00150

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma auto apelado

Asunto: No se configura la nulidad procesal invocada por

haberse realizado en debida forma la notificacion
personal de la demanda, a través de correo
electrdnico, segun lo previsto en el articulo 8 de la
ley 2213 de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 136

Procede la Sala a desatar la apelacion interpuesta por el apoderado
judicial de la parte demandada contra el proveido del 26 de marzo de
2024 proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de
Osos, dentro del incidente de nulidad formulado por la parte demandada
en el proceso VERBAL DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
y la consecuente declaracion de EXISTENCIA y DISOLUCION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL instaurado por GUILLERMO ALONSO MAZO
RESTREPO contra OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO y mediante el cual se
denegd la nulidad del acto de notificacidén de la demanda a la resistente.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de nulidad

El sefior GUILLERMO ALONSO MAZO RESTREPO, actuando a través de
apoderada judicial, formulé demanda Verbal de Existencia De Unidn
Marital De Hecho y la consecuente declaracion de Existencia y Disolucidn
De Sociedad Patrimonial en contra de la sefiora OLGA LUCIA GARCIA
ACEVEDO, la cual fue admitida mediante auto del 14 de junio de 2023,



Rdo. Interno 2024-00150

en el que se ordend la notificacion de la demandada en el E-mail
lwchis2323@hotmail.com senalado en el libelo incoativo.

La demanda fue notificada a la sefiora GARCIA ACEVEDO, el dia 8 de
agosto de 2023 mediante el correo electrénico Iwchis2323@hotmail.com
y en proveido del 26 de septiembre de la misma anualidad, el juzgado
de conocimiento tuvo por agotada dicha etapa, sin que se hubiera
formulado pronunciamiento alguno por parte de la demandada.

En memorial presentado el 5 de diciembre de 2023, la sefora OLGA
LUCIA GARCIA ACEVEDO, actuando a través de apoderado judicial,
solicitd la declaratoria de la nulidad del tramite, lo que, una vez
interpretado del escrito presentado, esta invocando para tales efectos la
causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP.

Como fundamento de los pedimentos incoados en el escrito incidental,
el vocero judicial de la incidentista expuso que la accionada no fue
notificada de las actuaciones del proceso, a pesar del conocimiento que
el actor tenia de su teléfono y no lo aportd, a mas que por ese medio,
el accionante se comunica con el hijo en comun que tienen.

Ademas, alegd que se actud de mala fe, por haber sido notificada a un
correo que la demandada nunca utiliza, ya que perdio su calve, hecho
que el suplicante conoce.

Agregd que dentro del proceso no existe prueba alguna que el correo al
que fue notificada la llamada a resistir hubiera sido abierto y que esté
en uso, a mas de argliir que el proceso se esta llevando a espaldas de
la accionada.

Finalmente manifestd que la demandada se enterd de la demanda por
una llamada que realizd la apoderada del pretensor, donde le advirtio
del proceso y le solicitd informacién a la misma, de lo que se denota que
el incidentado si tenia la forma de notificar a su ex compafera, ya que
en un proceso siempre debe primar la realidad sobre la forma y la

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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garantia del derecho de defensa y, por tanto, si el convocante contaba
con el niumero telefénico de la convocada, debid llamarla o enviarle la
demanda via WhatsApp.

Dentro del término de traslado del incidente, el demandante se
pronuncio, por intermedio de su apoderada judicial, sehalando que para
declarar la nulidad del auto admisorio de la demanda no basta la sola
afirmacion del apoderado de la demandada haciendo referencia que se
trata de “un correo que mi defendida nunca utiliza" y, al respecto, adujo
que la suplicada lo pertinente es que la accionada manifestara, bajo la
gravedad de juramento, que no se enterd de la providencia a notificar,
lo cual omitid hacer la convocada dentro del traslado de la demanda vy,
a contrario sensu, lo que se observa es que dentro del proceso se
acreditd el envio de la notificacion al correo electronico que la
demandada proporciond en la Escritura Publica 449 del 21 de abril de
2022 de la Notaria 12 del Circulo de Yarumal, adjuntandose
comprobante de entrega del servicio prestado por Servientrega para
envios por correo electronico certificado con testigo id mensaje N°.
777019, en el cual se dio acuse de recibido, cumpliéndose la presuncién
legal establecida por la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
STC4204-2023.

Ademas, la apoderada del extremo activo después de aludir al articulo
135 del CGP, replicd que pese a que la demandada lo que alega es que
el correo en que se efectud la notificacion en cuestion no es utilizado
por ella porque extravio su clave, expresando respecto de dicho correo
electronico que “nunca utiliza, ya que perdio su clave’, lo cierto es que
la convocada no ha afirmado en momento alguno que el mencionado
correo no sea de ella ni que desconozca el dominio del mismo; empero
agregd que para el mes de abril de 2022 lo utilizd para suscribir un
documento publico, de donde se cuestiona la togada del accionante que
entonces, como podria inferir el demandante que ahora la accionada no
lo puede utilizar?

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-686-31-84-001-2023-00078-01
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Adicionalmente, la abogada en comento alegd que existe temeridad de
la parte demandada al decir que se presenta mala fe en el proceso por
parte del accionante, toda vez que, si la intencidon de éste hubiese sido
que su contraparte no tuviera conocimiento del proceso, entonces no
habria enviado fragmentos del expediente al nimero telefénico que le
enviaron una vez el juzgado solicitd la asistencia de su hijo y menos
habria establecido comunicacién con la demandada para conseguir los
datos correspondientes como se afirmo en la nulidad presentada.

En proveido del 19 de abril de 2023 se decretaron las pruebas oficio,
consistentes en:

(i) El interrogatorio de ambas partes;

(ii) Requerir a la parte demandada — Incidentista, para que aportara
certificacion de la plataforma “Microsoft”, respecto del historial del
correo electrénico Iwchis2323@hotmail.com del cual es titular, previa
restauracion de la contrasefna del correo.

1.2. Del auto impugnado (mediante el cual se deneg¢ la nulidad
solicitada)

En proveido del 26 de marzo de 2024 se decidid adversamente la
solicitud de nulidad impetrada, por considerar la cognoscente que la
demandada no cumplié con el requisito consagrado en el inciso 5° del
articulo 8° de la ley 2213 de 2022, habida consideracion que si bien
aquella expresd que no fue notificada de las actuaciones del proceso y
que dentro de éste no existe prueba alguna de que el correo que le fue
enviado fue abierto, lo cierto es que, en estricto sentido, no cumplié con
afirmar bajo juramento que no se enterd del auto admisorio de la
demanda, siendo esta la providencia que debia notificarsele
personalmente.

Destacé la judex que en el expediente obran gestiones de notificaciones
realizadas a un correo electronico que, acorde a lo afirmado por el actor,
era del dominio de la demandada, por cuanto aquella misma lo

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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suministré en un instrumento publico avalado con su firma, a saber, la
constituciéon de un gravamen hipotecario que tuvo lugar mediante la
escritura publica N°. 449 del 21 de abril de 2022 de la Notaria Primera
de Yarumal, entre los datos de contacto registro el correo electrénico
lwchis2323@hotmail.com siendo este el empleado para efectos de
notificarle la presente demanda.

Asimismo, la juez de la causa discurrid que, en el interrogatorio de parte
practicado a la demandada en la audiencia de pruebas, ésta sostuvo
que, en efecto, ese era el correo electrénico que suministraba a los
bancos y a otras entidades o establecimientos de comercio como por
ejemplo almacenes Exito y, por tanto, ello es prueba de que la
convocada si empleaba tal correo electronico para gestiones de diversa
naturaleza, incluso para legales como quedo registrado en la citada
escritura.

Aunado a lo anterior, la falladora razond que en el proceso obra la
constancia de notificacion remitida al correo Iwchis2323@hotmail.com la
cual resultod efectiva, es decir, que el servidor brindd acuse de recibido,
ademas advirtid como el correo electronico estuvo acompafado de los
correspondientes anexos necesarios para la debida notificacion vy, al
respecto, discurrid que llama la atencion que, a pesar de haber
recuperado la contrasefa o acceso a ese correo electrénico de dominio
Hotmail, la convocada haya afirmado en su absolucion de parte que no
revisd la bandeja de entrada y no sabe si en este se encontraba el e-
mail que le fue enviado para la notificacién del referenciado proceso, es
decir, la demandada ni siquiera puede afirmar, y de hecho no lo hace,
que a su electrénico no haya llegado la notificacion que se le surtid con
motivo del proceso.

De tal guisa, la juez de la causa sefialé que, a partir de la prueba de
oficio decretada, quedd evidenciado que la parte demandada suministré
los pantallazos de los correos electronicos de la bandeja de entrada
wchis2323@hotmail.com, pero incurrid en una omision de lo que era
objeto probatorio, al no incluir en dichos pantallazos lo correspondiente

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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a la bandeja de entrada del mes de agosto de 2023, pese a que la prueba
sobre este periodo se tornaba en trascendental para la decision a
adoptar, por cuanto fue en dicho mes que se surtid la notificacién dentro
de este proceso, lo que significa que en el tramite de la presente solicitud
de nulidad, no se desvirtud la efectividad del envié del correo electrénico
mediante el cual se notificd el auto admisorio de la demanda a la
convocada.

Ademas, la judex resaltd que para el afio 2022 al constituirse hipoteca,
la demandada suministro, entre sus datos de contacto, el correo que fue
empleado en este proceso para las notificaciones, ello, pese a que ésta
indico que para abril del afio 2022, ya tenia el correo electronico
luchisp442@gmail.com, el cual manifestd que se encuentra abierto o
creado desde el afio 2020, razén por la que no puede avalarse el
proceder de la demandada, en el sentido de suministrar al momento de
suscribir una escritura publica datos de contacto diferentes a los
verdaderamente empleados por ella, generando confusion lo dicho por
la accionada, en el sentido de que el correo luchisp442@gmail.com no

es suyo, sino de su hijo y, por ende, no es dable hacer ninguna
recriminacion en el proceso frente a la notificaciones realizadas en el
correo electrénico lwchis2323@hotmail.com, puesto que fue la direccion
electronica creada directamente para la sefiora OLGA LUCIA y no para
su hijo, sino porque ademas era el que efectivamente utilizaba la
llamada a resistir en gestiones financieras y legales.

Ademas, la cognoscente indicd que en la solicitud de nulidad no fue
planteada ninguna irregularidad cometida en el acto notificatorio
realizado al correo electrénico presentado en el libelo demandatorio,
pues la disconformidad se baso en circunstancias totalmente exdgenas
al proceso, achacables exclusivamente a la convocada, las que no
pueden ser endilgadas de ninguna manera a la parte actora y menos al
Juzgado, por lo que no es admisible legalmente que las mismas puedan
permear la validez y eficacia de la notificacién.

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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En tal sentido, la juzgadora puntualizd que lo especificado por la
demandada para sustentar su solicitud es que ella no se mantenia
pendiente del correo electronico de Hotmail y que habia perdido el
acceso al mismo, pese a que se contradice cuando indicd que era el que
suministraba para diferentes gestiones bancarias y legales; debiendo
recordarse que la eficacia y efectividad de las notificaciones judiciales
no puede quedar librada al arbitrio de la parte demandada o de la
destinaria de la notificacidn, es decir, no puede quedar destinada a que
la accionada esté pendiente y atenta a los mecanismos de contacto que
ella misma ha suministrado en diferentes instancias.

Adicionalmente, la iudex remembré que en lo concerniente a la
recepcion efectiva del correo electrdnico, la Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020, clarificdé que la eficacia de la notificacion
electrénica no depende de que el titular de la cuenta de correo digital
conteste o lea efectivamente el correspondiente mensaje con acuse de
recibido, pues basta la respuesta automatica que genera el mismo
ordenador; ademas, de las piezas del proceso, se obtuvo por parte del
servidor de correo electronico la confirmacion o el acuse de recibido del
correo enviado para efectos de notificacién, por lo que no cabe duda
alguna respecto de la efectividad del mismo.

Ademas, la juez trajo a colacion que el demandante también pudo haber
notificado el auto admisorio de la demanda mediante nimero celular,
clarificando que el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, otorga la posibilidad
de realizar la notificacion electronica a través de mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la misma, sin necesidad de previa citacidn o aviso fisico o virtual;
agregando que acorde con dicha norma, es posible efectuar las
notificaciones personales de manera electrdnica, no exigiéndose como
formalidad que se remita en formato digital la providencia objeto de
enteramiento; aunque en tal sentido hizo claridad que la legislacién no
le impone a la parte demandante la carga de notificar a través de
absolutamente todos los medios posibles, es decir, teléfono, envié fisico,
correo electronico y otras plataformas o redes sociales, pues basta con

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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que la notificacion se haga por uno de los canales de contacto conocidos
del demandado vy ello siempre que cumpla las formalidades previstas en
la Ley, lo cual es suficiente para que la notificacion sea efectiva.

Asimismo, la juzgadora sefialé que, aunque se dispongan de datos para
notificacidn fisica, la normatividad procesal vigente prevé la posibilidad
de que aquella se surta de manera electrénica como se realizé en el
corriente proceso, por lo que, en ese orden de ideas, el solo hecho de
que el demandante pudiera tener o no el ndmero telefénico de la
demandada, lo cual tampoco quedd claro por cuando segun la
afirmacion del actor al momento en que la aqui convocada se trasladé
para Estados Unidos, ella cambid sus numeros, de donde se desgaja que
la posibilidad de que existiera un nimero telefénico para que se surtiera
esa notificacidon a la actora, no da, per se, al traste con la notificacion
que se hizo por correo electronico, en el sentido de que aquella
notificacién no sodlo fue efectiva, sino que cumplié con las formalidades
de ley y se hizo a un correo electronico que era suministrado por la
misma accionada en diversos actos como los financieros y legales.

Acorde a lo atras analizado, la judex concluyd que la notificacion del
auto admisorio de la demanda surtido por el demandante a la parte
demandada, satisface las exigencias del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, sin que dicha gestion se encuentre afectada por irregularidades o
defectos que la hagan invalida o ineficaz, descartandose la causal de
nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

1.3. Del recurso de apelacion y de su tramite

Inconforme con lo decidido, la accionada a través de su apoderado
judicial formuld recurso de apelacién contra ello, con fundamento en
que, se ha vulnerado el derecho de defensa de la demandada al no
permitirse que se defienda dentro del proceso de declaratoria de Unién
Marital de hecho, se le otorga ventaja al demandante y no existe
igualdad de armas, lo cual se evidencia con las pruebas que se aportaron
al proceso.

Auto gque Confirma decision de primera instancia
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Afadié que no se valoraron debidamente las pruebas que se aportaron,
porque en la declaracién de la demandada, se indicé que estando en
Colombia fue que entregd el correo electrénico donde fue notificada, y
en Estados Unidos no se le permitio abrir el correo por temas de celular,
teniendo que cambiarlo, por lo que utiliza otra cuenta.

Replicd que, si no se aportaron los pantallazos del mes de agosto de
2023, es porque los mismos no existen; pues fue en el mes de
septiembre donde se pudo ver que el 21 de noviembre 2023 se notifico
la providencia y no en agosto, y ahi esta que no esté abierto el correo
electronico, como se vislumbra en los pantallazos allegados,
circunstancias que no fueron valoradas por el Despacho.

Arguy6 que el derecho de defensa no se le puede negar a la demandada,
a fin que pueda defenderse dentro del proceso, debiendo existir una
igualdad de armas, evidenciandose que ella no se percatd de esa
notificacion de la demanda, puesto que sdlo vino a enterarse del proceso
al momento en que la abogada de su contraparte la llamé para
manifestarle que estaba siendo demandada en un proceso, pues de
haberse dado cuenta de ello antes, habria contactado a su abogado para
que la defendiera.

Reitero el recurrente que no fueron valoradas debidamente las pruebas
que se aportaron al proceso y no se tuvo en cuenta que es evidente en
todos los pantallazos que los correos nunca se abrieron, todos estan en
azul, lo cual coincide con la fecha en la que la demandada viaja a los
Estados Unidos; asimismo es evidente que el actual correo de ella es
luchisp442@gmail.com, el que esta utilizando desde la fecha que entrd
a Estados Unidos, resaltando nuevamente que se esta vulnerando el
derecho de defensa de la accionada.

Ultimo la sedicente que ésta no se rehusa a recibir la notificacion, pues
es evidente que la demandada es una persona que esta alejada de las
redes sociales y esta en todo su derecho de no abrir los correos o redes
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sociales, por lo que insistié el togado que la representa que no se le esta
respetando a su poderdante el derecho de defensa.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado
de resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Cabe senalar primigeniamente que esta Sala Unitaria es la competente
para decidir la alzada, pues de un lado es el superior funcional del
Juzgado que profirid la providencia atacada y por el otro, el auto es
apelable de conformidad con lo establecido en el art. 321 numeral 6 del
CGP.

En el presente asunto, persigue la impugnante la revocatoria de la
decision adoptada el 26 de marzo de 2024 por la Juez Promiscuo de
Familia de Santa Rosa de Osos, mediante la cual se denegd la solicitud
de declaracion de la nulidad del acto de notificacion de la demanda a la
resistente, decision de la que se duele la demandada por considerar que
se acreditd la causal alegada, demostrandose que el correo
lwchis2323@hotmail.com relacionado en la demanda, en el afo 2023,
ya no es utilizado por la suplicada por haber perdido la clave del mismo,
circunstancia que no fue debidamente analizada por la A quo, quien no
realizé una debida valoracion de las pruebas, entre otros aspectos y cuya
actuacion resulta vulneradora del debido proceso, por lo que debe
determinarse si, /n casu, se incurrid en la causal de nulidad alegada vy si
la misma fue debidamente acreditada, lo que se constituye en el
problema juridico a resolver.

Sobre el particular, cabe remembrar que bien decantado esta que las
nulidades procesales fueron instituidas por el legislador adjetivo con la
finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al Debido Proceso
traido por el articulo 29 de la Carta Politica que al efecto preceptua:
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“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
qgue se les imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. ...
Es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con la violacion
del debido proceso...”

De la disposicidon constitucional en cita, se desprende que el derecho al
debido proceso en las actuaciones judiciales exige que todo
procedimiento previsto en la ley, se adecle a las reglas basicas derivadas
del articulo 29 de la Constitucidn, tales como la existencia de un proceso,
en donde se garantice el cumplimiento de los tramites establecidos por
ley, so pena de alterar las reglas minimas que deben ser observadas
dentro de las actuaciones judiciales y administrativas, por lo que
indubitadamente se desprende que ninguna autoridad publica puede
dejar de lado el articulo 29 de la Constitucion Politica, el que prevé que
el DEBIDO PROCESO, cuyo postulado constitucional debe ser observado
dentro de todo proceso judicial.

Asi mismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica, la
procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacién procesal se
encuentra supeditada a las causales taxativamente senaladas por el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso y obviamente a lo dispuesto
por el citado articulo 29 de la Carta Magna; pues, mas que una forma
de saneamiento del proceso, se estatuyen como una forma de
proteccidn a los intereses y derechos tanto de la parte afectada con la
actuacion errada como de la parte no perjudicada.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece varias causales
de nulidad procesal que, segun han sido interpretadas por la doctrina y
la jurisprudencia, estan regidas por el principio de taxatividad, de tal
forma que el proceso sdlo es anulable cuando se tipifiquen las

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-686-31-84-001-2023-00078-01



12

Rdo. Interno 2024-00150

eventualidades estrictamente establecidas por el legislador, estando
entre ellas la consagrada en el numeral 8, cuya norma reza:

"Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de Jlas demds personas, aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
qgue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asl lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando /a
notificacion omitida, pero seré nula /a actuacion posterior gue
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
gue este codigo establece.” (Negrillas fuera del texto).

Comoquiera que in casu, la nulidad pedida tiene como fundamento la
indebida notificacion del auto que admitié la demanda frente a la aqui
demandada, procede referir a la institucién de la notificacion judicial, la
gue ha sido definida por la doctrina como “e/ acto mediante el cual se
da a conocer, con todas las formalidades legales, a las partes, a los
terceros y a los demds interesados, una resolucion o providencia
proferida en un tramite o en una actuacion judicial o administrativa, para
que los actos sucesivos del juicio puedan continuar hasta la ejecucion o

Auto gque Confirma decision de primera instancia
Radicado 05-686-31-84-001-2023-00078-01



13

Rdo. Interno 2024-00150

sentencia que ponga fin al proceso™, es asi como el acto de notificacién
es por excelencia la materializacion del principio de publicidad con el que
se propende por garantizar el derecho de defensa y contradiccion.

Asimismo, procede acotar que el auto admisorio de la demanda es una
de las providencias mas importantes dentro de los procesos judiciales,
por cuanto da apertura al tramite, siendo fundamental que su
notificacion se realice en legal forma, a fin de preservar integramente el
derecho a la defensa de quien se cita. Tal actuacidon judicial por
disposicion del numeral 1 del art. 291 del CGP debe notificarse
personalmente al demandado o a su representante, debiendo atenderse
para tales efectos la regla general de procedimiento consagrada en el
citado articulo el cual expresamente establece la forma como se realiza
la notificacidon personal de la parte demandada.

Ahora bien, en razdn a la emergencia sanitaria de la poblacién general
por la pandemia generada por el CORONAVIRUS CODIV-19, el
Presidente de la Republica declard el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica y en el marco de sus facultades excepcionales expidio
el decreto 806 del 4 de junio de 20207, por medio del cual adoptd
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
estableciendo su vigencia permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

Es asi como la precitada ley, vigente al momento de efectuarse la
notificacién de la demanda, consagré expresamente un nuevo tramite
en materia de notificacion de las providencias de cualquier indole, el cual
es de aplicacion inmediata segiin se desprende de una interpretacion
teleoldgica de la misma, esto es, atendiendo sus fines, efecto util y
sentido; siendo procedente senalar que el art. 8 de la referida Ley 2213
de 2022 reguld el topico de las notificaciones personales y al respecto
dispuso:

1 CANOSA TORRADO Fernando — Notificaciones Judiciales — Segunda Edicion — Pdg. 1.
2 Cuya vigencia permanente se adopto mediante la Ley 2213 de 2022.
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"ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones
qgue deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a /a
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en gue se
realice /a notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, gque se
entendera prestado con la peticion, gue la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informaré la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acude de recibido o se puede por otro medio constatar el acceso al
destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico /a
notificacion, /a parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo
General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera
sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, €jecutivo o cualquiera otro.
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PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de
parte, podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o
sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aguellas que esten informadas en paginas Web o en redes
sociales”.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
se podra hacer uso del servicio de correo electronico postal
certificado y los servicios postales electronicos definidos por la
Union Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.

Ahora bien, del andlisis contextualizado de la ley en cita, vigente para el
momento en que se efectud la notificacion objeto de analisis, se advierte
que la misma podia conllevar a una antinomia normativa en algunos de
los aspectos especificos en ella regulados; empero, tal circunstancia no
acontecié en materia de notificacion personal de la demanda, aspecto
frente al cual dicha norma especial, Unicamente consagré la prevalencia
de los medios electrdnicos a fin de flexibilizar la atencion de los usuarios
y garantizar la efectividad de su derecho de contradiccion y defensa.
Ergo, ante la ausencia del presupuesto de los medios electrdnicos, se
hacia necesario acudir a las reglas de la notificacién consagradas en el
Codigo General del Proceso.

Lo anterior, habida consideracidon que en realidad la Ley 2213 de 2022
no derogd de manera alguna el Cédigo General del Proceso, y es asi
como en lo no regulado especificamente en la norma especial, se hacia
menester acudir al estatuto procesal civil vigente.

Asi las cosas, cuando no era posible agotar la notificacion de la parte
demandada de manera electrdnica, indubitadamente se hacia necesario
acudir al tramite consagrado en el art. 291 del CGP, en razén a que,
como atras se analizd, la misma conservd plenamente su vigencia
respecto a notificaciones en forma fisica, lo anterior, en concordancia
con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022, el cual en su parte pertinente reza:
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“...De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos'”.

Asi las cosas, al examinar atentamente las piezas procesales allegadas
en esta instancia, contrariamente a lo argiliido por la recurrente, se
observa que /n casu, refulge evidente que se cumplié a cabalidad con la
debida notificacion de la sefiora OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO, quien
funge como parte demandada en el presente proceso Verbal de
declaracion de existencia de Unidon Marital de Hecho y consecuente
Existencia y disolucion de Sociedad Patrimonial.

Al respecto, cabe remembrar que al momento de haberse formulado la
demanda (19 de mayo de 2023), la parte actora relacion6 como
direccién para notificaciones electronicas de la resistente, el correo
electrdénico lwchis2323@hotmail.com.

Ahora bien, tras haberse enviado la notificacion de la demanda a la
direccion electrénica aportada, el dia 8 de agosto de 2023, la
demandada omitié contestar la misma.

De otra parte, procede memorar que al formular el incidente de nulidad
objeto de analisis, el vocero judicial de la demandada OLGA LUCIA
GARCIA ACEVEDO argumentd que, al momento de ser presentada la
demanda, el correo electrénico Iwchis2323@hotmail.com nunca era
utilizado por su poderdante, ya que perdio su clave, de lo cual tenia
conocimiento el demandante; ademas de no existir prueba de que el
correo electrdnico fuera abierto y esté en uso y finalmente agrego el
vocero judicial de la peticionaria que ésta no fue notificada de las
actuaciones, pese a que el demandante conocia su nimero telefdnico;
situaciones que, en sentir del extremo inconforme, no fueron valoradas
por el Juzgado de origen.

Sobre el particular, se otea que el extremo pasivo no aportd pruebas
para efectos de acreditar los hechos que sustentan la peticion de
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nulidad; por su lado, encuentra esta Magistratura que la juez de
conocimiento decretd como pruebas de oficio el interrogatorio a los
sefiores OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO y GUILLERMO ALONSO MAZO
RESTREPO; ademas de requerir a la parte demandada — Incidentista,
para que aportara certificacion de la plataforma “Microsoft”, respecto del
historial del correo electrénico Iwchis2323@hotmail.com del cual es
titular, previa restauracion de la contrasena del correo.

A partir del anterior contorno, es pertinente empezar por sehalar que
del escrito de nulidad presentado por el apoderado de la parte
demandada, si bien presenta unas sucintas inconformidades que, en su
sentir, conllevan a que se decrete la nulidad del acto notificatorio
realizado a su poderdante; lo cierto es que tal laborio no fue realizado
conforme a lo preceptuado por el inciso 5° del articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, donde indica que “Cuando exista discrepancia sobre la forma
en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada
deberad manifestar bajo la gravedad del juramento, a/ solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la
providencia’, norma de orden publico y de obligatoria observancia® para
quien pretenda retrotraer los efectos de la notificacion.

Sobre la necesidad de juramentar lo referente al no enteramiento de la
notificacidn, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STC16733-
2022, indico lo siguiente:

Esa tesis también desconoce que, quien se considere afectado con la
forma en gue se surtid la notificacion, tiene la oportunidad de
exponerlo ante el juez del asunto bajo juramento y por la via de
la solicitud de declaratoria de nulidad, como se explico. A modo de
ejemplo, es viable resaltar que incluso los sistemas de confirmacion de
recibo automatico o las certificaciones emitidas por empresas de
servicio postal autorizadas -a pesar de que estan dotados de cierto
grado de fiabilidad- tambien son susceptibles de equivoco y, para esos
eventos, igualmente tiene el demandado la posibilidad de solicitar la

3 Articulo 13 del Codigo General del Proceso.
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declaratoria de nulidad para que los términos gue se le otorgan no
comiencen a rodar sino desde la fecha de recepcion de la misiva.

Asi, de considerarse que no estan cumplidas todas las formalidades para
la notificacién de la demandada OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO, esta
situacién admite prueba en contrario; sin embargo, la parte accionada,
omitié manifestar bajo la gravedad del juramento, que a la bandeja de
entrada de su correo electrénico no ingreso el mensaje de datos para la
notificacion del auto admisorio y por ende incumplié con la exigencia del
precitado inciso 5 del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, omision frente
a la cual le correspondia pronunciarse a la cognoscente, quien
efectivamente en la providencia apelada, lo recalco, al inicio de su
intervencion, quedando establecido que la parte demandada en su
solicitud de nulidad efectivamente incumplié lo sefialado por el citado
canon normativo, pues brilla por su ausencia la manifestacion de
juramento aludida.

Ahora bien, la parte incidentista esgrimié dos argumentos para solicitar
la nulidad de la notificacién realizada a la demandada OLGA LUCIA
GARCIA ACEVEDO, el primero consiste en que su poderdante fue
notificada a un correo que nunca utilizaba, ya que perdié su clave, hecho
que, segun lo afirmado por la peticionaria, era conocido por el
demandante y el segundo, radica en que la accionada no fue notificada
a pesar de que el actor conocia el teléfono de su contraparte y no lo
aporto, a sabiendas de que por ese medio se comunican con el hijo que
tienen en coman.

Para resolver los tdpicos resenados, y en atencién a la orfandad
probatoria de la parte incidentista al momento de presentar el incidente
de nulidad, se hace necesario traer a colacion las pruebas decretadas de
oficio por el Juzgado de Origen:

i) Frente a lo interrogatorio de parte practicados, se otea
lo siguiente:
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a) La convocada OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO manifestd que se
enterd de la demanda porque recibid una llamada por parte de la
abogada del actor en el mes de febrero de 2024, quien le expresd que
estaba denunciada en el Juzgado, ante lo cual la absolvente procedié a
buscar asesoria y se comunicd de inmediato con el Juzgado. Ademas,
dio a conocer que tenia un correo electronico que dejo de funcionar,
ademas de no tener redes sociales, aseverando que el correo electronico
que tenia era para recibir notificaciones de bancos y de la tarjeta éxito,
pero que no lo volvio a utilizar; agregd que cred el correo porque en
ocasiones lo solicitaban para enviarle notificaciones de las tarjetas
bancarias; expresando que el utilizado era Iwchis2023@hotmail.com.

Asimismo, la accionada expuso que no utilizaba el correo antes referido
porque no tenia quien le enviara e-mails y aclard que ese correo solo lo
utilizd para informarlo en el acto escriturario mediante el cual otorgd
garantia hipotecaria y en tal sentido, comentd que ella le suministro al
personal de la notaria el correo Iwchis2323@hotmail.com porque en ese
entonces ese era su Unico correo electrénico, expresando que llegd a

utilizar ese correo para otros fines y era el Unico que utilizaba en esa
época.

Afadio que al establecerse en Estados Unidos tuvo que cambiar de
numero de teléfono y de correo electrénico porque, estando en ese pais,
al no poder acceder a dicho correo electrdnico, su hijo le manifestd que
el mismo ya no le servia, ni tampoco su teléfono madvil que tenia en
Colombia porque le debia llegar un mensaje de texto y al cambiar el
numero, le tocaba utilizar o crear otro correo electronico.

Explicd que el correo en comento fue creado en su momento para ella,
pero realmente no lo utilizaba, acotando que cuando aldn vivia en
Colombia, al haber acudido a una notaria para constituir una hipoteca,
en dicho despacho notarial le dijeron que si tenia un correo electrdnico,
y ella expresé que colocaran lwchis2323@hotmail.com aunque reiterd

que ella no acostumbraba abrir tal correo, en razon a que nadie le envia
nada, pues solo llegaba propaganda del éxito, porque es una persona
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que no sabe de redes sociales o de correos electrénicos; manifestando
que le dijo a su hijo que necesitaba un correo electrénico, y éste le
manifestd que llegaria una notificacion por mensaje de texto y no se dio
porque la sim card era de Colombia, y ante la necesidad de un correo
electronico que pudiera utilizar en Estados Unidos, su menor hijo le cred
un correo en ese pais extranjero y es con el cual esta actualmente
trabajando.

Tras ser inquirida por el Juzgado para que precisara en que época cred
el correo electrénico luchisp442p@gmail.com dio a conocer que ello fue
el 15 de octubre de 2020 e indicd que para el momento de suscribir la
escritura de hipoteca en el afio 2022, tenia dos correos a su disposicion,
de los cuales uno es el de su menor hijo y el otro es de ella, pero su
citado descendiente le manifestd que se quedaran utilizando el de él, y
es ahi donde le llegan las notificaciones del trabajo, y a su hijo las de
la escuela.

Insisti6 en que le suministr6 el correo  electrénico
lwchis2323@hotmail.com a la notaria donde ella otorgd una hipoteca en
Colombia, porque ese era el correo con el que se defendia, pero no lo
utilizaba para nada, sélo lo suministré porque en dicha Notaria se lo
solicitaron; y, por su lado, precisé que el correo luchisp442p@gmail.com
es de su menor hijo y éste siempre lo ha manejado, aseverando que el
correo propio no la deja entrar, ni hacer cambio de contrasena.

Agregd que para el momento en que se fue para Estados Unidos ya tenia
el correo luchisp442p@gmail.com junto con su hijo; informd que su
descendiente también manejaba el correo Iwchis2323@hotmail.com,
pero cuando llegaron a Estados Unidos no pudieron utilizarlo porque les
solicitaba un codigo, entonces decidié dejar de utilizarlo porque nadie le
escribe alli.

Manifestd que era consciente de que al momento de entregar el correo
a la notaria podia recibir notificaciones, aclarando que cuando suscribié
la escritura de hipoteca le estaba funcionando su cuenta; afirmando que
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cuando llegd a Estados Unidos creia que todavia le estaba funcionando
éste; indicd que como medidas tomadas para que le dejaran de llegar
correos a lwchis2323@hotmail.com, creo otro correo, lo cual se lo
comunico via telefonica a la hija de la acreedora, a Bancolombia y a la
Fundacién de la Mujer, pero informé que no le dio a conocer al sefior
GUILLERMO ALONSO MAZO RESTREPO que ya no utilizaba el correo
electronico lwchis2323@hotmail.com, porque él no llama al hijo, ni ésta
lo llamo a él.

Ademas refirid que quien finalmente le pudo organizar y abrir el correo
electrénico Iwchis2323@hotmail.com fue un amigo, indicando que no
sabe si alli estaba el correo de notificacion de la demanda que dio origen
a este proceso porque no lo abrid y, menos aun, corrobord ello, respecto
de lo que puntualizd que, luego de que su amigo le soluciond el
problema, ella no hizo ningn movimiento con dichos correos para su
remision al Juzgado y los remitié al despacho de conocimiento, tal cual
como se lo envid su amigo. Al ser indagada por la juez sobre la razon

por la cual no aportd los pantallazos del mes de agosto de 2023 al
proceso, contestd que ella se limitd a remitir los pantallazos de la misma
manera como lo hizo la persona que le recuperd el correo electrdnico,
que fue quien tomo los pantallazos, pues ella no hizo nada de eso.
Clarificod que la persona que le habilitd de nuevo el correo electrdnico se
llama Danilo Restrepo, quien le envid todos los pantallazos, indicando la
actora que ella no revisd nada estos, y que conforme lo recibio, asi lo
envid al Juzgado, reiterando que ella nunca revisa correos.

Expresd que cuando constituyd la hipoteca se encontraba en Colombia;
y su correo era lwchis2323, y cuando se fue para Estados Unidos
necesitaba un correo, entonces sacé un e-mail para el teléfono y para
todo, quedandose finalmente con la utilizacién del de su menor hijo.

Finalmente dejé dicho que el correo de luchisp442 ya lo utilizaba;
aclarando seguidamente que los pantallazos solo se los envid al
apoderado y nada al juzgado.
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b) Por su parte, el demandante GUILLERMO ALONSO MAzO
RESTREPO manifestd que al momento de presentar la demanda el
correo electrénico lwchis2323@hotmail.com era el que manejaba la
accionada y el que ella utilizaba para todo practicamente; pues, incluso,
la accionada utilizaba ese correo para la notificacién de tarjetas y puso
de manifiesto el suplicante que él conocia ese correo desde hace afios
atras, porque era el que utilizaba la convocada desde que ella estudiaba
en el Sena.

Inform6 que desconoce el correo luchisp442@gmail.com, pues nunca
observo que la resistente utilizara ese correo, siempre era lwchis2323;
agregando que para el afio 2023 al presentar la demanda, no tenia
medios ni manera para comunicarse con la accionada porque ésta
cambid sus numeros telefénicos, quedando incomunicado no solo con la
suplicada, sino con el hijo comun de las partes; agregando que tuvo
contacto con su descendiente sdlo hasta cuando la accionada y su hijo
pudieron pasar la frontera de México con Estados unidos.

Manifestd que no entablé comunicacidon con su descendiente porque la
progenitora no se lo permite; empero, en alguna ocasidon se contactd
con su menor hijo a través de Facebook, donde lo saludd; aclarando que
no tiene manera de comunicarse con su hijo, porque desde que se fue
para Estados Unidos solo han hablado en dos oportunidades.

Informd que a través de un nimero telefénico que pudo conseguir a
través de un primo de él que esta alla en Estados Unidos, la apoderada
logrd notificar a la demandada, porque anteriormente el Unico recurso
que tenian era ese correo electronico; aclarando que el numero lo
consiguid en el mes de noviembre o diciembre de 2023, sin recordar la
fecha exacta.

Comunicd que la suplicada en ningin momento le hizo saber que no
utilizaba el correo Iwchis2323@hotmail.com, y tampoco comunicoé que
el correo que si utiliza era luchisp442. Anadid que nunca le envié
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mensajes de Whatsapp, pero si intentd llamarla y ya no salian las
llamadas.

ii) Con respecto a la prueba consistente en la certificacion de la
plataforma “Microsoft”, donde conste el historial del correo
electronico Iwchis2323@hotmail.com del cual es titular la
accionada, previa restauracion de la contrasena del correo; fue allegado
el pantallazo de los correos correspondientes a los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2023.

Asi las cosas, del analisis de las probanzas atras resefiadas, las que
fueron arrimadas al proceso en legal forma y respecto de las que surtié
el derecho de contradiccion de ambas partes, se desprende que la
sefiora OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO recibié el correo electrénico
contentivo de la mencionada notificacion y varios anexos con el
respectivo acuse de recibido, desde el 8 de agosto de 2023, de donde
se infiere, sin ambages, que dicha sefiora estaba enterada del tramite
adelantado en su contra, dejando transcurrir el término que se le
concedid para responder, al libelo primigenio, sin hacerlo, por cuanto
solo acudié a la Agencia Judicial de primer grado, el 5 de diciembre de
2023, al momento de presentar el incidente de nulidad, es decir, con
posterioridad a la audiencia inicial, o sea, cuando el término del traslado
habia fenecido, comportamiento procesal que asumié voluntariamente
y, con el mismo, las consecuencias juridicas que de alli dimanan (articulo
117 del C.G.P).

Sobre la valoracion de la notificacion de las providencias judiciales a
través medios electrdnicos, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC-2022, indico lo siguiente:

"En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios
electronicos, es el demandante guien, en principio, €ljje los canales
digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe colmar las
exigencias que el legislador le hizo con el proposito de demostrar la
idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez
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tiene /a posibilidad de verificar esa informacion con el fin de aagilizar
eficazmente el tramite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje al canal seleccionado y, por regla general, allf
empieza a contar el término de contestacion o traslado, salvo que el
mismo demandante o €l juez se percaten de que el mensaje no fue
enviado con éxito, o cuando la persona que se considere afectada
solicite la nulidad de lo actuado y, en ese tréamite, sobre la cuerda de
la nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la
efectiva recepcion del mensaje.

Ademds, como el legislador no establecio prueba solemne para
demostrar las circunstancias relativas al envio y recepcion de la
providencia objeto de notificacion, es dable acreditar lo respectivo
mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y pertinente,
dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios,
videograbaciones, entre otros medjos de naturaleza documental que
deberdn ser analizados en cada caso particular por los jueces
naturales de la disputa” (Subrayas fuera del texto con intencion

del Tribunal).

Asi las cosas, no es de recibo los argumentos expuestos por el
apoderado de la incidentita al indicar que su “ poderdante fue notificada
a un correo que nunca utiliza, ya que perdio su clave, ademds de ser un
hecho gue el demandante conoce” pues aparte de que no allegd ningun
medio probatorio tendiente a acreditar su afirmacidn, lo cierto es que de
las pruebas allegadas en virtud de decreto oficioso y del interrogatorio
absuelto por la misma demandada quedd evidenciado que el correo
electronico Iwchis2323@hotmail.com si le pertenece a ésta, amén que
era utilizado por ella en diligencias financieras y legales, v.gr,
Almacenes Exito, Flamingo y Escritura publica 449 del 21 de abril de
2022 de la Notaria Primera de Yarumal, todo lo cual va en contravia de
lo argliido en el escrito incidental, en el que lo afirmado se quedd en un
simple aserto, por cuanto ello no fue probado, incumpliendo asi la
incidentista la carga probatoria que le incumbia para desvirtuar que la
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notificacién personal que se le hizo por correo electronico no se cumplio
en debida forma; a mas que la convocada, al absolver su interrogatorio
de parte, en momento alguno desconocid la utilizacién del correo
electronico de su propiedad y menos aun, efectué una descripcion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como perdio la clave o si
realizd algun intento por recuperar la contrasefia, pues someramente
afirmd que no le interesa tener redes sociales y que si bien tenia cuenta
electronica, ella no la revisaba porque nadie le remite nada; a mas que
la incidentista dentro de su interrogatorio de parte, manifesté que no le
dio a conocer al demandante el cambio de correo, porque éste nunca
llama a su hijo y aquella tampoco se comunica el actor, es decir, el
demandante desconocia que la demandada estaba utilizando un correo
de una tercera persona (hijo).

Y, como si fuera poco lo anterior, tal como atras se trasunto, en el sub
examine no se avizora causa probatoria alguna emprendida por la
demandada para acreditar una indebida notificacion; sin embargo, lo
que si se advierte es que el apoderado judicial de dicho extremo procesal
exhibe una percepcidon demostrativa totalmente disimil a la resaltada, en
la que recrimina la decisidén de primer grado, por no realizar una debida
valoracion a las pruebas diligentemente decretadas de oficio,
olvidandose que era a la parte incidentista a quien le incumbia la carga
de la prueba para demostrar, en primer lugar, que el correo electrénico
lwchis2323@hotmail.com no pertenecia o no era utilizado por la
demandada, y en segundo lugar, que si aquella cambio6 de correo, debid
demostrar que lo mismo fue informado o por lo menos una prueba

sumaria de que asi sucedid y que indicara que aquel no se encontraba
en uso, puesto que si bien aseverd que lo hizo de tal manera con las
entidades financieras y con la acreedora hipotecaria, lo cierto es que no
allegd prueba de su dicho, pues conforme al articulo 167 del CGP
corresponde a las partes probar el “supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, carga probatoria
esta que, a riesgo fatigar, se insiste no fue cumplida por la parte
demandada.
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Ergo, es totalmente posible que el operador judicial, haciendo uso de la
facultad consagrada en el articulo 170 del CGP, utilizando los medios
tecnoldgicos a su alcance y en su funcion de administrar justicia, de
manera auténoma decrete y practique las pruebas de oficio que
considere necesarias, a fin de formar un real y veraz convencimiento y
adoptar una decision que ponga fin al mismo, en cumplimiento de su
deber de direccionamiento del proceso, como en el efecto ocurrid,
atendiendo que el incidente se encontraba acéfalo de acervo probatorio
a instancia de la parte demandada. En ese sentido la H. Corte
Constitucional expreso:

"El decreto oficioso de pruebas constituye una manifestacion del
deber de juez de indagar la verdad de los hechos antes de tomar
una decision determinada, con pleno sustento en la adopcion de la
forma politica del Estado Social de Derecho, en donde el juez deja
de ser un frio funcionario que aplica irreflexivamente la ley, para
adoptar el papel de garante de los derechos materiales™.

Refulge entonces que, a pesar de que la incidentista al momento de
presentar la solicitud de nulidad tuvo la oportunidad de presentar las
pruebas que considerara necesarios para acreditar la indebida
notificacidon por ella alegada, fue absolutamente pasiva, y a pesar de la
intervencion oportuna de la judex primigenia al decretar pruebas de
oficio, la parte inconforme le endilga una indebida valoracion probatoria,
lo que se cae por su propio peso, habida consideracidon que al examinar
los argumentos expuestos en el auto objeto de censura, contrariamente
a lo argiiido por la censora, se atisba por este Tribunal un andlisis
estructural adecuado de las pruebas, constatdndose una debida
notificacion de la demanda a la parte convocada.

En el contexto que viene de trasegarse, desde ahora advierte este
Tribunal que no es de recibo lo alegado por el extremo inconforme sobre
la indebida valoracién de los medios probatorios decretados de oficio,

¢ Sentencia T- 264 de 2009 MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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por lo que sus argumentos no estan llamados a ser acogidos, habida
cuenta que, a contrario sensu, la decision impugnada fue acertada y
corresponde a una actuacion ajustada a derecho, que consulta las
exigencias del articulo 164 de la codificacion adjetiva civil y es asi como
atendiendo a la génesis de la Ley 2213 de 2022, la Juez de la causa
buscé apoyarse en las pocas herramientas que se encontraban a su
alcance para indagar sobre los aspectos que le ofrecian duda,
decretando como prueba el aporte de unos documentos que no ofrecia
mayor grado de complejidad allegarlos, ni se encontraba sometida a
restriccion o reserva alguna y a la que a la larga, resultd negativa, pues
la parte demandada no aportd la constancia de los correos electrénicos
correspondientes al mes de agosto de 2023, donde fuera posible
verificar si la notificacion realizada por la parte activa el dia 8 de agosto
de 2023 se encontraba anclada en el correo electrénico
lwchis2323@hotmail.com o si, por el contrario y a pesar de existir acuse
de recibido certificado por el servidor Servientrega, dicha notificacion
nunca fue recepcionada en la direccidn electronica de la parte pasiva;
amén de que en el interrogatorio oficioso, la misma suplicada cuando

aseverd que le restauraron su correo, fue enfatica al manifestar que no
fue diligente en revisar si efectivamente en su bandeja de entrada se
encontraba la pluricitada notificacion.

Al respecto, la Alta Corporacion en cuanto a la practica de las pruebas
de oficio ha dicho: “...En efecto, el funcionario deberd decretar pruebas
oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por las partes y
de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de /a
controversia; cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o cuando
existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su
decision del sendero de la justicia material”® (Negrillas fuera del texto).

Asimismo, en Sentencia SU768 de 2014 la Alta Corporacion, puntualizd
lo siguiente:

5 Ibidem
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"En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia
constitucional ha respaldado su legitimidad e incluso sostenido su
necesidad, partiendo de /a idea de gue la busqueda de la verdad es
un imperativo para €l juez y un presupuesto para la obtencion de
decisiones justas. Tal potestad no debe entenderse como una
inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con
alguna de las partes, sino como "un compromiso del juez
con la verdad, ergo con el derecho sustancial”. E/ decreto
oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un
verdadero deber legal. De acuerdo a esta Corporacion, e/
funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a
partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la
necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (if)
cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (ifi) cuando
existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede
apartar su decision del sendero de la justicia material; (iv)
cuidandose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia
0 mala fe de las partes” (Negrillas fuera del texto con intencidn de
la Sala).

En ese orden de ideas, es potisimo que la cuestionada notificacion
personal surtio todos sus efectos legales, al garantizarsele a la sefiora
OLGA LUCIA GARCIA ACEVEDO la publicidad, inmersa en el proceso
debido, la cual se agotd con las formalidades previstas por los articulos
6y 8 de la Ley 2213 de 2022, en atencion a la senda procesal, trazada
por el juzgado del conocimiento para la notificacion, la cual cumplié el
extremo activo; no siendo necesario, remitirle ninguna otra notificacién
al abonado telefénico de la demandada, porque, como bien lo senalé la
juez de primera instancia, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, es claro
en otorgar la posibilidad de realizar la notificacion electrénica a través
de mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la misma, sin necesidad de previa citacion
o aviso fisico o virtual, amén de que la llamada a resistir, en su
interrogatorio de parte, manifestd que desde el afio 2022 se encuentra
viviendo en los Estados Unidos, donde tiene un nuevo nimero de celular
y que ademas en ningun momento se lo suministrd al demandante,
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porque éste no se comunica con su descendiente, ni aquella con el sefior
Mazo Restrepo; narracion que finalmente contraria el citado escrito
incidental, al quedar evidenciado que el pretensor no conocia el nuevo
numero telefénico de la accionada.

Conforme con lo anterior, es claro que para el momento en que se
formuld la demanda Verbal de Unidn Marital de hecho y consecuente
existencia y disolucion de sociedad patrimonial contra la sefiora OLGA
LUCIA GARCIA ACEVEDO, lo que acontecio el 19 de mayo de 2023, dicha
resistente si utilizaba el correo electronico indicado en la demanda, esto
es, lwchis2323@hotmail.com y, por ende, al haberse notificado el libelo
en tal medio, con su respectivo acuse de recibido, se configurd un debido
enteramiento no haciéndose parte oportunamente en el proceso y es asi
como la notificacién realizada por los canales digitales se surtid en
debida forma, circunstancia que legalmente no puede generar la causal
de nulidad alegada y la cual no se decretd, como acertadamente lo
decidié la A quo.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, se
CONFIRMARA el auto recurrido, pues refulge nitido que se no se incurrié
en la causal de nulidad de indebida notificacion a la demandada, en
razon a que la parte actora envio la demanda y sus anexos a un correo
electrénico al cual tiene acceso la incidentista, y se cuenta con el
respectivo acuse de recibido.

Finalmente, conforme al articulo 365 CGP, no habra lugar a imponer
costas en la presente instancia, por no haberse causado.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién impugnada de naturaleza, fecha y
procedencia indicada en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas en esta instancia por no haberse
causado, conforme a lo expuesto en la motivacion.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente de
manera virtual al Juzgado de origen.

Procédase de conformidad por la Secretaria.
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