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Decision: Confirma decisién apelada

Tema: De la causal de nulidad prevista en el nhumeral 4 del

articulo 133 del CGP, relativa a la indebida
representacion.

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 051 DE 2024

Procede la Sala a desatar la apelacion interpuesta por el apoderado judicial
de la codemandada sociedad "M Y M” CONCRETO ACABADO Y DEMAS S.A.S
frente a la providencia proferida el 25 de octubre de 2023 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Apartadd, mediante la cual se negd la solicitud
de nulidad formulada, al interior del proceso verbal de resolucidon de contrato
instaurado por PROMOTORA INMOBILIARIA DE PROYECTOS P&P contra la
precitada recurrente, MANUEL FRANCISCO MURILLO ASPRILLA vy
CONSTRUCTORA CODECO S.A.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA Y EL TRAMITE PROCESAL

Mediante escrito introductor, la sefiora CLAUDIA MARIA MARIN ZAPATA
invocando la calidad de representante legal de la INMOBILIARIA DE
PROYECTOS P&P promovié demanda verbal contra M Y M CONCRETO
ACABADO Y DEMAS S.A.S., MANUEL FRANCISCO MURILLO ASPRILLA vy
CONSTRUCTORA CODECO S.A.S, pretendiendo la resolucién del contrato de
compraventa Nro. 001 del 24 de marzo de 2017, por la causal de
incumplimiento del mismo.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2018, se admitié la demanda formulada
y una vez notificada de la misma, la sociedad MY M CONCRETO ACABADO Y
DEMAS S.A.S se opuso a las pretensiones sin formular excepcién alguna; por
su parte, la sociedad CODECO S.A.S formuld las siguientes excepciones de
fondo:
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INEXISTENCIA DEL CONTRATO con fundamento en que dicho acto no fue
perfeccionado al no cumplir con las solemnidades de ley y por cuanto la
supuesta persona juridica "PROMOTORA INNMOBILIARIA DE PROYECTOS
P.I.P” no existe como persona juridica, pues no es una sociedad, no tiene
registro mercantil de sociedad comercial, ni siquiera de hecho y la presunta
vendedora no cuenta con capacidad legal y no puede hacer valer sus actos
comerciales o mercantiles ante la jurisdiccion, ni oponerse a los que se les
demande;

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA
DEMANDAR LA LEGALIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA
CELEBRADO ENTRE CONSTRUCTORA CODECO S.A.S. y la sociedad M
Y M CONCRETO ACABADO Y DEMAS S.A.S. insistiendo en que la
demandante PROMOTORA INMOBILIARIA DE PROYECTOS P.I.P no existe
como persona juridica y lo cierto es que la seiora Claudia Maria Marin Zapata
como propietaria del establecimiento de comercio Promotora Inmobiliaria de
Proyectos es un tercero ajeno a la negociacion celebrada entre la Constructora
Codeco S.A.S. y M. y M. Concreto Acabado y Demas S.A.S, sumado a que de
existir animo resolutorio o de anulacidon del contrato celebrado entre estas
sociedades debe provenir de ellas y no de un tercero ajeno a la negociacion
y los efectos del contrato le son desconocidos y ajenos a la Constructora
Codeco S.A.S;

LEGALIDAD DE LOS EFECTOS DE ACTO DE DIVISION MATERIAL DE
PREDIO DE MAYOR EXTENSION en tanto el acto de divisién realizado
sobre el predio objeto de la litis es deliberado, facultado y unilateral de parte
de los sefiores Angela Aguirre Sepulveda y Juvenal Aguirre, por lo que no se
puede deshacer o dejar sin efectos, ya que existen terceros de buena fe como
beneficiarios del predio;

LEGALIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA 1357 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2017 DE LA
NOTARIA DE CHIGORODO ya que la sociedad Constructora Codeco S.A.S.
es duefa y no puede ser tratada como simple poseedora, pues adquirio el
bien conforme a la ley civil con el titulo respectivo;

ABUSO DEL DERECHO Y MALA FE DE PARTE DE LA DEMANDANTE
dado que la demandante nunca ha sido poseedora del predio, pues el mismo
era de propiedad de Angela Aguirre Sepulveda y Juvenal Aguirre, respecto de
quienes la sefiora Claudia Maria Marin Zapata es una intermediaria o
comisionista para la venta del mismo;
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FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA
SOLICITAR LA REIVINDICACION DEL PREDIO fundada en que el bien
pretendido en reivindicacidon no es, ni nunca ha sido de Claudia Maria Marin
Zapata y es asi como no figura la inscripcion del derecho de dominio a su
nombre y mucho menos que Promotora Inmobiliaria de Proyectos
establecimiento comercial en el certificado de libertad y tradicidon con folio de
matricula inmobiliaria nimero 008-67631, ni en su antecedente folio matriz
008-6078 y por tanto, no tiene aptitud para ser propietaria de ese inmueble.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (DEMANDADO)
ya que CODECO S.A.S. es ajena a lo pactado y la voluntad del contrato que
se pretende resolver y BUENA FE DEL DEMANDADO.

El 19 de mayo de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el art.
372 del CGP, en la que se intentd infructuosamente la conciliacién entre las
partes y se determind por el fallador que se hacia necesario integrar el
contradictorio con el seiior JOSE MARIA ASPRILLA GUERRERO como
representante legal de la asociacion popular de vivienda “Creer en
Dios todo Poderoso”.

El 25 de octubre de 2023 se llevd a cabo nuevamente la etapa de conciliacion,
y se prosiguid con el interrogatorio de las partes y se fijo el litigio; asimismo,
se procedid al decreto de las pruebas.

1.3. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD Y DE SU TRAMITE

En la mencionada diligencia, el vocero judicial de la sociedad "M Y M
CONCRETO ACABADO Y DEMAS S.A.S.” formuld incidente de nulidad, con
fundamento en la causal de indebida representacion consagrada en el
numeral 4° del art. 133 del CGP.

Como sustento de ello, el vocero judicial de la referida entidad adujo que en
este caso no existe la parte demandante, toda vez que quien formula la accién
no es una persona natural, sino un establecimiento de comercio y es asi como
al realizarse la revision del expediente se observa a folio 113 a 115, que el
certificado de existencia y representacion legal que se aporta, registra es a la
sefiora Claudia Maria Maria Zapata como comerciante y como propietaria del
establecimiento de comercio denominado Promotora Inmobiliaria de
Proyectos, siendo ésta quien se presenta como accionante y solicita la
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resolucién del contrato de compraventa, la reivindicacion del inmueble y los
perjuicios.

Afadié el incidentista que, aun, si la negociacidon hubiere sido celebrada por
la sefiora Marin Zapata como persona natural, lo cierto es que el poder
otorgado por ésta para la presentacién de la demanda, es actuando en
representacion del establecimiento de comercio, pese a que tal
establecimiento no tiene capacidad para ser parte procesal, siendo asi como
la comparecencia de dicha sefiora solo seria posible en el evento en que a
titulo personal hubiese celebrado la negociacion o en caso de que
compareciera como representante legal de una sociedad; agregd que si bien
la sefiora Marin al absolver su interrogatorio de parte puso de manifiesto que
Promotora Inmobiliaria de Proyectos se convirtidé en S.A.S en el afio 2021, lo
cierto es que ésta no existia antes como sociedad.

Finalmente, luego de aludir a los articulos 53 y 54 del CGP y al art. 515 del
C.Co, asi como a extensa jurisprudencia en materia de legitimacion y
titularidad respecto a los establecimientos de comercio, el apoderado del
incidentista adujo, a modo de colofén, que la circunstancia de que el
establecimiento mercantil Promotora Inmobiliaria de Proyectos no pueda ser
parte, pudo advertirse por el despacho al momento de la admision de la
demanda o por los demandados mediante excepciones previas; empero, tal
circunstancia pas6 inadvertida y si bien conlleva a una sentencia inhibitoria,
pues impide resolver el asunto con sentencia de fondo, es necesario que se
evite una actuacion innecesaria y que se corrija el defecto con el tramite de
la nulidad, insistiendo al respecto que la demandante carece integramente de
poder y asi debe declararse bajo una interpretacién ldgica y sustancial, pues
de los anexos de la demanda se desprende que el poder fue otorgado por un
establecimiento de comercio, lo que conlleva a su inexistencia, dado que al
tratarse de un bien, no tiene existencia como persona, ni espiritu, ni voluntad,
no puede decidir, ni tiene capacidad juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones, razones por las que solicitd se declare la nulidad del tramite, el
cual no puede rehacerse, ante la imposibilidad de que el establecimiento de
comercio otorgue poder y sea parte, lo que de contera genera una nulidad o
una sentencia inhibitoria.

1.4. DEL AUTO IMPUGNADO

El juez de conocimiento resolvié adversamente la solicitud de nulidad dentro
de la audiencia llevada a cabo el 25 de octubre de 2023, tras indicar que ya
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se habia pronunciado sobre el asunto en audiencia anterior, en la cual, la
vocera judicial que precedié al togado incidentista, habia expresado similares
argumentos a los ahora invocados, siendo asi como al momento de contestar
la demanda se formularon las excepciones de mérito de FALTA DE
LEGITIMACION POR ACTIVA y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
REIVINDICAR EL PREDIO, cuando de haberse querido que se terminara el
proceso previo a una decision de fondo, éstas debieron ser planteadas como
excepciones previas para que tuvieran los efectos de dicha figura; no
obstante, el judex precisé que ello no impide que los argumentos del
apoderado puedan ser examinados por el despacho para una eventual
sentencia anticipada, pues el proceso no ha o finiquitado y de hecho, el
juzgado practico interrogatorio para determinar la prosperidad de la excepcidn
y demas pretensiones plateadas y por ello, el pedido de nulidad formulado no
tiene cabida en este momento procesal, por haber sido propuesto como
excepcion de fondo, estando el tramite en etapa de pruebas, algunas de las
cuales ya se practicaron y otras seran practicadas antes de celebrar la
audiencia del art. 373 del CGP, siendo asi como las resultas dependeran del
analisis del contenido de la audiencia.

En consonancia con lo antes expuesto, el A quo negd el decreto de la nulidad
solicitada.

1.5. De la interposicion de los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la sociedad "M Y M CONCRETO
ACABADO Y DEMAS S.A.S.” formuld recurso de apelacion, con fundamento en
que, aunque el juez discurrid que en cualquier momento puede decidir el
proceso mediante sentencia anticipada, ello es una eventualidad futura y si
bien refiere que la nulidad que se formula debid ser propuesta como excepcion
previa, lo cierto es que se hace necesario insistir en su declaratoria, ya que
en este caso se ha configurado efectivamente la causal alegada, por cuanto
el apoderado judicial de la parte actora carece integramente de poder, ya que
un bien mueble no puede otorgar mandato y la mera existencia de ese
documento que es un poder nominal, no sustituye el poder para representar
a una persona natural o juridica.

Afadio que la carencia absoluta de poder hace que en un control de legalidad
del proceso, pueda declararse la nulidad y que la parte otorgue poder, pero
nunca del establecimiento de comercio, lo que necesariamente va a conllevar
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a una imposibilidad en este sentido en el presente caso en el que la persona
juridica no existe, pues es solo un bien y no puede otorgar poder, siendo claro
que si falta uno de los presupuestos procesales como lo es la parte, no hay
razon para seguir adelantando el tramite.

Ultim6 que la jurisprudencia ensefia que un establecimiento de comercio no
puede concurrir a un proceso y la solucién del Consejo de Estado es la
sentencia inhibitoria, pero lo que pide en este caso es que se declare la nulidad
pues no existe la persona demandante.

El recurso fue concedido por el A quo en el efecto DEVOLUTIVO y se ordend
la remisidon de copia del expediente digital al superior funcional.

En tal contexto, procede esta Sala Unitaria de Decisidn a resolver, previas las
siguientes

2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente cabe sefalar que esta Sala Unitaria es la competente para
decidir apelacién, pues de un lado es el superior funcional del Juzgado que
profirid la providencia atacada y por el otro, el auto es apelable de
conformidad con lo establecido en el art. 321 numeral 6° del CGP.

En el presente asunto, el recurrente persigue la revocatoria de la decision
adoptada el 25 de octubre de 2023 por el cognoscente de primer grado,
mediante la cual se negd la solicitud de nulidad por indebida representacion,
que deprecd el vocero judicial de la codemandada sociedad "M Y M
CONCRETO ACABADO Y DEMAS S.A.S”, decisién de la que se duele el censor
por considerar que en el presente evento, es diafano que al ser el promotor
de la demanda un establecimiento de comercio, no puede otorgar poder, al
no tener personeria juridica, lo que conlleva a que no se encuentre legitimado
para conferir mandato, ni para accionar y cuya circunstancia conllevara
inexorablemente a un fallo inhibitorio que puede evitarse con la declaratoria
de la causal alegada.

Sobre el particular, cabe remembrar que bien decantado esta que las
nulidades procesales fueron instituidas por el legislador adjetivo con la
finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al Debido Proceso traido
por el articulo 29 de la Carta Politica que al efecto preceptua:
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“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se les imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
(-..)

Es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con la violacion
del debido proceso...”.

De la disposicion constitucional en cita, se desprende que el derecho al debido
proceso en las actuaciones judiciales exige que todo procedimiento previsto
en la ley, se adecle a las reglas basicas derivadas del articulo 29 de la
Constitucion, tales como la existencia de un proceso, en donde se garantice
el cumplimiento de los tramites establecidos por el legislador, so pena de
alterar las reglas minimas que deben ser observadas dentro de las actuaciones
judiciales y administrativas, por lo que indubitadamente ninguna autoridad
publica puede dejar de lado el articulo 29 de la Constitucidon Politica, el que
prevé que el DEBIDO PROCESO, cuyo postulado constitucional debe ser
observado dentro de todo proceso judicial.

Asi mismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica, la
procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacion procesal se
encuentra supeditada a las causales taxativamente sefialadas por el articulo
133 del Cddigo General del Proceso y obviamente a lo dispuesto por el citado
articulo 29 de la Carta Magna; pues, mas que una forma de saneamiento del
proceso, se estatuyen como una forma de proteccién a los intereses y
derechos tanto de la parte afectada con la actuacion errada como de la parte
no perjudicada.

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso establece varias causales de
nulidad procesal que, segun han sido interpretadas por la doctrina y la
jurisprudencia, estan regidas por el principio de taxatividad, de tal forma que
el proceso sblo es anulable cuando se tipifiquen las eventualidades
estrictamente establecidas por el legislador, estando entre ellas la establecida
en el numeral 8°, cuya norma reza:

"Articulo 133. Causales de nulidad, El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:
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()

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o0 cuando quien actua como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

Pues bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la sociedad "M Y M
CONCRETO ACABADO Y DEMAS S.A.S” al solicitar la nulidad procesal invoco
la causal de indebida notificacién de la demandante INMOBILIARIA DE
PROYECTOS P&P, es claro que se enmarca esta causal en el numeral 4 del
articulo 133 en cita, por lo que resulta procedente verificar si estaba dado a
la sociedad petente invocar la nulidad alegada, cuestidon que se constituye en
el problema juridico a resolver.

Al respecto, procede sefalar que por disposicion del articulo 135 del CGP, “No
podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponer/a” (Negrillas y subrayas fuera del texto e

intencionales del Tribunal).

Por su parte, el numeral 4 del art. 100 de la misma codificacion dispone que
“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: ... "4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado”.

Y por su lado, en total consonancia con el articulo 102 idem preceptua:
"ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos gue configuran excepciones previas no podran ser
alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado
que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones”

De tal guisa, es incuestionable que en el presente evento la solicitud de
nulidad formulada por el vocero judicial de la sociedad "M Y M CONCRETO
ACABADO Y DEMAS S.A.S” deviene improcedente de plano, habida cuenta
que dicha parte procesal no la invocé como excepcion previa al momento de
contestar la demanda, advirtiéndose que incluso, las excepciones de fondo
que se formularon en este sentido provinieron de otra codemandada, esto es,
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de la sociedad CONSTRUCTORA CODECO S.A.S segun se desprende de las
piezas procesales allegadas a este Tribunal.

Asi las cosas, basta sefialar que en armonia con las disposiciones juridicas
atras citadas, es potisimo que la solicitud de nulidad propuesta en esta etapa
procesal por la sociedad "M Y M CONCRETO ACABADO Y DEMAS S.A.S” con
fundamento en la causal consagrada en el nhumeral 4° del art. 133 del CGP es
totalmente impertinente, por cuanto la misma va en contravia de los
precitados articulos 102 y 135 del CGP, los que establecen una expresa
prohibicién legal de alegar la nulidad a quien tuvo oportunidad de proponer
los hechos que la configuran como excepcion previa, lo que encuentra su
justificacion en que no es admisible legalmente que wna parte termine
aprovechandose de su propia negligencia o incuria y es asi que al no haber
hecho uso la entidad sedicente de los mecanismos que tenia para alegar la
presunta irregularidad de la que ahora se duele y cuya oportunidad estaba
dada al momento de contestar la demanda, le impide alegar la nulidad que
concita la atencidn de la Sala.

Ergo, si bien es cierto que corresponde al director del proceso realizar control
de legalidad en los procesos sometidos a su conocimiento, no es posible que
dicha obligacion pueda serle impuesta por las partes por via de incidente de
nulidad, dado que solo el operador judicial en uso de sus facultades y de su
poder discrecional, es el llamado a determinar si hay o no lugar a adoptar
medidas de saneamiento, asi como el momento oportuno para ello.

Asi las cosas, salta de bulto que los argumentos invocados por el recurrente
en la alzada no estan llamados a ser acogidos, por cuanto, a riesgo de fatigar,
se insiste en que, dicha codemandada omitié hacer uso del mecanismo que la
ley procesal establece para enmendar la irregularidad alegada por via de
excepcion previa, a efectos de lograr la terminacion anticipada del tramite
como ahora pretende hacerlo, lo que conlleva inexorablemente a CONFIRMAR
la providencia recurrida.

Lo anterior, sin perjuicio de que el asunto pueda ser objeto de analisis
posterior por parte del juez de conocimiento, esto es, en uso de sus facultades
de saneamiento y control de legalidad o al momento de proferir sentencia en
la que debe decidir sobre las excepciones de mérito propuestas por la parte
resistente, respecto de las que obligatoriamente tiene que pronunciarse, en
armonia con los articulos 281 y 282 del CGP.

Proceso Verbal — Resolucion de contrato
Promotora Inmobiliaria de Proyectos P&P vs
MY M” Concreto Acabado Y Demas S.A.S
Radicado: 05-045-31-03-002-2018-00384-01
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En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia, advierte este
Tribunal que acertd el A quo al denegar la nulidad de plano deprecada, por
cuanto no le era dable a la sociedad M Y M CONCRETO ACABADO Y DEMAS
S.A.S formular dicha solicitud en la etapa procesal en la que fue propuesta, al
no haber alegado la presunta irregularidad de la que se duele por via de
excepcion previa, razon por la cual el proveido recurrido esta llamado a su
confirmacion.

Finalmente, de conformidad con el nhumeral 8 del art. 365 CGP, se advierte
que no hay lugar a imposicion de costas, por cuanto no hay mérito para las
mismas.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién impugnada de fecha, naturaleza y
procedencia referenciada, conforme a la motivacion.

SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por no
haber mérito para las mismas.

TERCERO.- COMUNICAR al inferior funcional la presente decisién en los
términos consagrados por el inciso final del articulo 326 CGP.

CUARTO.- DEVOLVER en forma virtual las diligencias al juzgado de
origen, una vez alcance ejecutoria este auto.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Proceso Verbal — Resolucion de contrato
Promotora Inmobiliaria de Proyectos P&P vs
MY M” Concreto Acabado Y Demas S.A.S
Radicado: 05-045-31-03-002-2018-00384-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

AUTO INTERLOCUTORIO N° 054 de 2024
RADICADO N° 05 761 31 89 001 2021 00095 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada y demandante
en reconvencion frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sopetran, el 10 de noviembre de 2023 dentro del proceso Verbal
de Cesacidn de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso, incoado por el senor
JOHN JAIRO VEGA OSPINA en contra de la sefiora MARIA PATRICIA DEL
CARMEN SUESCUN VALDERRAMA.

De conformidad con el articulo 323 del CGP, no podra hacerse entrega de
dinero u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Ahora bien, dado que el juzgado de primera instancia habia concedido la
alzada en un efecto diferente al que corresponde, en concordancia con lo
dispuesto por el inciso segundo, numeral 3° del articulo 323 del CGP, toda
vez, que Unicamente la parte demandada apeld la decision, no se negaron la
totalidad de las pretensiones de la demanda y teniendo en cuenta que el
reparo expuesto en la audiencia de instruccion y juzgamiento no versa sobre
el estado civil de los sujetos procesales, sino que se contrae a la fijacion de
cuota alimentaria en favor de la accionada; se efectia la correccion
correspondiente en el parrafo anterior, y se dispone comunicar el ajuste al

1 Que adoptd como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
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judex, conforme lo prevé el inciso final del articulo 325 ibidem.

Por Secretaria, librese el Oficio correspondiente.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para tal
efecto sera suficiente que exprese de manera clara y concisa las razones de
su inconformidad con la providencia apelada, acorde al reparo concreto
expuesto ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracidon a que en la presente controversia la apoderada
recurrente se limitd Unicamente a formular un reparo concreto ante el 4 guo,
sin que haya argumentado concretamente en qué se fundamenta el defecto
que, en su concepto, adolece la decisién objeto de alzada, esto es, no se
fundamentd suficientemente las razones de disenso con lo resuelto, pues solo
se evidencia la enunciacién de un reparo conforme al articulo 322 del CGP, se
advierte que en caso que tal sujeto procesal no allegue escrito en la
presente instancia para sustentar adecuadamente su recurso se
declarara desierta la alzada, de conformidad con lo previsto en el articulo
12 de la ley 2213 de 2022.

CUARTO.- Se advierte igualmente que, al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacidn a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercidon del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5

2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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del Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacidon Judicial CENDQJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administraciéon Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segin lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado nacional  : 05154311200120190010301
Radicado interno :0072-2022

De conformidad con lo previsto en el numeral 1.° del articulo 5 del Acuerdo
N.° PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable por la
remision del articulo 366-4 del Codigo General del Proceso, se fija un monto de
$3.000.000 como agencias en derecho de segunda instancia a cargo de John
Fredy Gallego y César Augusto Pineda Madrigal, a prorrata, y en favor de la
sociedad GanAgro A&G S.A.S.

Devuélvase el expediente a su origen, previas las anotaciones de rigor.

CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

AUTO DE SUSTANCIACION N° 010 de 2024
RADICADO N° 05 615 31 03 001 2008 00234 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 4° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandante y
a favor del extremo pasivo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestidn realizada por el apoderado de la parte pasiva; asimismo, se tuvieron
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Claudia Bermudez Carvajal

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

AUTO DE SUSTANCIACION N° 011 de 2024
RADICADO N° 05 686 31 84 001 2019 00077 02

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 4° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandante y
a favor del extremo pasivo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestidn realizada por el apoderado de la parte pasiva; asimismo, se tuvieron
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en

el articulo 361 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso : Responsabilidad civil extracontractual
Demandante : Gildardo de Jesus Restrepo Restrepo y otros
Demandados : Compafiia Mundial de Seguros S.A. y otros
Radicado : 05045310300120230003501

Consecutivo Sec. : 0127-2024

Radicado Interno : 0029-2024

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
José Adrian Sepulveda Correa y Mauricio Andrés Colorado Garcia contra la
sentencia emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartad6 el pasado
12 de diciembre, dentro de este proceso declarativo promovido por Gildardo de
JesUs Restrepo Restrepo, Angela Maria Villa Orozco y Juan Carlos Restrepo Villa
contra los recurrentes y la Compafiia Mundial de Seguros S.A.; ultima que también
actua como llamada en garantia.

A su vez, se ADMITE la apelacion adhesiva presentada tempestivamente
por la Comparia Mundial de Seguros S.A., en los términos del paragrafo unico del
articulo 322 del Codigo General del Proceso!.

Las partes deberan suministrar y actualizar -cuando sea necesario- la
informacion para efectos de comunicacion y notificacion, informando el correo
electronico y numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso v,
en el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

En tal sentido, al presente asunto se aplicara, el tramite de la apelacion de
la sentencia dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022; en consecuencia,
se indica al recurrente que, el término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion
por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de este proveido, o
del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

1 Archivo 003, CdnoTribunal



Se advierte que en caso de que los recurrentes no presenten en esta
instancia el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los
argumentos que se esbozaron ante la juez de primera instancia, toda vez que se
avizora que se expresaron con suficiencia las razones de su inconformidad y
desarroll6 ampliamente sus motivos de disenso, contando este cuerpo colegiado
con los elementos de juicio necesarios para decidir el recurso.

De la sustentacion que se presente, se correra traslado virtual a la
contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia
siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.?

De otra parte, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion?.

Si alguna de las partes, solicita copias de piezas procesales, por
Secretaria, se debera compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos
o carpetas del expediente digital, siguiendo para ello, las pautas establecidas en
el numeral 7, “personas determinadas’, literales Ay B, del anexo 5 del protocolo
para la gestién de documentos electrdnicos, digitalizacion y conformacion del
expediente expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de
Documentacién Judicial CENDOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Unidad Informatica, en acatamiento de lo sefialado por el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-civil-familia Hipervinculo: TRASLADOS
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-civil-familia. Estados
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