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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Union marital de hecho de Zunilda Luz Sanchez Cérdoba contra los herederos determinados en
indeterminados de Eddy Ochoa Bolafios

Radicado: 05250-31-84-001-2021-00109-01

Consecutivo secretaria: 680-2024

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En el presente asunto el remedio vertical fue admitido a tramite por auto del 19 de
abril de 2024 y en él se advirtié que una vez ejecutoriado correria el traslado para
la sustentacion dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, término que
transcurrio del 26 de abril al 3 de mayo de 2024; pero verificado el sistema de
registro de actuaciones judiciales “Justicia Siglo XXI”, los recurrentes ningun

pronunciamiento o documento arrimaron dentro del periodo aludido.

En consecuencia, conforme lo sefialado en el inciso 2° de la norma precitada, se
impone la declaratoria de desercién del recurso de apelacion incoado por ambas

partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por ambos
extremos procesales contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2024 por el

Juzgado Promiscuo de Familia de El Bagre.

Segundo: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, luego de ejecutoriada

la presente providencia.

Apelacion de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05250-31-84-001-2021-00109-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Magistrada Ponente: Maria Clara Ocampo Correa

Proceso: Resolucion de contrato de Johana Andrea Quintero Muioz contra Gabriel Arcangel Sudrez Zapata.
Radicado: 05101-31-03-001-2022-00068-01
Consecutivo secretaria: 1820-2023

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En el presente asunto el remedio vertical fue admitido a tramite por auto del 19 de abril de
2024 y en él se advirtid que una vez ejecutoriado correria el traslado para la sustentacion
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, término que transcurrié del 26 de abril
al 3 de mayo de 2024; pero verificado el sistema de registro de actuaciones judiciales
“Justicia Siglo XXI”, la parte actora ninguin pronunciamiento o documento arrimé dentro del

periodo aludido.

En consecuencia, conforme lo sefalado en el inciso 2° de la norma precitada, se impone la

declaratoria de desercion del recurso de apelacion incoado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida 31 de agosto de 2023 por el Juzgado Civil Laboral del Circuito
de Ciudad Bolivar.

Segundo: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, luego de ejecutoriada la presente

providencia.

NOTIFIQUESE

MARIA CLARA OCAMPO CORREA
MAGISTRADA

Apelacion de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05101-31-03-001-2022-00068-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Demandante Banco Davivienda S.A.

Demandado Promotora Jardines EI Tambo S.A.S y Otros.
Proceso Ejecutivo

Radicado No. | 05376 3112 001 2018 00117 07

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)
Decision La cesién de esa calidad de beneficiaria de area en favor
de la Administradora Cardenas Martinez S.A.S. hace que
ésta Ultima reciba precisamente la condicién de ostentaba
su cedente, es decir, la de mera tenedora. No siendo
posible que el acto de cesién abarque derechos y garantias
que no le han sido conferidas a quien cede sus
prerrogativas. En ese estado de cosas, la cesidon también
implica la comunicacién de la circunstancia de reconocer
dominio ajeno, sin que se hubiese comprobado ademas la
variacion volitiva en la sociedad opositora que permitiera
mutar su calidad de tenedora a poseedora del inmueble.

Se procede a resolver la apelaciéon interpuesta por la Administradora Cardenas
Martinez S.A.S en contra de lo resuelto en audiencia del 23 de agosto de 2023 por
el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja — Antioquia sobre la oposicion al
secuestro formulada por la Administradora Cardenas Martinez S.A.S dentro del
proceso ejecutivo cursado a solicitud del Banco Davivienda S.A en contra de Luis
Fernando Tobo6n Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El Tambo

S.A.S, Constructora Jardines El Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El Tambo.



I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Con ocasion al proceso ejecutivo iniciado por Banco Davivienda S.A. en contra de
Luis Fernando Tobdn Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El
Tambo S.A.S, Constructora Jardines EI Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El
Tambo actuando la sociedad Alianza Fiduciaria S.A como vocera o representante
legal de la ultima, el Juzgado Civil Laboral de La Ceja — Antioquia- comisioné al
alcalde del municipio de La Ceja mediante auto del 6 de diciembre de 2019 para la
practica del secuestro de los inmuebles identificados con los Folios de Matricula
Inmobiliaria Nros. 017-50170, 017-50180, 017-50187, 017-50188, 017-50190, 017-
50213, 017-50219, 017-50221, 017-50227 y 017-46957 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja, propiedad de la demandada Alianza Fiduciaria
S.A. Fideicomisos.

En ese estado de cosas, fue la Inspeccion Segunda de Policia de La Ceja la
encargada de llevar a término el despacho comisorio anotado, fijando como fecha
para su realizacion el 27 de octubre de 2021.

Presente la Inspectora Segunda de Policia de La Ceja en el inmueble identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50227 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y ubicados en la Carrera 16 Nro. 10-38 Torre 7 Apartamento
436, fueron recibidos por el sefior Alvaro Le6n Cardenas Sepulveda en calidad de
representante legal de la sociedad Administradora Cardenas Martinez S.A.Sy la
seflora Magda Azuleyma Martinez Gallego quienes consintieron en “acceder a la

diligencia”.

En ese mismo escenario, y a través de su apoderado judicial, el sefior Alvaro Leén
Cardenas Sepulveda y la sefiora Magda Azuleyma Martinez Gallego adujeron que
de conformidad con lo esgrimido en el numeral 2° del articulo 596 del Cadigo
General del Proceso, en conjuncion con lo previsto en el articulo 309 ibidem “(...)
presentar oposicion a la presente diligencia de secuestro en mi calidad de

apoderado judicial de la Administradora Cardenas Martinez S.A.S (...) misma que



ostenta la calidad de poseedor regular de buena fe del bien inmueble identificado

como apartamento 436”.

Fue asi que aportd en aquella oportunidad i) paz y salvo emitido por la
administracion de la Unidad Residencial Jardines del Tambo acreditando la
posesion de los opositores desde el afio 2015, ii) comprobantes de pago
relacionados con servicios publicos y telefonia e internet del apartamento 436, iii)
comprobantes de pago del impuesto predial con fecha del 30 de septiembre de 2021
y 16 de diciembre de 2019, iv) certificado de estado individual de cartera en el cual
se acredita la obligacion pendiente en cero emitida por la Constructora Jardines El
Tambo y v) certificacion o acta de entrega del bien inmueble emitido por la

Constructora Jardines de El Tambo y con fecha del 12 de noviembre de 2012.

En vista de lo anterior, la Inspecciébn Segunda de Policia de La Ceja admiti6 la
oposicion presentada y en virtud de lo consignado en el articulo 309 del Cédigo
General del Proceso remitié al Juzgado Civil Laboral de La Ceja — Antioquia las

diligencias para que resuelva de fondo lo propio.

En ese estado de cosas, y de conformidad con el inciso 3° del articulo 129 del
Caodigo General del Proceso, el juzgado de conocimiento convoco a audiencia con

el propésito de desatar la oposicién formulada.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante audiencia celebrada el 23 de agosto de 2023, el Juzgado Civil- Laboral de
La Ceja — Antioquia- se constituyé para resolver lo atinente a la oposicion al
secuestro presentada por la Administradora Cardenas Martinez S.A.S declarando
no prospera la oposicion efectuada al secuestro del inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50227 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja y ubicados en la Carrera 16 Nro. 10-38 Torre 7

Apartamento 436.

Consider6 la a quo que la presente controversia de oposicién cuenta con un dos
piezas documentales de toral relevancia para lo que se discute, en tanto las reglas

fijadas en el articulo 596 del Cddigo General del Proceso para la oposicion al



secuestro que remiten al articulo 309 ibidem, sefiala que “(...) podra oponerse la
persona en cuyo poder se encuentre el bien y contra quien la sentencia no produzca

efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta

prueba siquiera sumaria que los demuestre” y ademas “(...) cuando la oposicion se

formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero gue se encuentre en

las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su

tenencia y de la posesion del tercero”, sin embargo, los documentos aportados por
el opositor denominado “Acta de entrega del apartamento 436” en su clausula quinta
reconocen expresamente que la calidad que ostenta sefiora Magda Azuleyma
Martinez Gallego como beneficiaria de area de dicho inmueble es como mero
tenedor, circunstancia que, de suyo, impediria el éxito de la oposicion presentada.
Asi, la cesion de esos derechos como beneficiaria de area en favor de la
Administradora Cardenas Martinez S.A.S mantiene en ésta la calidad de mera
tenedora sin que pueda mutar por el simple paso del tiempo para considerarse como

actos posesorios.

Agregd que aquellas demostraciones documentales que indican que la sociedad
opositora, a través de su socia Magda Azuleyma Martinez Gallego, ha pagado
cumplidamente las cuotas de administracién y los servicios publicos domiciliarios, si
bien pueden asumirse en ciertos escenarios como actos de sefiorio y dominio, lo
cierto es que tales obligaciones devienen de la obligacién contractual consagrada
en las mismas “Actas de Entrega” en donde la sefiora Magda Azuleyma Martinez
Gallego se comprometié a asumir tales prestaciones, desvirtuando aquellos pagos
como actos positivos de dominio en el caso concreto. Con todo, aseguré que ni
siguiera pudo acreditarse la tenencia del inmueble objeto de la medida cautelar en

cabeza la Administradora Cardenas Martinez S.A.S.
IIl. EL RECURSO DE APELACION

La opositora a través de su apoderado judicial, con ocasion al fracaso de sus
solicitudes, formul6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de lo
resuelto al considerar que si bien es cierto que es la sefiora Magda Azuleyma

Martinez Gallego quien aparece en diferentes documentos aportados a este



despacho en los cuales se observa el pago de cuotas de administracion, servicios
publicos, instalacion de servicios publicos en el apartamento 436, pago de impuesto
predial, paz y salvo de cartera y el acta de entrega del 12 de noviembre de 2012,
puede comprobarse que efectivamente ésta realiz6 actos de sefiorio y dominio y
posteriormente paso dicha posesion a la Administradora Cardenas Martinez S.A.S.
para efectos de la suma de posesiones, maxime cuando la norma no prohibe esa

sucesidn posesoria entre una persona natural y una juridica como aqui acontece.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por la sociedad opositora
frente a la decision de negar la oposicion al secuestro del inmueble identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50227 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja, se analizara si la Administradora Céardenas
Martinez S.A.S. ha demostrado ser el poseedor material del anotado predio, para lo
cual, en caso de asi acreditarse se dispondra del levantamiento de la medida
cautelar o de lo contrario, se mantendra incélume el embargo y secuestro

decretados y practicados sobre los inmuebles en comento.
4.2 Andlisis del caso concreto.

Las medidas cautelares se perfilan a garantizar la satisfaccién de los derechos
reconocidos por la autoridad judicial, precisamente, para asegurar el cumplimiento
efectivo de la sentencia. En ese orden, el perfeccionamiento de las cautelas
demanda del juzgador un papel activo frente al desarrollo de las mismas, pues al
director del proceso corresponde velar porque esas 6rdenes se desenvuelvan
dentro de los parametros reglados por el legislador, de cara a la necesidad y

proporcionalidad de las mismas.

De forma patrticular, tratdndose de las cautelas relacionadas con el embargo y
secuestro de bienes puede presentarse que los propietarios 0 poseedores sean
sustraidos de la disposicion juridica y material de la cosa; asi ocurre en el secuestro

de inmuebles, donde la custodia de los bienes de acuerdo articulo 52 del Cdodigo



General del Proceso es dada a un auxiliar de la justicia para que proceda con su

administracion.

Sin embargo, el legislador reglé situaciones especificas en las que es posible
oponerse al secuestro y eventualmente lograr el levantamiento de la medida
cautelar de embargo y secuestro. Para el efecto, el numeral 2° del articulo 596 del
Caodigo General del Proceso remite expresamente a las reglas previstas en el

articulo 309 ibidem.

Alli, se indica que “(...) podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el
bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega

hechos constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de
personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion”. De tal suerte
gque quien pretenda oponerse al secuestro y en consecuencia solicitar el
levantamiento de la medida cautelar sobre el bien inmueble de que no es propietario
debera acreditar, en el tramite del incidente, que tenia la posesion material del bien

al momento de realizarse la diligencia de secuestro.

En tal sentido, para examinar si la posesion alegada resulta Gtil para los fines
descritos en el apartado normativo trasunto, es inexcusable constatar que los
supuestos facticos aducidos por el opositor a la diligencia estructuren el instituto
referido, sin que sea del caso, en el escenario incidental, elucubrar sobre la clase
de posesion y los efectos que de ésta podrian emanar para la eventual prescripcion

adquisitiva, por no ser ese el fin a que apuntala el incidente.

A ese propdsito interesa precisar que el articulo 762 del Cdédigo Civil define la
posesion como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de élI”. En esos términos, debe
establecerse que el promotor de la oposicion al secuestro ejerce actos de sefior y
duefio sobre la cosa, al converger en él los dos elementos configurativos de la
posesion, es decir, un aspecto psicologico, fincado en la conviccion de obrar como

duefio del bien, sin reconocer dominio ajeno -animus domini- y que “por escapar a



la percepcion directa de las demés personas debe presumirse, siempre y cuando
se comprueben los actos materiales y externos ejecutados permanentemente”, que

de verificarse estructuran la otra arista de la posesion, el corpus”.

Descendiendo sobre los puntos de disenso, en particular aquel que refiere a la
acreditacion de los actos posesorios de la sefiora Magda Azuleyma Martinez
Gallego respecto del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
017-50227 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja, debe
comentarse que si bien fueron aportadas probanzas con la pretensa finalidad de
encontrar atestiguados el animus y el corpus en cabeza de aquella, lo cierto es que
la prueba adosada, al margen de caracterizarse como sumaria, no apunta a la
demostracion de actos de sefiorio y dominio del opositor y por el contrario, son fiel
representacion de la calidad de mero tenedor que ostenta la opositora hasta que se
lleve a cabo la suscripcién de la escritura publica de transferencia a titulo de
beneficio por parte de Alianza Fiduciaria S.A.

Y es que no puede perderse de vista que en los documentos denominados “Acta de
Entrega” en el que la Promotora Jardines del Tambo S.A.S en calidad de
fideicomitente del fideicomiso Jardines del Tambo, cuyo vocero es Alianza
Fiduciaria S.A. y la beneficiaria de area que, en este caso, inicialmente fue la sefiora
Magda Azuleyma Martinez Gallego, en su clausula quinta se indicé con literalidad

que:

“QUINTA: EL BENEFICIARIO DE AREA ocuparéa el inmueble que por medio

de esta acta se le entregan como _mero tenedor a partir de la fecha de la

presente entrega y hasta el momento de ser otorgada la escritura publica de

Transferencia a Titulo de Beneficio por parte de Alianza Fiduciaria S.A”.

Circunstancia que, prima facie, eliminaria toda duda de la forma y caracteristicas en
la que la sefiora Magda Azuleyma Martinez Gallego tiene relacion con el inmueble
secuestrado, pues memoérese que la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil en sentencia del 8 de mayo del 2001, con ponencia del entonces
Magistrado Jorge Santos Ballesteros senald que: “tanto las leyes, como la

jurisprudenciay la doctrina, en forma unanime han reiterado que en relacién con las



cosas, las personas pueden encontrarse en una de tres posiciones, cada una de las
cuales tiene diversas consecuencias juridicas e igualmente le confiere a su titular

distintos derechos subjetivos, asi: a) Como _mero _tenedor, cuando simplemente

ejerce un poder externo y material sobre el bien reconociendo dominio ajeno (art.

775 Caodigo Civil); b) Como poseedor, cuando, ademés de detentar materialmente

‘la cosa’, tiene el animo de serfior y duefio y quien, de conformidad con el articulo
762 ibidem, es reputado como tal mientras otro no justifique serlo; y ¢) Como
propietario, cuando efectivamente posee un derecho real en ella, con exclusion de
todas las demas personas, que lo autoriza para usar, gozar y disfrutar de la misma
dentro de la ley y de la funcién social que a este derecho corresponde (art. 669
c.C)”

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que distingue la
‘tenencia’, de la “posesion”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto
no lo tiene con ese &nimo y reconoce dominio ajeno, mientras que, en la segunda,
como Yya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto la aprehension fisica del

bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero duefio.

Para esta Sala de Decision, que la primigenia beneficiaria de area, esto es, la sefiora
Magda Azuleyma Martinez Gallego aceptara haber suscrito tal “Acta de Entrega” y
con ella su calidad de mera tenedora, la sitia en un evento de reconocimiento de
dominio ajeno respecto del verdadero propietario del inmueble, consintiendo que
hasta tanto no se elabore la “escritura publica de Transferencia a Titulo de Beneficio
por parte de Alianza Fiduciaria S.A” su condiciéon no mutaria a otra al margen de las

razones expuestas por su apoderado en el recurso propuesto.

Bajo ese panorama, la cesién de esa calidad de beneficiaria de area en favor de la
Administradora Cardenas Martinez S.A.S. hace que ésta Ultima reciba precisamente
la condicion de ostentaba su cedente, es decir, la de mera tenedora. No siendo
posible que el acto de cesion abarque derechos y garantias que no le han sido
conferidas a quien cede sus prerrogativas. En ese estado de cosas, la cesién

también implica la comunicacién de la circunstancia de reconocer dominio ajeno,



sin que se hubiese comprobado ademas la variacion volitiva en la sociedad

opositora que permitiera mutar su calidad de tenedora a poseedora del inmueble.

Lo anterior deviene en la palmaria carencia de animus como elemento integrante de
la posesion y con plena aptitud para oponerse al secuestro denotando el fracaso de
sus intereses respecto al levantamiento de las medidas cautelares que recaen sobre
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-50227 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja.

Ahora, las acciones desplegadas por la sefiora Magda Azuleyma Martinez Gallego
y que a juicio del inconforme se traducen en actos de sefiorio y dominio que
consisten en el pago de las cuotas de administracion, pago de impuesto de predial
y el pago e instalacién de los servicios publicos domiciliarios, si bien podrian en
diversos escenarios catalogarse como actos positivos de dominio, lo cierto es que
los mismos pueden tener lugar no solo en el marco de la posesion apta para
prescribir sino también en desarrollo de un vinculo obligacional que exija tales

comportamientos, tal y como sucede en el caso concreto.
Adviértase que en la clausula 3° de las “Acta de Entrega” se indico que:

“(...) TERCERA: A partir de la fecha de entrega de los inmuebles EL
BENEFICIARIO DE AREA debera cumplir con las obligaciones a su cargo,

derivadas de este acto, tales como:

1. Pagar las cuentas de todos los servicios publicos domiciliarios y de cuotas

de administracion en razon al régimen de propiedad horizontal, al cual se

encuentran sometidos los inmuebles que por medio de esta acta se
entregan, generados a partir de la fecha de entrega aun si los inmuebles
no estuvieran ocupados.

2. Reconocer al FIDEICOMITENTE el valor del impuesto predial de los

inmuebles que por medio de esta acta se entregan, entre el momento de

la entrega y el momento en que se realice el descargue respectivo en las

oficinas de Catastro Municipal”.



10

Como acaba de verse, los actos que sirven de fundamento para alegar la posesion
tienen origen en una carga prestacional devenida de un acuerdo de voluntades en
el que finalmente la sefiora Magda Azuleyma Martinez Gallego reconoce dominio
ajeno y acepta adelantar gestiones en pro de su tenencia, pero también en defensa
de la titularidad que ostenta el fideicomitente, sin que asome palmaria, en esta
instancia, la posesion apta en cabeza del opositor que tenga la suficiencia para dar
al traste con la medida cautelar decretada y practicada en correcta forma, razén por
la que se confirma lo resuelto en audiencia del 23 de agosto de 2023 por el Juzgado
Civil Laboral del Circuito de La Ceja — Antioquia sobre la oposicion al secuestro
formulada por la Administradora Cardenas Martinez S.A.S dentro del proceso
ejecutivo cursado a solicitud del Banco Davivienda S.A en contra de Luis Fernando
Tobon Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El Tambo S.A.S,

Constructora Jardines El Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El Tambo.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en audiencia del 23 de agosto de 2023 por el
Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja — Antioquia sobre la oposicién al
secuestro formulada por la Administradora Cardenas Martinez S.A.S dentro del
proceso ejecutivo cursado a solicitud del Banco Davivienda S.A en contra de Luis
Fernando Tobdn Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El Tambo
S.A.S, Constructora Jardines El Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El Tambo.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte opositora en favor del Banco
Davivienda S.A. en la suma de $1.000.000. Liquidense conforme lo dispuesto en el
articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Interesado Luis Fernando Vivares Osorio.
Causante Martha Cecilia Osorio Pérez.
Proceso Sucesion Intestada

Radicado No.

05042 3184 001 2022 00071 03

Procedencia

Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de
Antioquia.

Decisién

Si bien es cierto que sobre el inmueble mencionado recae
una medida cautelar promovida por la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI- en relacién al aprovechamiento de
una porcion de la franja de terreno en razon a la utilidad
publica que representa precisamente ese predio, ello no es
Obice para que se imposibiliten negociaciones herenciales
como la que tuvo lugar entre el recurrente y los cesionarios,
ni para impedir que los cesionarios participen en el tramite
gue se surte.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por el sefior Luis Fernando Vivares

Osorio en contra de lo resuelto en auto del 3 de mayo de 2023 por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia respecto del reconocimiento como

cesionarios de los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo y Libardo Alberto Giraldo Giraldo

dentro de la sucesion intestada de la causante Martha Cecilia Osorio Pérez

promovida por el sefior Marcel Eduardo Vivares Uribe.

|. ANTEDECENTES



1.1. Elementos facticos

Con ocasion al deceso de la sefiora Martha Cecilia Osorio Pérez el dia 9 de abril de
2021, el sefior Marcel Eduardo Vivares Uribe, en su calidad de conyuge supérstite
de la causante en virtud del matrimonio celebrado el 17 de marzo de 1980, solicitd
que se declare abierta la causa mortuoria de aquella quien no otorgé testamento al
momento de su muerte y se le reconozca su condicion para participar en el juicio

sucesorio.

A través de auto del 10 de marzo de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Santa Fe de Antioquia declaré abierta la sucesion de la sefiora Martha Cecilia
Osorio Pérez, reconocié como interesado al sefior Marcel Eduardo Vivares Uribe y
dispuso el emplazamiento de quienes se crean con derecho a intervenir en los

términos del articulo 490 del Cédigo General del Proceso.

Mediante proveido del 25 de mayo de 2022, el juzgado de conocimiento declar6 que
el sefior Marcel Eduardo Vivares Uribe no ostenta la calidad de coényuge
sobreviviente de la sefiora Martha Cecilia Osorio Pérez en razén a la cesacion de
efectos civiles de matrimonio catélico que tuvo lugar el 22 de diciembre de 2004 en
donde ademas se dicté sentencia aprobatoria de la particién presentada en la etapa
liguidatoria. En esa misma actuacion, reconocié al sefior Luis Fernando Vivares

Osorio como heredero de la causante en su calidad de hijo de aquella.

Por intermedio de escrito, los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo y Libardo Alberto
Giraldo Giraldo solicitaron al juzgado de instancia ser reconocidos como
subrogatarios de los derechos herenciales vinculados a la causa mortuoria por
cuanto mediante la escritura publica Nro. 3857 del 22 de diciembre de 2022
adquirieron el 100% de los derechos hereditarios que le correspondan a puedan
corresponder al sefior Luis Fernando Vivares Osorio en la sucesion de la sefiora

Martha Cecilia Osorio Pérez.

Il. LA DECISION RECURRIDA



A través de auto del 3 de mayo de 2023, el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa
Fe de Antioquia reconocié que la cesién de derechos herenciales cumplia con las
exigencias legales para su procedencia, por lo que tuvo a los sefiores Rubén Dario
Gil Giraldo y Libardo Alberto Giraldo Giraldo como cesionarios de los derechos
herenciales que le correspondan al sefior Luis Fernando Vivares Osorio y
vinculados con el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
029-25727 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de

Antioquia.
lll. EL RECURSO DE APELACION

El sefior Luis Fernando Vivares Osorio, por intermedio de su procurador judicial,
promovié recurso de alzada en contra de lo resuelto el 3 de mayo de 2023 que
reconocio la calidad de cesionarios de los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo y Libardo
Alberto Giraldo Giraldo, por cuanto considerd que si bien es cierto que suscribi6 la
escritura publica en la que vendié los derechos que pudieren asignarsele en la
sucesién de su madre, también explicé que sobre el inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 029-25727 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia recae una medida cautelar con
ocasion a la “oferta de compra de bien rural por enajenacion voluntaria” efectuada
por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- por lo que previo a la celebracién
de la venta de derechos hereditarios debia darse cumplimiento a la titulacion y
registro de la compraventa de la fraccion de terreno adquirido por esa entidad

estatal.

En consecuencia, a su juicio, la venta de derechos herenciales adjuntada no cumple
con los presupuestos sefialados en el articulo 1857 del Cédigo Civil y lo previsto en
el articulo 757 ibidem, por lo que solicitd que no se tenga a los sefiores Rubén Dario
Gil Giraldo y Libardo Alberto Giraldo Giraldo como cesionarios y se garanticen los
derechos del sefior Luis Fernando Vivares Osorio dentro de la presente causa

mortuoria.

IV. CONSIDERACIONES



4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el inconforme frente a la
decision de tener como cesionarios a los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo y Libardo
Alberto Giraldo Giraldo de aquellos derechos que le correspondan o pudieren
corresponderle al sefior Luis Fernando Vivares Osorio, se determinara si era
procedente o no la referida negociacion y si la determinacion del juzgador de
instancia de permitir la participacion de aquellos en la presente causa mortuoria se

ajusta a las previsiones legales sobre la materia.
4.2 Analisis del caso concreto.

En punto a desatar los motivos de disenso propuestos por el recurrente, debe
comentarse desde ya que la cesion de los derechos herenciales realizada por el
sefor Luis Fernando Vivares Osorio en favor de los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo
y Libardo Alberto Giraldo Giraldo a través de la escritura publica Nro. 3857 del 22
de diciembre de 2022 respecto de los derechos que le correspondan o pudieren
corresponderle en la sucesion de su madre Martha Cecilia Osorio Pérez, es uno de
aguellos contratos permitidos por el ordenamiento juridico, catalogandose como
solemne en tanto para su perfeccionamiento requiere escritura publica a voces del
articulo 1857 del Cadigo Civil.

Asi, de la lectura del acto negocial enrostrado, se extrae que quienes alli
participaron son contratantes plenamente capaces que, en concurso de sus
voluntades, convinieron el precio a pagar por la enajenacién de tales derechos
sucesorales, para lo que suscribieron el instrumento publico en mencion. Bajo ese
panorama, esto es, surtidos los presupuestos de su esencia y naturaleza para hacer

valida la reputada cesion, se abrian paso los efectos devenidos de lo pactado.

Tales efectos se afincan principalmente en la facultad que tienen los cesionarios
para concurrir al juicio sucesorio y liquidatorio en procura y defensa de sus
intereses, que no son otros que “lo que le correspondan o pudiere corresponderle
al sefior Luis Fernando Vivares Osorio en la sucesién de su madre Martha Cecilia

Osorio Pérez” vinculados con el 50% del inmueble identificado con el Folio de



Matricula Inmobiliaria Nro. 029-25727 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Santa Fe de Antioquia.

En ese estado de cosas, acert6 el juzgador de instancia al reconocer la calidad de
cesionarios de los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo y Libardo Alberto Giraldo Giraldo
y permitir entonces su intervencion en esa calidad dentro de la causa mortuoria de

la sefiora Martha Cecilia Osorio Pérez.

Y es que si bien es cierto que sobre el inmueble mencionado recae una medida
cautelar promovida por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- en relacion al
aprovechamiento de una porcion de la franja de terreno en razon a la utilidad publica
gue representa precisamente ese predio, ello no es dbice para que se imposibiliten
negociaciones herenciales como la que tuvo lugar entre el recurrente y los

cesionarios, ni para impedir que los cesionarios participen en el trdmite que se surte.

Memorese que la venta o cesion de derechos herenciales se compone de una
prestacion aleatoria, excepcionalmente conmutativa, en el que aln se esta a la
suerte de lo que pueda o no adjudicérsele una vez aprobada la particion; es por ello
que las resultas del procedimiento expropiatorio que aun se mantiene indefinido no
tienen la suficiencia para afectar la negociacién adelantada, por cuanto el objeto de

lo contratado esta por consolidarse apenas en las etapas subsiguientes.

Es en razén de lo expuesto que se confirmara lo resuelto por el juzgador de
instancia, en tanto la cesidén que se le puso de presente reunia los presupuestos de
forma y técnica para admitir a los alli cesionarios como parte procesal, sin que la
imposicién de medidas cautelares por terceros ajenos a la causa sucesoria sobre

uno de los bienes relictos tenga incidencia en la ejecucién del contrato de cesion.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 3 de mayo de 2023 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia respecto del reconocimiento como



cesionarios de los sefiores Rubén Dario Gil Giraldo y Libardo Alberto Giraldo Giraldo
dentro de la sucesion intestada de la causante Martha Cecilia Osorio Pérez
promovida por el seiior Marcel Eduardo Vivares Uribe.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte recurrente en la suma de $1.000.000.

Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 515b9b5333cd753eafl14bce9987a2d99d69b1545573138aa341ef2efc34867ee
Documento generado en 10/05/2024 03:00:49 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso: Verbal (Nulidad sucesion)

Demandante: Martin Alonso Valencia Zuluaga

Demandado: Olver Mauricio Valencia Zuluaga y otros

Origen: Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro
Radicado: 05-615-1-84-002-2019-00338-01

Radicado Interno: 2024-00162

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma decision impugnada

Asunto: De la inviabilidad de la sucesion procesal cuando el

sujeto extinto y quien aspira a remplazarlo no
concurren en la misma parte, puesto que con ello se
desnaturalizaria el caracter adversarial del litigio.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 149

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante frente a la decision proferida el 1° de abril del 2024 por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro en el marco del proceso
de nulidad promovido a instancia de Martin Alonso Valencia Zuluaga contra
Olver Mauricio Valencia Zuluaga y otros, mediante la cual se denegd la
sucesidon procesal deprecada por el accionante respecto a la demandada,
Maria Rocio Zuluaga Ocampo (qg.e.p.d.).

1. ANTECEDENTES
1.1. Del tramite.

Mediante demanda que por reparto le correspondidé conocer a la judicatura
prenombrada, Martin Alonso Valencia Zuluaga solicitd que se declare la
nulidad absoluta de la Escritura Publica No. 1082 del 22 de julio de 2016,
otorgada en la Notaria Unica del Carmen de Viboral contentiva de la sucesién
del causante JesUs David Valencia Soto, por derivarse de un concierto
fraudulento de los demandados, siendo estos, Olver Mauricio, Sandra Denis,
Gerardo Antonio y Adela Patricia Valencia Zuluaga; Neftali de Jesus Valencia
Soto, Maria Rocio Zuluaga Ocampo; Javier Valencia Alzate; y Bertha Amalia
Arbeldez Arbeldez. Escrito al que posteriormente fue agregada una solicitud
de amparo de pobreza por parte del gestor.




En auto del 23 de septiembre de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Rionegro concedio el auxilio de pobreza pedido por el accionante,
y tras ello, admitio la demanda en proveido del 12 de noviembre siguiente, en
el que ademas ordend la notificacion de la parte pasiva y el emplazamiento
de los herederos indeterminados del extinto Jesus David Valencia Soto, para
por ultimo, decretar la inscripcién de la demanda sobre los inmuebles con
Matricula Inmobiliaria No. 020-167389, 020-178734, 020-178735, 020-
178742, 020-164606, 020460630 y 020-180057.

Tras recibir la réplica al escrito inicial en que los demandados desmintieron
los vicios de validez en la sucesion criticada por el gestor y el escrito contentivo
de las excepciones previas, el cognoscente mediante proveido del 30 de
agosto de 2021 tuvo por integrado el contradictorio y reconocidé personeria
juridica a la abogada Xiomara Gémez Hoyos para que representara a los
accionados, exceptuando de estos a Bertha Amalia Arbeldez Arbeldez, a quien
le concedid el amparo de pobreza que previamente habia rogado?.

En providencia del 26 de abril de 2022, el juzgador tuvo por revocado el poder
que el impulsor del litigio le habia conferido al abogado designado mediante
auxilio de pobre, y como remedio a las diferencias entre éstos, procedid a
nombrarle otro en reemplazo, con quien nuevamente el demandante incurrid
en desavenencias que ocasionaron el relevo de este segundo apoderado y el
levantamiento del mencionado amparo por “abuso” a dicha figura, lo cual
también se hizo extensivo a la accionada Bertha Amalia Arbelaez Arbelaez,
quien de igual manera tuvo discordancias con su vocera judicial.
Determinaciones que, sin éxito, fueron objeto del recurso de apelacion, pues
en auto del 11 de julio proximo, se denegd su concesidon, por haber sido
presentado directamente por los afectados, sin acreditar el derecho de
postulacion.

Posteriormente, la judicatura del conocimiento en resoluciones emitidas los
dias 5 y 25 de agosto de 2022, dando cumplimiento a lo decidido en sede de
tutela por esta Colegiatura, dejé sin efecto las Ultimas determinaciones
referidas para, en su lugar, conceder nuevamente el amparo de pobreza a
Martin Alonso Valencia Zuluaga y Bertha Amalia Arbeldez Arbeldez,
designandoles como apoderados a los togados Jhohesiash Ben Emmanuel
Goldstein Summer y Luisa Fernanda Gallego Jacome, en su orden, quienes
aceptaron el nombramiento?.

1 Cuanderno Primera instancia. Archivo 29.
2 Ibidem. Archivos 77 y 80.

Radicado 05-615-1-84-002-2019-00338-01
Confirma decision apelada



Tiempo después de que el 22 de septiembre de 2022 fuera denegada una
solicitud de pérdida de la competencia que el demandante fundé en el articulo
121 del CGP, el Judex por medio de auto del 8 de febrero de 2024 declard no
probadas las excepciones previas formuladas por la parte accionada,
exceptuando de ésta a Bertha Amalia Arbelaez Arbelaez, fijando en su contra
agencias en derecho conforme al canon 365-1 /bidem.

Luego de que en auto del 20 de febrero de 2024 se fijara el 1° de abril reciente
como fecha para adelantar la audiencia inicial, fueron allegados al proceso
dos memoriales advirtiendo el deceso de la demandada Maria Rocio Zuluaga
de Valencia, progenitora de los convocados Olver Mauricio, Sandra Denis,
Gerardo Antonio, Adela Patricia y del accionante Martin Alonso Valencia
Zuluaga, ultimo que invocando su calidad de hijo de la fallecida y el derecho
a sucederla procesalmente, presentd revocatoria al poder de la abogada que
representaba a su sefiora madre; mientras por su parte, dicha togada solicitd
el nombramiento de un curador a favor del actor?.

1.2. Del auto recurrido

En la fecha programada se adelantd la audiencia prevista en el canon 372 del
CGP, donde la autoridad de primer nivel denegod la sucesidon procesal pedida
por el demandante, al igual que decidi® adversamente la solicitud de
designacion de curador ad-litem que a favor de éste solicitd la procuradora
judicial de los accionados, para finalmente, desestimar la revocatoria del
poder que legitima a la vocera judicial Xiomara Gomez Hoyos para representar
los intereses de la fenecida Maria Rocio dentro del litigio; negativas estas a
las que arribd el director del proceso por conducto de un control de legalidad,
que abordd en dos estadios, asi:

En el primero, el juez considerd que la sucesion procesal rogada por el
demandante esta desvirtuada, al considerarla inviable por no desembocar en
su mismo extremo procesal, ya que con esta el demandante aspira suceder a
su sefiora madre, quien fungia como demandada, lo cual “seria una
incoherencia juridico-procesal”, bajo el entedido que configuraria una
“cuestidén ilégica” y una “colusién” que va en contravia de la seguridad juridica,
dada la imposibilidad de que un sujeto pueda ser demandante y a la vez el
accionado®.

3 Idem. Archivo 121.
4 Cit. Archivo 122 (minuto 33:00).

Radicado 05-615-1-84-002-2019-00338-01
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En segundo lugar, con sustento en el inciso 1° del canon 68 del CGP, el judex
discurrid que no hay lugar al nombramiento del Curador pedido por la
abogada de la parte accionada, comoquiera que del evocado articulo se
desprende que fallecido un litigante, el proceso continuara en el estado en
gue se encuentra sin necesidad de acceder a la designacion del representante
en cuestién; a mas que el inciso 5° del precepto 76 /idem, establece que el
fallecimiento del mandatario pone fin al poder, pero no ocurre asi con la
muerte del mandante>.

Al cierre, el juez de la causa descartdé la revocatoria del poder a la
prenombrada togada, precisando que solo seria procedente si la hiciera el
mismo mandante que lo confirid, “pero en el caso de la muerte de guien en
vida aparecia como parte, lo pueden hacer los hijos o herederos de la persona
causante que hacia parte del proceso, siempre y cuando estén en la esquina
procesal pertinente” y, por ende, aflora desacertado e “ilégico” que un poder
sea revocado por quien no lo confirid, lo que desemboca en que la doctora
Xiomara GOmez Hoyos continle legitimada como apoderada de los
demandados. Agrego en esta misma linea que lo accesorio sigue la suerte de
lo principal y, por tanto, quien no es sucesor procesal tampoco puede revocar
el poder motivo de controversia®.

1.3. De la impugnacion

Inconforme con lo resuelto, el procurador judicial del extremo demandante,
interpuso recurso de apelacion, que fundo en las siguientes razones’:

i) Contrario a lo esgrimido por el A quo, en este caso si opera la sucesion
procesal, pese a que lo pretendido sea suceder un sujeto que se encuentra
en la contraparte, dado que el articulo 68 del CGP no hace distinciones al
respecto, y por tanto, tampoco impide ocupar a la par los roles de demandante
y demandado, pues pensar lo contrario seria tanto como equiparar “parte
con persona y no son lo mismo”, ya que el concepto de parte es una categoria
procesal, diferente al de persona, “porque una misma parte la pueden integrar
varias personas”, lo cual encuentra respaldo en el canon 192 Cit8, en vista
gue una declaratoria no le puede “quitar la calidad de heredero” a quien ya la

> Archivo 122, Minuto 37:30

¢ Ib. Minuto 43:00.

7 Cit. Minuto 43:59,

8 Norma en cita.La confesion que no provenga de todos los litisconsortes necesarios tendrd
el valor de testimonio de tercero. Igual valor tendrd la que haga un litisconsorte facultativo,
respecto de los demas.
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tiene, contituyéndose esta en una discusion procesal y no sustancial. Concluyé
que su representado puede ocupar la posicidn de su progenitoria, porque
parte no es persona, aunque sea pacifico que, quien entra al proceso continla
en este en la etapa que se encuentre.

ii) Al ser varios los demandados, la sucesion procesal no es contradictoria, lo
que si ocurriria en caso que el extremo accionado fuera singular. Entonces,
como la parte pasiva es plural, puede el demandante ingresar a ese extremo
y conforme al articulo 76-5 del CGP, obtener la revocatoria denegada, lo que
a su vez haria posible el nombramiento de un curador para que asuma la
representacion vacante; maxime cuando tal revocatoria tiene plenos efectos
tras su comunicacion, y al ser un acto de parte no es facultativo para el juez
reconocerla, conforme al articulo 75 idemo.

Enseguida, el A quo concedié en el efecto suspensivo la alzada formulada

contra la decision que denegd la mencionada sucesion procesal, e igualmente,
la referente a la negativa de revocatoria del poder de la apoderada de la
fallecida’®.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes.

2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente cabe sefalar que esta Sala Unitaria es la competente para
decidir la apelacion, pues de un lado, es el superior funcional del Juzgado que
profirid la providencia atacada y por el otro, el auto es apelable de
conformidad con lo establecido en el art. 321 numeral 2° del Cédigo General
del Proceso -CGP.

Respecto a la sucesidn procesal, establece el canon 68 del CGP, que "Fallecido
un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con
el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador”

Sobre tal figura procesal, procede sefalar que si bien el legislador adjetivo no
se encargd de definir la misma, dicha tarea ha correspodido a la doctrina y
jurisprudencia, en la que se ha destacado que por virtud de la sucesion

9 Archivo 122. Minuto 54:16.
10Cjt. Minuto 58:00.
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procesal, un sujeto que no tenia la calidad de parte, se transforma de tercero
en parte, evento este que es el que ordinariamente sucede cuando de la
aplicacion del articulo 68 del CGP se trata para aquellos eventos en que fallece

uno de los litigantes; empero, hay casos sui generis, como el que concita la
atencion de esta Sala Unitaria, en donde puede ocurrir que los llamados a ser
sucesores procesales de un sujeto fallecido que, en vida, haya conformado
una de las partes plurales sean precisamente los demas integrantes de dicho
extremo procesal, independientemente de que en el polo opuesto existieren
otros herederos de dicho fenecido, por cuanto respecto de estos Ultimos hay
intereses en pugna que, como se vera delanteramente, impiden que estos
representen la continuidad de los intereses fincados, en vida, por el
querellante fallecido en el correspondiente proceso.

Al respecto, huelga senalar que al no existir una definicion legal de la figura
denominada “sucesion procesal” corresponde al juez en la aplicacion de la ley
a casos como el que es materia de analisis efectuar la correspondiente
interpretacion por via doctrinal y atendiendo el sentido de las palabras de la
ley, tal como lo preceptian los articulos 26! y 282 de la codificacion civil

patria, a los que se remite, por lo que es menester puntualizar que consultado
el significado de la locucion sucesion, se advierte que esta significa “Accion
o efecto de suceder. Ordenacion de elementos, personas, sSucesos, etc.
Entrada y permanencia de alguna persona o cosa en lugar de otra. Acceso
como heredero a la posesion de los bienes de un difunto”3 y por su lado de
acuerdo con el diccionario de la lengua espanola de la Real Academia, la
expresion sucesor significa “Dicho de una persona que sucede a otra en su
puesto o funcion’’ y la palabra procesal significa “ perteneciente o relativo al
procesd’, de lo que se sigue, sin ambages que en los casos en que los diversos
herederos de una persona fallecida en el curso de un proceso estén ocupando
posiciones procesales contrapuestas, gquien esta llamado a ser su sucesor
procesal es indefectiblemente aquel o aquellos causahabientes que estén
conformando la parte plural del extremo procesal del que hacia parte el

11 ARTICULO 26. <INTERPRETACION DOCTRINAL>. Los jueces y los funcionarios
publicos, en la aplicacion de las leyes a los casos particulares y en los negocios
administrativos, las interpretan por via de doctrina, en busca de su verdadero sentido, asi
como los particulares emplean su propio criterio para acomodar las determinaciones
generales de la ley a sus hechos e intereses peculiares.

Las reglas que se fijan en los articulos siguientes deben servir para la interpretacion por via
de doctrina.

12 ARTICULO 28. <SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS>. Las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun €l uso general de las mismas palabras;
pero cuando €l legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara
en éstas su significado legal.

13 https.//es.wiktionary.org/wiki/Wikcionario
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litigante fenecido; hecho este que de manera alguna excluye la calidad de
heredero del causante para reclamar su derecho en la masa hereditaria,
asunto este que no es materia del asunto que ocupa la atencidon de esta
Judicatura.

De tal suerte, que con el precitado articulo 68 se instituye una figura
netamente procesal que permite en caso de modificacion de las partes que
integran el litigio, ya sea por fallecimiento o inexistencia de entidad juridica,
que otro sujeto lo sustituya para asumir los derechos y obligaciones de la
persona extinta- natural o juridica, con la connotacién que si el sucesor
procesal conforma un extremo plural y no acude al proceso,
igualmente se vera permeado con la sentencia que se llegue a
proferir.

Con este panorama, al descender al sub-examine, es preciso remembrar que
lo planteado con la alzada, cuestiona la determinacion adiada 1° de abril del
2024 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, que en el
marco del proceso de nulidad absoluta de la escritura publica referenciada
desde el albor de los antecedentes promovido por Martin Alonso Valencia
Zuluaga, denego la sucesion procesal deprecada por éste respecto a una de
las demandadas, siendo ésta, la seifora Maria Rocio Zuluaga Ocampo
(g.e.p.d.), quien era su progenitora y asimismo la solicitud de revocatoria de
poder elevada por el citado accionante en relacién con la abogada de la extinta
Maria Rocio, cuya decisié se edificd por el juzgador en la improcedencia de
ubicar en ambos extremos procesales de un litigio, a un mismo sujeto.

En sustento de la apelacion adujo el impugnante, a través de su vocero
judicial, que el precepto 68 del CGP no contempla impedimento alguno para
que el demandante pueda ocupar también el rol de accionado por la via de
sucesion procesal, siempre que el extremo pasivo detente una conformacion
plural, enfatizando que no es lo mismo “parte” que “persona”, y que la
presente es una discusion eminentemente procedimental, en la que el sucesor
procesal, en calidad de heredero, bien puede revocar el poder de la abogada
de la mandante fallecida Maria Rocio Zuluaga Ocampo, al amparo del inciso
5° del articulo 76 Cit.

Para abordar este reproche, es importante evocar que la prenombrada
fenecida alcanzé a replicar el escrito inicial en el proceso de ciernes,
oponiéndose a las pretensiones y formulando excepciones previas a través de
su apoderada contractual, quien representd ademas los intereses de los
mandantes Olver Mauricio, Sandra Denis, Gerardo Antonio, y Adela Patricia
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Valencia Zuluaga; Neftali de Jesus Valencia Soto, y Javier Valencia Alzate, en
calidad de demandados como personas determinadas, exceptuando de este
grupo a la tambien accionada Bertha Amalia Arbelaez Arbelaez, quien no se
resistio a la voluntad petitoria del accionante y fue representada por un
apoderado mediante amparo de pobreza.

Bajo esta premisa, resulta imperioso advertir la improcedencia de la sucesion
procesal reclamada con la apelacion respecto a la fallecida Maria Rocio
Zuluaga Ocampo, dada la divergencia de posiciones entre quienes estan
llamados a reemplazarla adjetivamente por su calidad de herederos
determinados, pues de una parte, estan los que contestaron la demanda al
unisono con la finada como polo pasivo, y en la otra, se encuentra con una
postura totalmente adversarial, el demandante; circunstancia que conlleva
ineludiblemente a la improsperidad de la alzada, en vista de la inviabilidad de
disolver el caracter adversarial del litigio, y bajo este contexto, considerar de
manera auténoma al accionante como sucesor procesal de su extinta
progenitora, quien fue demandada por aquel, de donde claramente se colige
que en este caso los intereses del actor estan en pugna con los de su fenecida
madre, quien comparecid al proceso como demandada, al igual que otros de
sus hijos, concretamente los sefiores Olver Mauricio, Sandra Denis, Gerardo
Antonio y Adela Patricia Valencia Zuluaga, quienes al tratarse de herederos
de la fenecida codemandada Maria Rocio Zuluaga Ocampo y estar ocupando
el mismo extremo procesal de esta Ultima, sin que en el dossier se vislumbre
que entre los mismos existan intereses en pugna, como si ocurre en el caso
del actor, es indubitado que son dichos codemandados los llamados a
intervenir como sucesores procesales de su extinta madre.

No obstante, procede acotar aqui que al entronizarse en el sub examine, la
realidad procesal muestra que los efectos de la sentencia cubrira por igual al
accionante como a sus hermanos aqui convocados, al comparecer
directamente al presente proceso como partes, ocupando distintos extremos
procesales y en sus respectivas calidades de demandante y demandado, todos
ellos tienen las plenas garantias procesales dentro de la presente causa, sin
que se haga pertinente que quien funge como demandante pretenda
reemplazar adjetivamente a su finada madre, respecto de quien tiene
intereses contrapuestos.

Por consiguiente, en vista de que la postura juridico procesal entre los
distintos herederos determinados de la fenecida es contradictoria y les impide
obrar como una sola persona, dado que Olver Mauricio, Sandra Denis, Gerardo
Antonio y Adela Patricia Valencia Zuluaga se oponen a las pretensiones
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anulatorias formuladas precisamente por quien esta solicitando su insercidn
en esta parte procesal, esto es el convocante Martin Alonso Valencia Zuluaga,
es que no tiene asidero la sucesidon procesal rogada por el Ultimo en mencion,
comoquiera que aceptar lo contrario seria tanto como cohonestar la escision
de un sujeto en atencidn al nUmero de posiciones que frente a la demanda
exhiban quienes estan llamados a sucederlo, y desvanecer en este caso la
contienda, desconociendo que con la formulacién de la demanda, el aqui
impugnante delimitd su rol como parte activa.

Véase que los intereses que aspira suceder el recurrente dentro del proceso
de marras, dependen de su propio actuar como accionante, al punto que si
desiste de las pretensiones, ningun riesgo habra para los derechos
sustanciales que le asisten como heredero de la fallecida Maria Rocio Zuluaga
Ocampo, quien antes de su deceso, se itera, resistid la demanda a través de
la réplica presentada por su mandataria judicial, érbita en que no puede su
contraparte venir ahora a derruirla con sus prerrogativas, cargas vy
obligaciones adjetivas, pues con ello se modificaria la relacion juridica
material, desnaturalizando el fendmeno de la sucesidon procesal, del que en
su cariz adjetivo, no se espera una alteracion de los demas elementos de la
litis.

Por tanto, en este caso lo que el accionante propende es confundir su estatus
procesal, para ocupar de forma ambivalente la plaza de demandado, de ahi
que resulte desacertado concebir que al no haber tal prohibicion en el canon
68 del CGP, pueda darse la sucesidon procesal rogada, pasando por alto que
la fallecida y algunos de sus herederos determinados fincaron con la respuesta
a la demanda su oposicién a las pretensiones, acto que fijé ain mas la
contienda y no puede pasar desapercibido, como quiera que la continuidad
del tramite implica para quien suceda a la persona extinta, que ha de tomar
el proceso en el estado en que se halle al momento de su intervencién, para
actuar no solo en su nombre y representacion, sino también en el de todas
las personas con igual condicién -art 69 ibidem-, y a los que la sentencia
producira los mismos efectos.

En otras palabras, lo atras expuesto se traduce en que el actor mediante el
escrito inicial establecié de manera palmaria su categoria de demandante,
sefnalando a su vez a la contraparte y, por ende, una vez presentada la réplica
y acaecido el referenciado deceso, inviable resulta que dicho gestor propugne
ahora por representar de manera auténoma a su progenitora, sin tener en
cuenta la posicion sentada por los demas sujetos con vocacidon de sucederla;
maxime cuando los llamados a ser los herederos determinados de la fenecida
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ya hacen parte del litigio y pueden actuar desde sus orillas en el marco de un
conflicto intersubjetivo de intereses, cuya indole adversarial, por linea ldgica,
impide que partes opuestas puedan estructurar con un mismo sujeto;
discernimiento este que encuentra respaldo en la falta disciplinaria que
comporta para los abogados el representar en simultanea a quienes tengan
intereses contrapuestos conforme al precepto 34 de la Lay 1123 de 2007.

Ahora bien, en relacion con el argumento del apelante atinente a que el
concepto de sujeto no se puede equiparar al de parte, ya que éste Ultimo
como categoria procesal lo pueden “integrar varias personas’”, constituye una
asercion que encuentra cimiento en la denominada figura del litisconcorsio, y
en la que valga decirse no se avizora desatino alguno; pero que en nada
cambia el desacierto que siginifica el tratar de confundir la relacidn juridico
procedimental trazada con la demanda y la contestacidon, por mas que la
pluralidad de sujetos en una esquina litigiosa sea aceptada, toda vez que lo
aqui trascendente es que esa multiplicidad no concurre en el mismo extremo
procesal, por lo que no resulta de recibo la sucesion procesal pretendida por
el accionante, desenfoque éste que cubre de igual manera el reparo fundado
en el articulo 192 del CGP, por cuanto la confesidn del litisconsorte desborda
la discusion fincada, y en todo caso, porque a diferencia de lo alegado por el
recurrente, la negativa a sus ruegos no diezma sus derechos adjetivos ni le
“quita la calidad de heredero” de su progenitora, habida cuenta que de su
propio actuar como accionante, dependen sus garantias procesales y
sustanciales en torno al fallecimiento de su sefiora madre, a quien aquel
demandd trabando una relacion antagdénica o contrapuesta, que
paraddjicamente quiere reemplazar como si se tratase de un proceso de
jurisdiccion voluntaria.

Asi entonces, verificada la improcedencia de la sucesidon procesal solicitada,
tal y como lo estimd el A quo, tampoco son de recibo los reparos encaminados
a la revocatoria del poder de la mandataria judicial que representa a la
fallecida Maria Rocio Zuluaga Ocampo; puesto que si bien el numeral 5° del
canon 76 del CGP, establece que tras la muerte del mandante el poder “podra
ser revocado por los herederos o sucesores”, lo cierto es, que el opugnante
carece de legitimidad para alcanzar tal cometido, dada su calidad de gestor
de la demanda que, se itera a riesgo de extenuar, le impide determinar los
intereses fincados por la contraparte, mismos a los que la norma en cita de
ninguna manera le atribuye efecto de plenitud por el hecho de elevar la
solictud, a mas que no puede echar de menos el accionante que el extremo
pasivo esta conformado por sus hermanos Olver Mauricio, Sandra Denis,
Gerardo Antonio y Adela Patricia Valencia Zuluaga y a su vez hijos de la
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fenecida codemandada Maria Rocio Zuluaga Ocampo, quienes al no tener
intereses que pugnen con los que en vida le asistian a su extinta progenitora,
son los llamados a suceder procesalmente a esta Ultima y, por ende, mal
puede admitirse la revocatoria del poder que ha pretendido imponer el
demandante.

En conclusion, como reflejo de lo analizado en precedencia y teniendo en
cuenta que la relacién juridico contenciosa que comporta el proceso de ciernes
impide acceder tanto a la sucesidn procesal deprecada, como a la revocatoria
del poder analizada, se refrendaran las decisiones impugnadas.

En armonia con el articulo 365 numeral 8 del CGP no hay lugar a condenar en
costas en esta instancia, por no haber mérito para las mismas.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA DE UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido, por las razones de este
tribunal, acorde a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por no
haber mérito para las mismas, acorde a los considerandos.

TERCERO.- DEVOLVER en forma virtual las diligencias al juzgado de origen,
una vez alcance ejecutoria este auto, previas las anotaciones de rigor.

Procedase de conformidad por la Secretaria.
NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,
(CON FIRMA ELECTRéNICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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