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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso : Reivindicatorio
Asunto : Apelacion de auto
Ponente  WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Auto . 38
Accionante : Clemencia de los Dolores Puerta Echeverri
Accionada . Juan Pablo Nicholls Navarro
Radicado : 05376311200120220021203
Consecutivo Sria. : 0076-2024
Radicado Interno :017-2024
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Clemencia de los Dolores
Puerta Echeverri frente al auto del 24 de agosto de 2023, mediante el cual el
Juzgado Civil del Circuito de La Ceja rechazo la reforma de la demanda y la
demanda, dentro del proceso reivindicatorio promovido por la recurrente contra
Juan Pablo Nicholls Navarro.

ANTEDECENTES

1. El 5 de septiembre de 2022 se admitié el libelo reivindicatorio
promovido por Clemencia de los Dolores Puerta Echeverri contra Juan Pablo
Nicholls Navarro. Adicionalmente, se dispuso inscribir la demanda sobre el bien
objeto de litigio."

2. El 20 de febrero de 2023, el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja
repuso el auto admisorio, levantd la medida de inscripcion y negd la cautela
innominada solicitada por la demandante. En su lugar, inadmiti6 la demanda, a fin
de que en el término de cinco dias se acreditara el agotamiento de la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad.?

" Cuaderno de primera instancia. Archivo 20.
2 |bid. Archivo 48.



3. Inconforme con el levantamiento de la medida cautelar, el extremo
activo recurrié esa determinacion en reposicion y subsidiariamente con apelacion.
SAl desatar la alzada, esta Colegiatura resolvid, el 18 de julio pasado, confirmar la
decision de la a quo al considerar que la cautela implorada no obedecia a ningun
criterio de necesidad; pues no era indispensable para resguardar el derecho
reconocido o protegido de una eventual sentencia favorable, habida cuenta que la
adquisicion por un tercero no implicaria la mutacion del domicilio sobre la cuota
que se reclama.

4. El 2 de marzo de 2023, encontrandose aun en tramite el remedio
vertical, la demandante presentd reforma del escrito inicial y solicitd nuevas
medidas cautelares consistentes en que se decrete el embargo del 50% de los
derechos de dominio que tiene el demandado sobre el inmueble objeto del
proceso reivindicatorio, y se ordene la inscripcion de la demanda sobre la
sefialada heredad.

5. El 24 de agosto de 2023, el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja
rechaz0 la demanda reivindicatoria y su reforma, porque, en su sentir, las medidas
precautelativas solicitadas son improcedentes y, por ende, se debio acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad exigido; sin embargo, vencido el
término concedido en el auto inadmisorio, no lo hizo. Por lo que, la sancién para
la desatencidn de lo requerido no era otra que el rechazo de ambos escritos.8

6. La precitada decision fue objeto de solicitud de adicién, que se
despacho de forma desfavorable por la juzgadora de instancia (5 de septiembre
siguiente), al advertir que no era necesario pronunciarse forma expresa en la parte
resolutiva de dicho proveido respecto de las medidas cautelares deprecadas en
la reforma de la demanda.”

7. Asimismo, el extremo activo recurrio en apelacién la sefalada
determinacion, concedido mediante auto del 25 de septiembre de 2023.8

8. El 9 de octubre de 2023, la juzgadora de primer grado negé la
complementacion impetrada respecto del auto que concedié el recurso de
apelacion. Para el efecto, la autoridad judicial insistid en que no se hizo alusion al
rechazo de medida cautelar alguna porque al no admitirse la demanda
reivindicatoria, no habia lugar a su decreto. Asimismo, destacd que este topico ya
se habia despachado desfavorablemente el 5 de septiembre pasado e inst6 al
mandatario judicial de la convocante para que se abstuviera de presentar suplicas
en el mismo sentido®.

3 |bid. Archivo 50.

4 Cuaderno de segunda instancia. Archivo 03.
5 Cuaderno de primera instancia. Archivo 56.
6 Cuaderno de primera instancia. Archivo 80.
7 Ibid. Archivo 88.

8 |bid. Archivo 93.

9 Ibid. Archivo 98.
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9. El vocero judicial del extremo activo formul6 remedio de reposicion y
en subsidio queja con el argumento que la providencia atacada concedio el de
apelacion solo respecto de las decisiones de rechazo de la demanda inicial y su
reforma y omiti6 pronunciarse sobre la concesion o no del recurso vertical
interpuesto contra la decision relativa a negar “la practica de medias cautelares”. 10

10. La juzgadora civil del circuito de La Ceja se mantuvo en su
determinacion, con sustento en el mismo argumento esbozado en el proveido que
negd la solicitud de complementacion y ordend remitir el expediente a esta
Colegiatura para que desatara la queja."!

11. Al dirimir el recurso, esta Colegiatura resolvid, el 17 de enero hogario,
rechazar por improcedente el recurso de queja implorado por la parte activa, al
considerar que la a quo no denegd el recurso de apelacién, sino que, al contrario,
lo admitio, sefialando ademas que los analisis sobre las medidas cautelares y la
falta de agotamiento de la conciliacion extrajudicial son asuntos que corresponden
al rechazo de la demanda y su reforma, las cuales seran abordadas al resolver la
apelacion contra el auto de la juzgadora de primer grado del 24 de agosto de
2023.12

CONSIDERACIONES

1. Los recursos son las herramientas adjetivas con que cuentan las partes
para controvertir las decisiones de los jueces; para su tramite y estudio de fondo
deben cumplirse ciertos requisitos, que la doctrina los ha establecido como
legitimacion, interés para recurrir, oportunidad, sustentacién, cumplimiento de
cargas procesales y procedencia.

2. La decision aqui opugnada es apelable conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 321-1 del Cddigo General del Proceso. Ademas, el recurso fue
propuesto en forma oportuna, y en él se expresaron las razones que soportan el
disenso. Por ello resulta procedente resolver de fondo.

3. En el caso objeto de estudio, la juez de primer grado rechazé en una
misma providencia del 24 agosto la demanda y la reforma a la demanda por el
incumplimiento del requisito de procedibilidad, tras referir que “al despacharse
desfavorablemente la nueva solicitud de la medida cautelar innominada pretendida por la parte
demandante, necesariamente debid acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicial exigido en el auto inadmisorio de la demanda (Art. 90 num. 7 del
C.G.P.), cuyo término ya fenecio sin allegarse el mismo; por lo tanto, habra de rechazarse no
solo la reforma de la demanda sino el libelo genitor". La parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia referida al considerar que el a

10 |bid. Archivo 100.
" Ibid. Archivo 103.
12 Cuaderno de segunda instancia. Archivo 05.
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quo no podia rechazar la demanda ni su reforma sin resolver primero la reforma
de la demanda. El recurso fue concedido mediante auto del 25 de septiembre
ultimo y al cual el juzgador de origen le confirié el efecto suspensivo.

4. Corresponde a la Sala decidir si tuvo 0 no razén la funcionaria de primera
instancia al rechazar la reforma a la demanda y la demanda, al considerar que al
denegarse la medida cautelar innominada pretendida por la parte demandante,
necesariamente debid acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicial, atendiendo los lineamientos de los articulos 93 y 90 del
Codigo General del Proceso.

Respecto de la reforma de la demanda, la norma pertinente prevée lo
siguiente:

“(...) El demandante podra correqir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion
de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o allequen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunos o incluir
nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito...”.

La reforma de la demanda ha sido comprendida como una garantia procesal
que salvaguarda el derecho de acceso a la administracion de justicia, al permitir
al demandante enmendar los errores o vacios en los que pudo haber incurrido en
el escrito inicialmente presentado, a fin de lograr una sentencia de mérito, fundada
en todos los aspectos facticos y juridicos relevantes para la efectividad de los
derechos subjetivos e intereses legitimos de las partes en el proceso.

A partir de la lectura de la norma que regula el tramite que ocupa la atencion,
es claro que el limite temporal en que la parte actora puede hacer uso de la figura
de la reforma de demanda es desde su presentacion hasta cuando se fije fecha
de audiencia para realizar |la audiencia inicial.

Ahora, encuentra esta Sala que no habia razén valida para rechazar la reforma
a la demanda y la demanda, que fue presentada en oportunidad, pues lo primero
que debe precisarse es que la falta de acreditacion del requisito de procedibilidad
no conlleva al rechazo de plano de la demanda, pues, segun el articulo 90 del
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Codigo General del Proceso, ello apenas configura una causal de inadmision.
Textualmente la norma citada consagra:

“(...) E] juez rechazaré la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo
en los siguientes casos:

1. Cuando no retna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se aqotd la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad”.

En consonancia con lo transcrito, el juez tiene la obligacion de pronunciarse
especificamente sobre la admision o inadmision del libelo. En este contexto,
rechazar de manera directa la demanda, sin haber llevado a cabo el proceso de
admision o inadmisidn previo vulnera el derecho de acceso a la justicia.

De hecho, la doctrina autorizada's en la materia ensefia: “Presentada la reforma
de la demanda, el juez respecto de ella puede adoptar las mismas decisiones que pudo ejercer
respecto de la demanda inicial, esto es, podra admitirla, inadmitirla o rechazarla”.

En ese orden de ideas, no cabia sancionar a la accionante con el rechazo de
la demanda reformada por no cumplir con el referido requisito de procedibilidad,
cuando la norma adjetiva contempla que antes de tal acto debe haber un juicio
independiente de admisibilidad, que no podia sustentarse, como por reflejo, sobre
lo previamente requerido en el auto inadmisorio de la demanda inicial, al tratarse
de dos actuaciones diferenciables.

No es argumento suficiente que haya similitud entre el defecto advertido en la
reforma y el previamente sefialado ante la demanda inicial, pues ello seria adoptar
una hermenéutica restrictiva y constitucionalmente proscrita por el principio pro
actione (C. Pol., art. 228 || CGP, arts. 11y 12). Sencillamente, no se puede negar
sin mas la demanda reformada so pretexto de que no satisfacia lo requerido en la
inadmision de la inicial, habida cuenta que el canon 93 del estatuto adjetivo
permite introducir dicho acto reformatorio «en cualquier momento» desde la
presentacion.

13 SANABRIA SANTOS, Henry. Derecho Procesal Civil General. Universidad Externado de Colombia. Pp. 489
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Por las considerado se revocara el auto impugnado, y en su lugar se dispondra
que el juzgado de origen de pronuncie especificamente sobre la admisibilidad de
la reforma de la demanda, admitiéndola o rechazandola, previa inadmision, segun
corresponda a las circunstancias.

5. Resta sefalar, finalmente, que alin seria prematuro para la Sala
pronunciarse sobre la viabilidad de las nuevas peticiones cautelares que la parte
actora insertd en su escrito reformado. Corresponde esto, itérese, al analisis de la
célula judicial de primera instancia en su nuevo estudio de admisibilidad, y sélo
eventualmente a la Corporacién, en caso de que el expediente vuelva a subir por
via de apelacion contra las providencias que desarrollen lo aqui advertido.

6. No habra condena en costas, dado que no aparecen causadas dentro de la
actuacion digital (CGP, art. 365-8).

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito
de La Ceja en el 24 de agosto de 2023, y en su lugar, disponer la devolucion del
expediente a dicha dependencia para que proceda al estudio de admisibilidad de
la demanda reformada, segun lo explicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas, dado que no aparecen causadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
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