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Bogotá D.C. 15 de diciembre de 2022.  
 
Señor Juez:  
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CONCORDIA - ANTIOQUIA. 
E.   S.    D. 
 
 
Proceso ejecutivo de mayor cuantía – acumulación.  
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN.  
DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL. 
DEMANDADO: NUEVA EPS.   
RADICADO: 05-209-31-89-001-2021-00046-00 / Acumulación 05-209-31-89-001-2022-

00039-00 
 
 
ASUNTO; Recurso de Queja en contra de la decisión del 12 de diciembre de 2022 que 
no repone los numerales 2 y 3 del auto del 02 de noviembre de 2022, aprueba la 
liquidación del crédito allegada por la parte demandante y no concede a la parte pasiva 
el recurso subsidiario de apelación 
 
ROWAN EFREN BAUTISTA BAREÑO, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 79.619.277 de Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 132.870 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición 
de apoderado judicial de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS 
S.A., entidad legalmente constituida e identificada con el NIT 900.156.264-2, con 
domicilio principal en Bogotá, con el presente escrito y conforme al poder para actuar 
obrante dentro del proceso, presento a su despacho RECURSO DE QUEJA en contra 
del auto del 12 DE DICIEMBRE DE 2022 que no repone los numerales 2 y 3 del auto del 
02 de noviembre de 2022, aprueba la liquidación del crédito allegada por la parte 
demandante y no concede a la parte pasiva el recurso subsidiario de apelación 
(DENTRO DEL ACUMULADO DE LA REFERENCIA), solicitando se acceda al recurso 
de queja para lo cual procedo a sustentar de la siguiente manera: 
 

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO. 
 

En primer lugar, es pertinente recordarle al señor Magistrado que el recurso de queja es una 
herramienta procesal que procede cuando el juez deniega un recurso de apelación o casación 
según el código general del proceso. Es decir, permite someter a consideración del superior del 
juez la procedencia del recurso de apelación, cuando el de primera instancia lo niega. 

 
En la decisión del 1 de septiembre de esta anualidad que ordena seguir adelante la ejecución el 
despacho también hace mención del recurso que se presentó en contra del auto de fecha 18 de 
mayo de 2022. 
 
Nuestro ordenamiento jurídico regula el recurso de queja en los artículos 352 y 353 del Código 
General del Proceso. El inciso primero del artículo 353 del código general del proceso el cual 
señala: 

 
«El recurso de queja deberá interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que 
denegó la apelación o la casación, salvo cuando este sea consecuencia de la reposición 
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberá interponerse directamente dentro de la 
ejecutoria.» 
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En otras palabras, este recurso debe interponerse en subsidio al de reposición, a menos que la 
negatoria del recurso de apelación sea consecuencia de la reposición efectuada por la 
contraparte; en este caso dentro del término de ejecutoria del auto que resuelve la reposición el 
recurso de queja debe interponerse de manera directa. 
 
Para el caso concreto, el Juez de primera instancia por medio del Auto Interlocutorio N° 208 
procedió a resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación, promovido por mi 
representada contra el auto del 02 de noviembre de 2022, por medio del cual el despacho 
rechazó las objeciones a la liquidación del crédito presentada por NUEVA EPS S.A, al interior de 
su providencia el ad quo resolvió lo siguiente: 
 

 
 
En conclusión, los hechos que devienen se subsumen al supuesto normativo descrito en este 
acápite para la procedencia, interposición y trámite del presente recurso. 

 
II. ARGUMENTOS – QUEJA. 

 
En su providencia, el Juez de primera instancia cimento su decisión bajo las siguientes 
consideraciones: 
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En otras palabras, el juez de primera instancia niega el recurso de apelación bajo la premisa de 
que el acervo probatorio presentado por mi apodera no equivale a una liquidación alternativa, por 
ende, impone que la apelación no es procedente, debido a que no se cumplió el supuesto 
normativo del numeral 3 del artículo 446 del CGP, es decir, que se haya resuelto una objeción, o 
se haya alterado de oficio la cuenta presentada por la parte. 
 
Sin embargo, al desconocer el conjunto de pruebas allegadas, las cuales son indicios que 
señalan un hecho indicador por medio del cual se demuestra que la liquidación presentada por la 
parte demandante, además de generar un detrimento en los recursos públicos de la salud, 
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manejados por la NUEVA EPS S.A, no se ajusta a la realidad fáctica, financiera, comercial y 
jurídica que existe entre las partes.  
 
En conclusión, el Juez de primera instancia al negarse a reponer el auto del 02 de noviembre de 
2022, está desviando su poder, ya que, cerciora la oportunidad que brinda el Código General del 
Proceso a mi representada de controvertir la liquidación presentada por la parte demanda. 
Violentando los principios procesales que rigen los procedimientos en el ordenamiento jurídico 
colombiano. La misma suerte corre la segunda parte donde no concede el recurso subsidiario de 
apelación, ya que, los fundamentos expuestos sirven para demostrar cómo el Juez de primera 
instancia, dicho de otra manera, el Juez de primera instancia está vulnerando principios 
procesales al debido proceso, al de paridad entre las partes, legalidad, doble instancia e 
interpretación de las normas procesales. 

 
III. ARGUMENTOS - AGENCIAS EN DERECHO 

 
En la liquidación del crédito presentada por el abogado de la parte demandante solicita que se le 
cancelen a su nombre las agencias en derecho que se reconocerían dentro del proceso, por 
valor de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS 
PESOS M/CTE ($525.705.200), por concepto de agencias en derecho del 7% sobre el valor del 
mandamiento de pago. 
 
Es conducente, aclarar que las agencias en derecho corresponden a la compensación por los 
gastos de representación judicial en que incurrió la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse 
sin que necesariamente hubiere mediado la intervención directa de un profesional del derecho. 
Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en beneficio de la parte favorecida para 
reconocerle los costos afrontados por la representación de un abogado o, si actuó en nombre 
propio, como contraprestación por el tiempo y esfuerzo dedicados a la causa. 
 
Es por eso que encontramos, mal negada la solicitud deprecada, ya que, el debido proceso para 
la liquidación del crédito y de las costas consiste en que una vez ejecutoriado el acto que ordena 
seguir adelante la ejecución, se practicará por separado la liquidación del crédito y de las costas 
para lo cual se aplicará lo señalado en el artículo 366 y 446 del Código General del Proceso. 
 
El Código General del Proceso en el artículo 366 fija los parámetros para realizar la liquidación 
de las agencias en derecho:  
 

ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas 
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o 
única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin 
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con 
sujeción a las siguientes reglas: 
 
1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez aprobarla o rehacerla. 
 
2. Al momento de liquidar, el secretario tomará en cuenta la totalidad de las condenas 
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y 
trámites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso 
extraordinario de casación, según sea el caso. 
 
3. La liquidación incluirá el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demás 
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan 
comprobados, hayan sido útiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y 
las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue 
sin apoderado. 
 
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serán incluidos en 
la liquidación de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre 
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razonables. Si su valor excede los parámetros establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulará. 
 
4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el 
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un mínimo, o este y 
un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la 
gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del 
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas 
tarifas. 
 
5. La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrán 
controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe 
la liquidación de costas. La apelación se concederá en el efecto diferido, pero si no 
existiere actuación pendiente, se concederá en el suspensivo. 
 
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casación 
y revisión o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidación se hará 
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificación del auto de 
obedecimiento al superior, según el caso. 

 
Y el artículo 446 fija los parámetros para realizar la liquidación del crédito. Para el caso de las 
costas esta disposición debe interpretarse conjuntamente con la anterior disposición, por ende, 
una interpretación aislada como la efectuada por el Juez de primera instancia genera una 
irregularidad procedimental al interior de esta etapa procesal, causando un detrimento sobre los 
recursos públicos de la salud, los cuales no son propiedad de NUEVA EPS S.A, sino por el 
contrario son meramente administrados para una eficiente prestación de servicios en salud. 
 
Basado en lo anteriormente expuesto, la parte demanda está incluyendo en la liquidación del 
crédito el valor de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL 
DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($525.705.200),y que posteriormente es aprobada por su 
subordinado, que corresponden a las agencias en derecho que hasta el momento no se han 
causado teniendo en cuenta que no se ha proferido decisión que declare vencida a mi 
apoderada y que ponga fin al proceso o se encuentren ejecutoriadas las decisiones emitidas. 
Dicho de otra manera, el Juez de primera instancia está vulnerando principios procesales al 
debido proceso, al de paridad entre las partes, legalidad, doble instancia e interpretación de las 
normas procesales. 
 
Conforme lo establecido en los artículos 365 y 366 del código general del proceso se reconocen 
las agencias en derecho que se encuentren causadas y se liquidan en la medida en que se 
comprueben, la Corte Constitucional realizando el estudio del parágrafo del articulo 206 del CGP 
decidió:  
 

“(…) La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera 
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o 
recurso que haya propuesto, según el artículo 365. Al momento de liquidarlas, 
conforme al artículo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en 
derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena 
incurrió en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y 
de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las 
costas no se originan ni tienen el propósito de ser una indemnización de perjuicios 
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sanción en su 
contra. (…)” (…)  
 

Las agencias en derecho corresponden, en su naturaleza, finalidad y concepto, a una 
compensación y como tal no pueden ser fuente de enriquecimiento injusto, ni para quien se 
beneficia de ellas ni para aquel que debe asumirlas toda vez que se reconocen las que estén 
causadas en el proceso y se liquidan en la medida de la comprobación.  
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En razón a lo anterior, en el caso concreto teniendo en cuenta que no se encuentra en firme la 
liquidación del crédito, ni el auto que resuelve el recurso de reposición y en subsidio apelación 
no es procedente que se realice el cobro de las agencias del derecho sin que se encuentre 
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso, teniendo en cuenta que las agencias en 
derecho, estableció que las mismas serán tasadas y liquidadas con criterios objetivos y 
verificables en el expediente, con base a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 366, evitando 
así la vulneración de los principios procesales al debido proceso, al de paridad entre las partes, 
legalidad, doble instancia e interpretación de las normas procesales. 

 
II. SOLICITUDES. 

 
1. Se revoque la decisión del 12 de diciembre de 2022, que ordena NO REPONER los 

numerales 2 y 3 del auto del 02 de noviembre de 2022 que rechazo las objeciones 
propuestas por mi apoderada a la liquidación del crédito y aprueba íntegramente la 
liquidación del crédito a pesar de sus vicisitudes. Y que NO CONCEDE a mi 
representada el recurso subsidiario de apelación, por lo expuesto en la parte motiva.  

2. De acuerdo con la decisión anterior, se conceda el recurso de apelación deprecado, así 
como realizar una valoración adecuada de las pruebas aportadas con el escrito de 
objeción de la liquidación del crédito.  

3. Se actualice por parte del juez de primera instancia la liquidación del crédito descontando 
la suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL 
DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($525.705.200) por concepto de agencias en derecho por 
no estar ajustadas a lo establecido en los artículos 365 y 366 del código general del 
proceso. 

 
 

III. NOTIFICACIONES. 
 
Para todos los efectos mi representada y el suscrito recibirán notificaciones en: 
 
Carrera 85 K No. 46 A -66 Piso 2 de la ciudad de Bogotá 
correo electrónico: secretaria.general@nuevaeps.com.co 
                               Rowan.bautista@nuevaeps.copm.co 
Abonado celular:    315 600 36 58 

 
 

 
 
 

 
 
Del señor Juez, 
 
 
 
 
 
 
ROWAN EFREN BAUTISTA BAREÑO 
CC. 79.619.277 de Bogotá  
T.P. 132.870 del C. S de la J. 

 

 

  
 


