REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
Art 295 C.G.P

Nro .de Estado 096 Fecha 13/06/2023
Estado:

Clase de Fecha

Demandante Demandado Observacion de Actuacion

Nro Expediente Proceso Auto

Cuad [ FOLIO| Magistrado

Auto pone en conocimiento
Verbal VICTOR MANUEL ARTURO SEGUNDO LUNA , 00/06/2023 WILMAR JOSE FUENTES
05045310300120160058101 erba URIBE RIVERA IMPROBAR TRANSACCION CELEBRADA. CEPEDA

NIEGA SOLICITUD PROBATORIA.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
13 JUNIO DE 2023. VER ENLACE.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

Auto pone en conocimiento
Verbal FRANCISCO ERNESTINA CEBALLOS CIRO . . 09/06/2023 OSCAR HERNANDO
05440311300120160093601 erba HUMBERTO HENAO IMPRIME TRAMITE ARTICULO 12 LEY 2213 CASTRO RIVERA

GOMEZ DE 2022. CONCEDE TERMINO DE CINCO (5)
DIAS PARA SUSTENTAR RECURSO. ORDENA
TRASLADO DE CINCO (5) DIAS A CADA
PARTE. DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO A
LA SECRETARIA Y A PARTES. NOTIFICADO
EN ESTADOS ELECTRONICOS 13 JUNIO DE
2023. VER ENLACE.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

. . . Auto resuelve impedimento
05579310300120110003401 Impedimentos MARTHA CECILIA JHON JAIME TOBON VELEZ 09/06/2023 OSCAR HERNANDO
LEON MARURI Y OTRA DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO. CASTRO RIVERA

ORDENA REMITIR EXPEDIENTE AL JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CISNEROS. ORDENA
COMUNICAR DECISION A JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
13 JUNIO DE 2023. VER ENLACE.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.



Nro .de Estado 096

Fecha
Estado:

13/06/2023

Pagina:

Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05615310300120150038001

Verbal

WALTER OVIDIO
ECHEVERRI
ARBELAEZ

SUNNY GRIMALDO RIVERA

Sentencia

CONFIRMA  PARCIALMENTE SENTENCIA
APELADA. REVOCA NUMERAL PRIMERO.
COSTAS EN ESTA INSTANCIA A CARGO DE
LA PARTE DEMANDANTE. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS 13 JUNIO DE 2023.
VER ENLACE.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

09/06/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05615310300120150038001

Verbal

WALTER OVIDIO
ECHEVERRI
ARBELAEZ

SUNNY GRIMALDO RIVERA

Auto sefala agencias en derecho

FIJA EN 1 SMLMV AGENCIAS EN DERECHO A
CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE,
REDUCIDAS EN UN 50%. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS 13 JUNIO DE 2023.
VER ENLACE.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

09/06/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

SECRETARIO (A)

EDWIN GALVIS OROZCO

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ejecutivo
Demandante: MARTHA CECILIA LEON MARURI
Litisconsorte: JORGE IGNACIO AMAYA JIMENEZ
Demandado: JHON JAIME TOBON VELEZ Y OTRA
Asunto: Acepta impedimento y ordena remitir
Radicado: 05 579 31 03 001 2011 00034 01
Auto No.: 134

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver sobre la legalidad del
impedimento que expresé el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO

BERRIO, para continuar conociendo el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1.- El titular del JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO
BERRIO, mediante auto, manifiesta que se encuentra impedida para
continuar conociendo del presente asunto, segun los términos del
numeral 7° del articulo 141 del CGP, toda vez que "..Los demandados
JOHN JAIME TOBON VELEZ y ASTRID YAMILE CATANO CATANO,
intervenian en el proceso a través de abogado que renuncio al poder;

actuacion que fue aceptada en auto del 8 de agosto de 2022.



2-. El demandado JOHN JAIME TOBON VELEZ, otorgd
poder al abogado HUGO ALBERTO BALBIN AGUDELQO, informandose de
ello al Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, en correo electronico
presentado el 5 de junio de 2023. De manera previa, el 26 de mayo de
2023, el referido abogado habia presentado solicitud. En auto del
mismo dia se requirio a ese profesional para que acreditara la calidad
en la que actuaba.

3-. El abogado HUGO ALBERTO BALBIN AGUDELO,
actuando como apoderado de Julio Alberto Jaramillo Vélez, el 5 de
agosto de 2022, formulo denuncia penal en contra de José Andrés
Gallego Restrepo, Juez Civil del Circuito de Puerto Berrio, por hechos
ajenos al proceso €jecutivo de la referencia (ANEXO 1).

A la referida denuncia se le asignd el Codigo Unico de
Denuncia Criminal 050016000248202259834 y por parte del Despacho
02 de la Fiscalia Delegada Ante el Tribunal Superior de Antioguia, se
envié "CITACION —FPJ 35-" a José Andrés Gallego Restrepo (ANEXO 2).
Este funcionario judicial, mediante oficio del 025 del 2023, se

pronuncio frente a la citacion realizada por la Fiscalia (ANEXO 3).”

3.- Por lo anterior, ordend remitir la actuacidon a esta

Corporacion para que decida lo que en derecho corresponde.
II. CONSIDERACIONES

1.- Al consagrar las causales de impedimento vy
recusacion, el legislador buscé garantizar la imparcialidad absoluta de
los funcionarios encargados de administrar justicia y a la vez brindar a
la comunidad la confianza de que las decisiones judiciales, seran

adoptadas por jueces imparciales; de tal modo que el funcionario
2



judicial llamado a resolver el asunto juridico, sea ajeno a cualquier
interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia,
que su imparcialidad y ponderacion no estén afectadas por
circunstancias extraprocesales; razon por la cual la manifestacién de
impedimento del funcionario judicial debe ser un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualesquiera
de las causales que de modo taxativo contempla la ley, para negarse

conocer de un determinado proceso.

Lo primero que se debe indagar, es por la motivacién
del legislador para dar vida juridica a estas taxativas
prohibiciones y de esta manera, se aclara el panorama en cuanto a
la postura argumentativa de quien se declara impedido. Dicha
prevision legal no tiene finalidad distinta de precaver la utilidad o
menoscabo, de indole intelectual o moral, que la solucién de un asunto
en determinada forma acarrearia al funcionario judicial, sus parientes
y en general a los intervinientes en la actuacién, cuando los
sentimientos de animadversion que  suelen suscitar las

controversias, comprometen la ponderacion e imparcialidad del Juez.

2.- En este caso, corresponde al Tribunal, determinar si
la manifestacién de impedimento elevada por el Juez Civil del Circuito
de Puerto Berrio, configura la causal prevista en el numeral 7° del
articulo 141 del CGP que senala: "Causales de recusacion. Son
causales de recusacion las siguientes: (...) 7. Haber formulado alguna
de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse

el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
3



ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado

se halle vinculado a la investigacion. (...)”

Como brota de su simple lectura, el supuesto precitado
exige la formulacién de denuncia penal o disciplinaria, por hechos
ajenos al proceso donde se expone el impedimento o recusacion y la
efectiva vinculacion juridica y formal, con la consecuente formulacion
de cargos al interior del respectivo proceso penal o disciplinario, o bien,
la mera vinculacidon juridica, cuando la queja se formula luego de
acaecida la imputacion, requisitos imprescindibles para que se tipifique

la causal invocada.

De este punto de vista y teniendo en cuenta que el
funcionario que se declara impedido, manifiesta y prueba que, el
abogado HUGO ALBERTO BALBIN AGUDELO (quien ahora es el
apoderado judicial del demandado en este proceso), actuando como
apoderado de Julio Alberto Jaramillo Vélez, el 5 de agosto de 2022,
formuld denuncia penal en su contra como Juez Civil del Circuito de
Puerto Berrio, por hechos ajenos al proceso de la referencia; que esa
denuncia fue radicado bajo el Cédigo Unico de Denuncia Criminal
050016000248202259834; que por parte del Despacho 02 de la
Fiscalia Delegada Ante el Tribunal Superior de Antioquia fue citado
debidamente para comparecer a tal asunto; y que mediante oficio él se

pronuncié frente a la citacidon realizada por la Fiscalia, no queda duda
de su vinculacion a tal actuacion y con ello tampoco de la tipificacion de la

causal de impedimento esgrimida.

Lo anterior conlleva a que el Juez que aqui manifiesta su

impedimento, no debe seguir conociendo del presente asunto o debe
4



ser apartado del mismo, pues fuera de que la denuncia penal referida
se efectud en virtud de un asunto distinto al proceso que aqui nos
convoca, el funcionario judicial ya fue vinculado debidamente al
proceso penal como tal, pues ya sobrepasd el enteramiento de la
existencia de actuaciones preliminares en su contra, dado que aquel
funcionario ya fue debidamente citado a rendir interrogatorio y aquel
encartado procedid a emitir pronunciamiento dentro de tal actuacion

penal, en sefial de defensa y contradiccion.

En las condiciones descritas, se advierte la configuracion
de la causal de impedimento invocada por el juzgador y que se
encuentra previstas en el numeral 7° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, por lo que habra de aceptarse el impedimento v,
consecuentemente se ordenara la remision del proceso al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO DE CISNEROS, de conformidad con el articulo 144 del
Codigo General del Proceso, toda vez que en PUERTO BERRIO no hay
juez que le siga en turno, siendo aquel el juzgado mas cercano de la

misma especialidad y categoria.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en

Sala de Decision de Asuntos Penales Para Adolescentes,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO

deprecado por el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO,

segun lo motivado en este proveido.



SEGUNDO: REMITIR al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
CISNEROS, la presente actuacion, para qué asuma el conocimiento del

mismo.

TERCERO: Informese de esta decision al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Resolucion de contrato
Demandante: Walter Ovidio Echeverri Arbelaez
Demandado: Sunny Grimaldo Rivera
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05 615 31 03 001 2015 00380 01

Medellin, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo del demandante, y a favor del demandado, en la suma
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (1 S.M.M.L.V),

reducido en un 50%.

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente fisico y la

actuacion digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3123fcb50b7d21289936292fdf110ab0bba25f1a07aba23cd056d8d365d47fca
Documento generado en 09/06/2023 03:18:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal — Resolucién de contrato

Demandantes: Walter Ovidio Echeverri Arbelaez

Demandados: Sunny Grimaldo Rivera

Asunto: Confirma parcialmente la sentencia apelada: Sobre

el incumplimiento contractual reciproco. /
Restituciones mutuas. / Indexacion y cobro de

intereses moratorios.
Radicado: 0561531 03 001 2015 00380 01

Sentencia No.: 29

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2019, por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Oralidad de Rionegro - Antioquia, dentro del proceso
verbal con pretension resolutiva de contrato, promovido por Walter Ovidio

Echeverri Arbelaez, en contra de Sunny Grimaldo Rivera.

I. ANTECEDENTES

1. Através de apoderado judicial, la parte actora solicité como

pretensién principal que se declare la resolucion del contrato de promesa de



compraventa que celebré con la demandada sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 020-24494. De manera
consecuencial, depreco el pago de la correspondiente clausula penal (tasada
en la suma de $ 33°000.000,00), asi como de la respectiva indemnizacion de
perjuicios (estimada en $82°600.000,00).

2. Como sustento factico de sus pretensiones, indicé el
accionante, que el 3 de marzo de 2011 suscribi6 con la parte demandada, y
en calidad de promitente vendedor, un contrato de promesa de compraventa
sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 020-
24494,

Sostuvo ademas el actor, que en dicho negocio pactaron como
precio del bien, la suma de $220°000.000,00, que debia ser cancelado por la
promitente compradora en instalamentos, en los meses de marzo, noviembre
y diciembre de 2011.

Agreg6 ademas el pretendiente, que segun lo estipulado en la
clausula 72 del referido contrato, la promitente compradora permitié que el
promitente vendedor continuase con la tenencia material del bien objeto del
acto juridico, hasta el momento en que ésta cancelase la totalidad del precio
convenido, y bajo la condicién de que el suelo del mencionado inmueble no

fuese deteriorado.

Anadio el demandante, que los contratantes fijaron al 3 de mayo

de 2011 como la fecha en la que habria de suscribirse el negocio prometido.



De igual manera, el actor aseverd6 que, en caso de
incumplimiento, las partes convinieron una pena que ascendio a la suma de
$ 33°000.000,00.

Por ultimo, indicé el demandante, que pese a los plazos
adicionales que le brindo, la promitente compradora, no cumplié con el pago
del precio, en los términos pactados, lo cual, a su vez, le generd una serie de

perjuicios, que estimd en la suma de $ 82°600.000,00.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 10 de noviembre
de 2015.

4. La convocada a juicio respondié dentro del término establecido
para el efecto, y si bien no se opuso a la resolucion del contrato
pretendida por la parte actora al reconocer el incumplimiento parcial de
la obligacion relativa al precio (pues soélo pagd un total de $
109°000.000,00), si propuso los siguientes medios de defensa respecto a la

indemnizacion de perjuicios deprecada:

(i) “Falta de causa para el pago de perjuicios”. Sobre ello, el
extremo pasivo indicé que, al haberse conferido la facultad de que el
promitente vendedor conservase la tenencia material del bien objeto del
contrato hasta que la promitente compradora cancelase la totalidad del precio
pactado, el primero era quien venia beneficiandose y, por ende, lucrandose
de dicho bien. De ahi que —a su juicio- no fuese factible alegar la
materializacion de los perjuicios reclamados en la demanda, ni tampoco fuese
procedente reclamar la clausula penal pactada en el instrumento negocial. En
ese sentido, la parte pretendida aseverd que la prosperidad de las peticiones

de la demanda respecto al pago de perjuicios necesariamente implicaria un



enriquecimiento injusto para el actor y un empobrecimiento injustificado para

dicha parte.

(if) “Enriquecimiento sin causa”. Al respecto, se asevero que el
demandante nunca hizo entrega material del bien inmueble prometido, pero
si recibié de manera anticipada, y como parte del precio convenido en el
negocio juridico, la suma de $ 109°000.000,00.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente,

fueron decretadas y evacuadas las respectivas pruebas.

6. Finalmente, y luego de escuchados los respectivos
alegatos de conclusién, fue proferida -en audiencia- la decision de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia declaroé la resolucion del contrato de

promesa de compraventa, pero por incumplimiento mutuo o reciproco.

Por otro lado, y al no encontrar acreditados los perjuicios

deprecados por el accionante, negé su reconocimiento.

Por ultimo, y frente a las restituciones mutuas, el A quo dispuso
la restitucion de la suma correspondiente al precio pagado por la parte
demandada como anticipo (la suma de $ 110°000.000,00); y orden¢ la

indexacion y el pago de intereses civiles moratorios sobre dicho valor.

ll. LA APELACION



El accionante impugné el fallo de primera instancia,
manifestando que en el presente caso no era procedente la indexacion vy el
pago de intereses moratorios sobre la suma de dinero objeto de restitucion.
Ello, debido a que la resolucion del negocio juridico se habia ordenado como
consecuencia de un incumplimiento contractual mutuo, es decir, bajo el
entendido de que en el asunto especifico se estaba en presencia de una

responsabilidad compartida.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideracién, no encuentra
la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los necesarios
para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como la demandada y
llamadas en garantia tienen vocacién para ser titulares de derechos vy
obligaciones y obrar como reclamante y reclamados, no muestran
incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada
en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo
permite, no existen vicios que impidan resolver de fondo el litigio y ademas,
la juez que conocid el asunto esta investida de jurisdiccién para resolver
conflictos en nombre del Estado colombiano y tiene asignada la competencia
para conocer de asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal
para definir en segunda instancia en su condicién de superior funcional de la

Juez que profirid el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes



fueron representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3. Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar si la
sentencia de primer nivel debe mantenerse, revocarse o modificarse, para lo
cual, dado que a ello se limita la pretension impugnaticia planteada, resulta
necesario establecer si en los casos de resolucion contractual por
incumplimiento mutuo, es viable el cobro de intereses moratorios y la
aplicacion de la respectiva la indexacién frente a las sumas de dinero

reconocidas por concepto de restituciones mutuas.

4. La resolucion del contrato bilateral por mutuo

incumplimiento y sus consecuencias juridicas.

En las sentencias SC1662-2019 del 5 de julio de 2019, M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo y SC3666-2021 del 25 de agosto de
2021, con ponencia del mismo Magistrado, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia precisé los criterios que en la actualidad rigen en materia
de incumplimiento reciproco de los contratos bilaterales. En tales
providencias, el Organo de casacion indicéd que cuando los contratantes de
un negocio juridico desatienden mutuamente las obligaciones estipuladas en
el mismo, la consecuencia juridica que ha de aplicarse a tal supuesto
corresponde a la resolucion. En igual sentido, el alto Tribunal sostuvo que en
tales eventualidades no hay lugar a indemnizacion de perjuicios, pero si
procede la indexacion, para llevar a valores actuales las sumas debidas, en
el evento en que se haya ordenado algun tipo de restitucion de indole

pecuniaria.



Sobre el particular, se observa que en la sentencia SC1662-
2019 se precis6 que “(...) cuando el incumplimiento del contrato
sinalagmatico provenga de una sola de las partes, la norma aplicable es el
articulo 15646 del Cédigo Civil, caso en el cual el contratante que satisfizo sus
obligaciones o que procur6 la realizacion de las mismas, puede ejercer, en
contra del otro, las acciones alternativas de resoluciéon o cumplimiento forzado
que la norma prevé, en ambos supuestos con indemnizacion de petrjuicios,
acciones en frente de las que cabe plantearse, para contrarrestarlas, la

excepcion de contrato no cumplido.

En la hipotesis del incumplimiento reciproco de dichas
convenciones, por ser esa una situacion no regulada expresamente por la ley,
se impone hacer aplicacion analdgica del referido precepto y de los demas
que se ocupan de los casos de incumplimiento contractual, para, con tal base,
deducir, que esta al alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la
resoluciéon o el cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades,
pero sin que haya lugar a reclamar y mucho menos, a reconocer,
indemnizacion de perjuicios, quedando comprendida dentro de esta limitacion
el cobro de la clausula penal, puesto que en tal supuesto, de conformidad con
el mandato del articulo 1609 del Cdédigo Civil, ninguna de las partes del
negocio juridico se encuentra en mora y, por ende, ninguna es deudora de

perjuicios, segun las voces del articulo 1615 ibidem.

Desde ese contexto, el Tribunal de Casacién fue enfatico al
sefalar que “ (...) Por lo demas, ninguna mencion cabe aqui al tema de la
indemnizacion de perjuicios, en tanto que habiendo mediado el reciproco
incumplimiento del contrato por parte de ambas partes, ya se dijo, y ahora se
reitera, que ninguna de ellas se encuentra en mora (art. 1609, C.C.) y que,

por lo mismo, ninguna tiene derecho a exigir de la otra el resarcimiento de los



dafios que hubiere podido haber padecido como consecuencia de la

frustracion del convenio (art. 1615, ib.). (...)”

La anterior posicion fue ratificada en la sentencia SC3666-2021,
ya que en ella el Organo de Casacion aseverd que “(...) En 198518, la Sala
retorné a su tesis ‘tradicional” sobre la inviabilidad de la resolucion del
contrato para supuestos de reciproco incumplimiento, la que se mantuvo
hasta época muy reciente, cuando en el referido fallo SC1662-2019, se
determiné que la reciproca desatencion de los compromisos negociales no
era Obice para que cualquiera de los contratantes intentara la resolucion del
convenio, pero sin indemnizacion de perjuicios. Ello se logro, como se vera,
desde una perspectiva diferente a la utilizada en las mencionadas sentencias
de 1978 y 1982, pues, la Corte constaté que, en verdad, el ordenamiento y
particularmente el Codigo Civil, no previeron la resolucion del contrato para
la hipdtesis de los mutuos incumplimientos, debiéndose buscar la solucion,
como ordenan las clasicas reglas de hermenéutica, en la norma que mas se
asemejara a la situacion, siendo ella, el articulo 1546 ibidem. Por su
importancia, se cita un extenso fragmento de dicha sentencia de casacion de
2019, que representa el criterio actual y vigente de la Sala, sobre la resolucion

de los contratos frente a supuestos de mutuo incumplimiento (...)”

Por ultimo, y en lo atinente a la indexacién que habria de
aplicarse en materia de restituciones mutuas, la Corte afirmé que “(...) Una
cuestion de indudable interés practico es la que se refiere al objeto de restituir
una prestacion pecuniaria que constituia una de las correlativas del contrato
que debe resolverse por incumplimiento, cuando se esta en una situacion de
constante desvalorizacion monetaria, como la que existe y es notoria en

Colombia desde hace ya bastantes afos.



En periodos semejantes suele acontecer que entre el pago total
o parcial de la prestacion y el reconocimiento de la terminacion del contrato
por resolucion, la moneda haya sufrido una grave disminucion de su poder
adquisitivo, de tal forma que el valor nominal de lo que atras se cancel6 sea
profundamente diferente al valor real y actual del dinero. Para dar solucion a
esa problematica, la jurisprudencia de la Corte viene aceptando la
actualizacion o correccion monetaria de las sumas de dinero que han de ser
materia de restituciones mutuas, apelando, en sustento, a un imprescindible
criterio de equidad.
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Por eso mismo, ha apuntado la Sala que “... esas cantidades
deberan reintegrarse indexadas, bajo la premisa de que el reintegro de los
dineros recibidos debe ser completo, segun la doctrina reiterada de esta Corte
(CSJ SC, 25 abr. 2003, rad. 7140, SC11331 de 2015, rad. n® 2006-00119),
partiendo de la base de que en economias inflacionarias como la colombiana
el simple transcurso del tiempo determina la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, fenébmeno que ha sido calificado como notorio” (CSJ SC SC2307-

2018).”(...)’

5. Caso concreto.

Como fue advertido en la parte previa de esta providencia, el
apelante manifestd su inconformidad frente a la condena emitida por el Juez
de primera instancia, arguyendo que tal decisidbn no se compaginoé o resulté
incoherente con la declaratoria de resolucion de contrato por incumplimiento

mutuo emitida al mismo tiempo por el referido funcionario judicial.

Desde ese contexto, y como quiera que del escrito contentivo de

la alzada se infiere la aquiescencia de la parte actora respecto a la resolucion



de contrato declarada de manera principal por el A quo, esta Judicatura, y de
conformidad con lo establecido en los Arts. 320 y 328 del C.G.P., sdlo
analizara lo concerniente a la condena reprochada, maxime, si se tiene
presente que en este evento se advierten satisfechos los presupuestos

axiolégicos de lo pretendido.

En ese orden de ideas, y descendiendo al sub lite, se constata,
en primer lugar, que en la providencia proferida el 21 de junio de 2019, el
Juzgador, luego de exponer las razones por las cuales concluyé que en el
presente caso se habia acreditado una desatencién reciproca del negocio

juridico, manifestoé -en el curso de la respectiva audiencia- lo siguiente:

“(...) no habréa lugar a la correspondiente indemnizacion de
perjuicios, ya que los mismos no fueron probados. La parte demandante quiso
valerse de los testimonios de sus testigos de que desarrollaba en el predio
una actividad comercial, pero no aporta soporte contable alguno que acredite
tal situacion, a excepto de dos certificaciones contables (...). Hecho que no
permite dar certeza de lo alli indicado. No es de recibo que a pesar de haber
transcurrido cuatro afios entre una y otra certificacion los ingresos, costos,
gastos y la utilidad promedio sea la misma. Se aporta igualmente una copia
de declaracion de renta del afio 2011, la cual no tiene timbre alguno de que
la misma haya sido cancelada, ni tiene soporte contable alguno que acredite
que la informacién alli plasmada sea cierta, por lo que tampoco se valorara.
Tampoco hay lugar a reconocer el valor de la multa cancelada, a raiz del
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa suscrito por el
demandante con el sefior Rojo Rivera si se tiene en cuenta que a la fecha en
la cual debia suscribir la escritura con los aqui citados, el demandante ya
habia recibido de manos de la parte demandada una suma superior a los

setenta millones y el valor de la promesa de compra era por un valor inferior,



$48°000.000,00. Tampoco habra lugar a reconocer a la parte demandada el
valor cancelado por intereses sobre la suma de $110°000.000,00, ni como
perjuicios establecidos en la suma de $35°000.000,00, de los cuales solo
fueron cancelados trece millones y medio, debido a que esto fue un acuerdo
celebrado entre las partes. En la presente demanda no se pidio el
reconocimiento de frutos civiles. (...) En punto a las restituciones mutuas, se
tiene que a la parte demandante le fueron reconocidos por la demandada
intereses a razon del incumplimiento de los pagos en busca de ratificar su
intencién de negocio. Asi mismo, el pago por $13°500.000,00 como abono al
reconocimiento de perjuicios ocasionados, fijados en la suma de
$35°000.000,00. EI demandante por incumplimiento a lo pacado, a pesar de
que en la promesa se establecié como clausula penal la suma de un 15% del
valor del contrato. Tampoco se hara manifestacién al respecto, toda vez que

ésta fue a voluntad de las partes (...)".

En virtud de las anteriores consideraciones, y como fue anotado
con antelacién, el A quo ordend, de manera principal, la resolucion del
contrato; y, de forma consecuencial, le impuso a la parte actora la carga
consistente en “ la devolucién del dinero recibido de la demandada (es decir,
la suma de $ 110°000.000,00 recibidos como anticipo), suma sobre la cual
deberéa reconocer la correccion monetaria calculada de conformidad con el
IPC a partir del 12 de julio de 2012 fecha para la cual se tiene se quedd
adeudando la suma de $ 110°000.000,00, hasta el 21 de junio de 2019, e
intereses del 6% anual, sobre la cifra indexada a partir de la fecha y hasta la
fecha en que se efectue el pago, no se ordena la entrega del inmueble, toda

vez que el mismo se encuentra en posesion de la demandante”

En otras palabras, la instancia de primer grado conminé al actor

para que hiciese la restitucion de la suma del precio pagado por la parte



demandada como anticipo y, al mismo tiempo, precisé que sobre el
mencionado valor debia aplicarse la respectiva correccion monetaria y
habrian de generarse intereses civiles moratorios desde la fecha en que fue
emitida la sentencia (21 de junio de 2019), hasta el momento en que se

satisficiese totalmente la referida obligacion.

Ahora bien, como quiera que el valor correspondiente al capital
objeto de devolucién no fue motivo de reparo, la Sala sélo encuentra
necesario determinar si (i) el pago de intereses moratorios y (ii) la indexacion

que se ordend respecto del aludido rubro se encuentra o no acorde a derecho.

Para abordar dicho topico, es menester recordar que la
obligacion impuesta en la aludida providencia se originG en una resolucion
contractual derivada del incumplimiento reciproco. Tal situacion, se enmarca,
a su vez, dentro de los parametros establecidos por la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias SC1662-2019 del 5 de julio de 2019 y SC3666-
2021 del 25 de agosto de 2021 - resefiadas-, las cuales, valga recordar, (i)
consagran el criterio actual y vigente del referido Organo Colegiado sobre
asuntos como los que hoy concitan la atencion de este Despacho -
incumplimiento mutuo del negocio juridico bilateral- ; (ii) y establecen muy
claramente la improcedencia de la condena de perjuicios regulada en el Art.
1546 del C.C.

Bajo ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que los intereses
civiles moratorios poseen una naturaleza eminentemente resarcitoria o
indemnizatoria, esta Judicatura, a diferencia de lo que determiné el A quo,

concluye la inviabilidad de los mismos en el sub lite.



En torno al caracter indemnizatorio de los intereses civiles
moratorios, se trae a colacion lo resefiado por la Corte Constitucional en

sentencia C-604 de 2012, toda vez que en ella se indico:

“Siguiendo estas vertientes, en especial la francesa, el Cddigo
Civil de Colombia consagra los intereses moratorios como una indemnizacion
derivada del retardo, la cual podra ser convencional si es tasada por las
partes o en su defecto legal, caso en el cual sera equivalente al 6 por ciento

anual:

“Indemnizacion por mora en obligaciones de dinero. Si la
obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios

por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha
pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses
legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las
disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes

en ciertos casos:

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios
cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones

y pensiones periodicas”.



La Corte Constitucional declar6 exequible esta norma que
determina las reglas para indemnizar los perjuicios causados por el
incumplimiento de las obligaciones, sefialando que la ley respeta las
convenciones que se hagan y por ello el interés del 6 por ciento es un interés

supletorio (...)".

En este punto, y como una razon adicional para derribar lo
establecido por el Juez de primera instancia, es menester acotar que, sin
perjuicio del criterio actual de la Corte Suprema de Justicia (el cual no
estaba vigente al momento de la emision de la sentencia de primera instancia,
pues, al respecto, ha de notarse como éste fue establecido en los meses de
julio y agosto de 2021; y como la decision de primer grado fue emitida en junio
de 2019), el actuar del A quo con respecto a este asunto también resulta
cuestionable y, por ende, refutable, dado que, segun las reglas de la l6gica,
no era coherente afirmar en la parte considerativa del proveido
impugnado la inviabilidad de las pretensiones atinentes al
reconocimiento de perjuicios, bajo el argumento de que los mismos no
fueron debidamente acreditados; y, al mismo tiempo, ordenar en el
acapite resolutivo de tal providencia el pago de un rubro que, como se

dijo, posee una naturaleza netamente indemnizatoria.

Corolario de lo anterior, se revocaria el numeral primero de la
parte resolutiva del fallo apelado, en el sentido de excluir el cobro de intereses

moratorios alli ordenados.

Por ultimo, y en lo que a la indexacion respecta, esta Judicatura
estima que no le asiste razén al apelante cuando pregona la improcedencia
de la indexacion decretada, toda vez que, a diferencia de lo que sucede con

los intereses moratorios, la indexacion no tiene el caracter de sancion, sino



que constituye una forma de traer a valores actuales los dineros que deben
restituirse, para que conserven el poder adquisitivo del momento en que
fueron entregados. En este punto, ha de resaltarse que, incluso, la
mencionada figura debe ser tratada oficiosamente en el ambito de
restituciones mutuas, puesto que, al estar ligada a la capacidad adquisitiva
del dinero, su reconocimiento resulta imperioso en aras de que exista un
retorno real al estado precontractual. Ello, en honor a los principios de

equidad vy justicia.

Sobre el particular, es oportuno recordar la sentencia SC3666-
2021, del 25 de agosto de 2021, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
pues en ella, y luego de que se estudiase un caso analogo a este, la Corte
concluyé que “(...) Una cuestion de indudable interés practico es la que se
refiere al objeto de restituir una prestacion pecuniaria que constituia una de
las correlativas del contrato que debe resolverse por incumplimiento, cuando
se esta en una situacion de constante desvalorizacion monetaria, como la
que existe y es notoria en Colombia desde hace ya bastantes afios. En
periodos semejantes suele acontecer que entre el pago total o parcial de la
prestacion y el reconocimiento de la terminacion del contrato por resolucion,
la moneda haya sufrido una grave disminucion de su poder adquisitivo, de tal
forma que el valor nominal de lo que atras se canceld sea profundamente
diferente al valor real y actual del dinero. Para dar solucion a esa
problematica, la jurisprudencia de la Corte viene aceptando la actualizacion
0 correccion monetaria de las sumas de dinero que han de ser materia de
restituciones mutuas, apelando, en sustento, a un imprescindible criterio de
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equidad. Por eso mismo, ha apuntado la Sala que “... esas cantidades
deberan reintegrarse indexadas, bajo la premisa de que el reintegro de los
dineros recibidos debe ser completo, segun la doctrina reiterada de esta Corte

(CSJ SC, 25 abr. 2003, rad. 7140, SC11331 de 2015, rad. n° 2006-00119),



partiendo de la base de que en economias inflacionarias como la colombiana
el simple transcurso del tiempo determina la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, fenomeno que ha sido calificado como notorio” (CSJ SC SC2307-
2018). (...)

La anterior postura habia sido adoptada, entre muchas otras
decisiones, en la sentencia STC8847-2018 del 11 de julio de 2018,
Radicado T 7600122030002018- 00144-01., M.P. Luis Alonso Rico Puerta,
cuyas consideraciones se transcriben in extenso al estimarse relevantes para

la resolucion del presente supuesto.

En el referido proveido, la aludida Corte indic6 que “ (...)
independientemente de que el beneficiario de tales prestaciones sea el
contratante incumplido, no puede recibir desmejorada la cosa ni la cantidad

de dinero que entregd al momento del negocio”.

Bajo esa misma linea argumentativa, el Organo colegiado
expreso que “En razon de la resolucion de la compraventa por incumplimiento
del comprador, las partes se encuentran compelidas a verificar las
restituciones reciprocas, por lo que el vendedor tiene derecho a que se le
restituya la cosa entregada y los frutos que ésta hubiere producido. Por su
parte, el comprador tiene derecho a que se le restituya el pago que haya
realizado del precio de la cosa. Esta suma ha de ser real, es decir actualizada
para el momento de esta sentencia, toda vez que la indexacion de una suma
de dinero no comporta un beneficio ni puede confundirse con los frutos civiles

gue ella produce, porque simplemente constituye el ajuste de su valor para



contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, pues de lo
contrario se estaria devolviendo al comprador una cantidad muy inferior a la

gue entrego en realidad.

En este punto, resulta de trascendental importancia reconsiderar
la posicion asumida por esta Corte en sentencias como la de 21 de marzo de
1995, [S-036-95. Exp. 3328], 24 de octubre de 1994 [Exp. 4352], y 4 de julio
de 2004 [Exp. 7748], en las cuales sostuvo que el contratante incumplido no
tenia derecho a la indexacion y, por tanto, debia soportar los efectos nocivos

de la inflacion.

Al respecto, hay que precisar que no existe en la actualidad
ninguna razén juridica para continuar prohijando tal criterio, dado que el
reconocimiento del valor real de la moneda para la fecha del fallo no es mas
gue una consecuencia necesaria de la aplicacion de los principios de justicia
y equidad, as/ como del mandato legal que en materia de restituciones
reciprocas ordena devolver ni mas ni menos que la suma de dinero que fuera

inicialmente entregada.

Desde luego que regresar a uno de los contratantes la cantidad
nominal de dinero que éste dio en un comienzo, comportaria una de dos
hipotesis: a) Devolverle menos de lo que entregd, en el caso de que entre
dicho lapso haya ocurrido el fenbmeno de la devaluacion de la moneda por
efectos de la inflacion; o b) restituirle més de lo que abond, si fue que en ese
lapso se revalud la moneda en razén de la deflacion, lo que es muy poco
probable que ocurra en nuestra economia, aunque no es una hipoétesis del
todo descartable. En uno u otro evento es preciso ajustar el valor real del
dinero para no incurrir en un enriquecimiento injusto en favor de una de las
partes, independientemente de si quien debe recibir la prestacion es o no

deudor incumplido.



El hecho que el vendedor cumpla su obligacién no le autoriza a
lucrarse del incumplimiento de su contraparte mediante la devolucion de una
suma envilecida. Por ello, ante el principio general de que el acreedor que
cumple no puede enriquecerse a costa del deudor que incumple, es necesario
gue aquél reciba Unicamente las prestaciones a que tiene derecho, sin que
sea posible imponer al deudor incumplido gravamenes adicionales o
sanciones que la ley no contempla. El contratante incumplido esta obligado a
pagar la indemnizacion de perjuicios a la que hubiere lugar, pero las
prestaciones reciprocas a que da lugar la resolucion del contrato de
compraventa es una situacion completamente distinta a la indemnizaciéon de
perjuicios: ambas figuras tienen una naturaleza, un origen legal y una

finalidad diferente, por lo que no pueden confundirse.

En ese orden, si al vendedor se le restituye un bien inmueble
valorizado por el simple paso del tiempo, no seria justo ni equitativo que el
comprador recibiera, a su vez, una suma de dinero depreciada, ya que no se
le estaria devolviendo la misma cantidad que aportd inicialmente sino una
muy inferior por los efectos de la devaluacién, es decir que no se estaria
cumpliendo a cabalidad con el mandato que el articulo 1932 del Cadigo Civil
establece para el caso de la resolucién del contrato, puesto que las cosas no
se estarian retrotrayendo al estado anterior sino que se le estaria imponiendo

al deudor incumplido una sancion que la ley civil no consagra.

Tal sancién o pena, ademas, se impondria de manera arbitraria
y escaparia de todo parametro objetivo, toda vez que dependera
exclusivamente del azar, es decir de la variacion del valor de la moneda en el

tiempo, segun las imprevisiones de la economia.

Tampoco es correcto afirmar que con el reconocimiento de la

indexacion se estaria prohijando el incumplimiento de las obligaciones



contractuales, porque la depreciaciéon de la moneda es un hecho econémico
con implicaciones sociales que obedece a una logica completamente distinta
a las consecuencias que se imponen por incumplir un contrato. El
reconocimiento del valor de la moneda nada tiene que ver con las
disposiciones legales que ordenan que ante la resolucién de un contrato las
cosas vuelvan al estado anterior, independientemente de la razén por la que

se haya declarado la ruptura del vinculo obligacional.

Sin embargo, nada obsta para que las partes, en ejercicio de la
autonomia de su voluntad, pacten en forma anticipada la suma de dinero que
habria de reconocer el comprador por concepto de los frutos producidos por
el inmueble, en razén de haber mantenido la tenencia del mismo durante
cierto tiempo" (CSJ, SC11287-2016, 17 ago. 2016, rad. 2007-00606-01).

A lo anterior habria de afiadirse que en materia de restituciones
mutuas derivadas de la declaratoria de resolucion del contrato de
compraventa, éstas deben reconocerse aunque no se hubieran invocado en
la demanda o en las excepciones, ya que constituyen imperativos legales en
virtud a lo previsto por los articulos 1546 y 1932 del Codigo Civil y 870 del

Cdédigo de Comercio, entre otras disposiciones (...)"

Del mismo modo, es pertinente hacer mencidén a lo expresado
por la mencionada Corporacién en la sentencia del 13 de mayo de 2010,
expediente No. 73319-31-03-002-2001-00161-01, M.P. Edgardo Villamil
Portilla, ya que en dicha oportunidad se hizo una distincién entre los

conceptos de indexacion y mora.



En tal proveido, el Ente de casacion dispuso que “(...) En verdad,
uno y otro concepto -indexacion y mora-obedecen a causas juridicas

diferentes, que hacen que su naturaleza no resulte asimilable.

En efecto, la mora es la situacion en la que se coloca al deudor
fras su incumplimiento y siempre que, ademas, se dé algunos de los
supuestos del articulo 1608 del Codigo Civil, evento a partir del cual es
autoriza al acreedor para reclamar el pago de los perjuicios que hay podido
sufrir (arts. 1610 y 1615 ibidem). Desde luego que la mora supone la
existencia de una obligacion preexistente que en su momento no se satisface
por el deudor (...) Mientras tanto, la actualizacion monetaria, cuya aplicacion
deja por fuera aspectos subjetivos , pretende mantener en el tiempo el valor
adquisitivo de la moneda oficial, que se envilece periédicamente en las
economias caracterizadas por la inflacion, todo bajo la idea de que el pago,
sea cual fuere el origen de la prestacion, debe ser integro, conforme a
decantada jurisprudencia en materia de obligaciones indemnizatorias, que a

la postre fue recogida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998. (...)"

Por lo anterior, y al estimarse acertada la orden atinente a la
indexacion, se despacharan desfavorablemente los reparos efectuados frente
a este aspecto y, en consecuencia, la decision relativa a €l quedara

encolumne.

6. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta al
problema juridico planteado, se impone la confirmacion parcial del fallo de
primer grado, porque, como fue explicado, en el sub lite no era procedente la
condena ateniente al pago de intereses moratorios. En lo demas, y aunque
por algunas razones adicionales a las que expuso el A quo, se esta de

acuerdo con la decision recurrida.



7. Costas. Se condenara en costas a cargo del recurrente y a
favor de la parte demandada, disminuidas en un 50%, debido a la

prosperidad parcial del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia
de fecha, contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral primero de la
sentencia impugnada, en el sentido de excluir el cobro de intereses
moratorios alli ordenados. En lo demas, la referida providencia queda

incolume.

TERCERO: CONDENAR en costas a cargo del
recurrente y a favor de la parte demandada, disminuidas en un 50%, debido

a la prosperidad parcial del recurso de apelacién.

CUARTO: Disponer la devolucién del expediente a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 225 de la fecha.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de junio de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal (Reivindicatorio)
Asunto : Apelacion de sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Demandante : Victor Manuel Uribe Arango y otros
Demandado : Luis Mario Segura y otros
Radicado : 05045310300120160058101
Consecutivo Sec. : 839-2019
Radicado Interno : 208-2019

ASUNTO A TRATAR

Se decide lo pertinente frente a los acuerdos de transaccion aportados por
la vocera judicial de los demandantes en el proceso reivindicatorio iniciado a
instancia de Victor Manuel Uribe Rivera, sucedido procesalmente por Victor
Manuel, Elizabette Cristina y Luis Fernanda Uribe Arango y Martha Cecilia Arango
Correa contra Benigna Mendoza Alvarez, Julian Coas romero, Gil Antonio Casas
Gdémez, Arturo Segundo Luna, Luis Mario Segura y Juan de Jesus Cardona
Valencia.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 2469 del Cddigo Civil define el contrato de transaccion como:

“un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual.”

2. De la sola lectura de la norma se desprende que el contrato de
transaccion es la convencidn por medio de la cual las partes, sacrificando
parcialmente sus pretensiones, ponen término de forma anticiapada a un litigio
pendiente o precaven uno eventual. lgualmente, la transaccion implica la renuncia
parcial o total que reciprocamente hacen ambas partes de los derechos respecto
de los cuales recae la misma. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha



caracterizado este tipo contractual y forma de terminacion anticipada de las causas
litigiosas en los siguientes términos:

“El articulo 2469 del Codigo Civil, que se ocupa de la nocion de la transaccion, expresa
que “es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual’. De esta definicion, que le ha merecido la critica de ser
incompleta, la doctrina de la Corte tiene sentado que son tres los elementos
estructurales de la transaccion, a saber: a) la existencia actual o futura de
discrepancia entre las partes acerca de un derecho; b) la reciprocidad de
concesiones que se hacen las partes; y c¢) su voluntad e intencion de ponerle fin a la
incertidumbre sin la intervencion de la justicia del Estado (Casacion Civil de 12 de
diciembre de 1938, XLVII, 479 y 480; 6 de junio de 1939, XLVIII, 268; 22 de marzo de
1949, LXV, 634; 6 de mayo de 1966, CXVI, 97; 22 de febrero de 1971, CXXXVIII, 135).
Teniendo en cuenta estos elementos, se ha definido con mayor exactitud la transaccion,
expresando que es la convencion en que las partes, sacrificando parcialmente sus
pretensiones, ponen término en forma extrajudicial a un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual™

3. Se deduce de lo anterior que la existencia de un derecho en contienda
es un requisito de la esencia de la transaccion, motivo por el cual con gran tino
anuncia el articulo 2469 del Cddigo Civil que “no es transaccion el acto que solo consiste
en la renuncia de un derecho que no se disputa”. Lo anterior implica, en primer orden,

que “dos personas se atribuyan de forma excluyente el mismo derecho —como ocurre cuando
ambas dicen ser propietarias de la misma cosa—, 0 que una crea Ser acreedora de otra, y esta

Ultima no acepte su condicion de deudora™ Yy, ademas, ‘que esa tension de intereses
contrapuestos no haya sido remediada definitivamente, como secuela de un acto juridico o una

decision jurisdiccional.”.

4. Por elemental que parezca para efectos procesales resulta necesario que
la transaccion involucre a las partes o a algunos de los sujetos que tienen esa
posicion procesal y, adicionalmente, que comprenda el objeto litigioso 0 al menos
parte de éste, en la medida que la Ley adjetiva autoriza que se transija

parcialmente la Litis al prescribir que “si la transaccion sélo recae sobre parte del litigio o
de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara

respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquellas” (Art. 312 CGP).

9. Pues bien, en el presente asunto se advierte la improcedencia de impartir
aprobacion a las transacciones parciales aportadas, porque en realidad no
involucran, ni obligan por lo menos a alguno de los sujetos que integran los
extremos activo y pasivo del proceso. Ciertamente, aunque los tres acuerdos estan
suscritos por Antonio Segundo Luna Ballesta, José Alberto Marquez y Luis Mario
Segura, todos demandados en el proceso, ninguno de tales documentos fue
rubricado por alguno de los sucesores procesales del demandante inicial.

1 CSJ SC1365-2022.
2 |bidem.
3 |bidem.



Si bien se enuncia en el encabezado que la convencion se celebra entre
Victor Manuel Uribe Arango “en calidad de heredero del finado VICTOR MANUEL URIBE
RIVERA”, en ningun aparte del documento se aprecia su firma y, en su lugar ,fueron
suscritos por Santander Martinez Polo, de quien no se tiene cuenda de ser
mandatario facultado para celebrar el acto en nombre de aquél o ejercer alguna de
las formas de representacion permitidas por la Ley.

Por lo tanto, ningun efecto procesal o sustancial pueden surtir tales
acuerdos, razon suficiente para improbarlos.

6. En relacidn con la solicitud probatoria propuesta por lo demandados en
memorial del 30 de julio de 2019 -radicada ante el a quo-, en el sentido de oficiar
a la Fiscalia General de la Nacion para que informara si Victor Manuel Uribe habia
formulado denuncias penales relacionadas con el predio en litigio, baste decir que
aquella no se corresponde con el supuesto de hecho que describe el articulo 327
numeral 3 del Cdodigo General del Proceso, en la medida que ninguna de las
circunstancias que con tal probanza persigue demostrarse son novedosas 0
posteriores a la oportunidad concedida al extremo pasivo para solicitar las pruebas
en primera instancia.

Detéllese que el abandono del fundo por el demandado debido a “razones
orden publico” fue relatado en el hecho sexto del escrito inaugural. En el mismo
sentido, la anotacion 3 del folio de matricula inmobiliaria del inmueble en litigio
contiene una “PROHIBICION DE ENAJENAR DERECHOS INSCRITOS EN PREDIO
DECLARADO ABANDONADO POR EL TITULAR PROPIETARIO”.

7. Finalmente, en vista de que ya se presentaron las sustentaciones de los
recursos de apelacion y se surtieron los traslados que consagra el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, se dispondra la continuacion del tramite de la alzada para lo
cual se ordenara a la secretaria regresar el expediente al despacho una vez en
firme este auto a efectos de emitir la correspondiente decision.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la transaccion celebrada entre Santander Martinez
Polo y Antonio Segundo Luna Ballesta, José Alberto Marquez y Luis Mario Segura.

SEGUNDO: DENEGAR la solicitud probatoria formulada por los
demandados.



En firme esta decision devuélvase el expediente al Despacho para decidir
la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal de R.C.E.

Demandante: Hernan Dario Betancur Gonzalez

Demandado: Alvaro Ricardo Bermidez Rincén

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05440 31 13 001 2016 00936 01

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a las partes
recurrentes —demandante y demandada, se le concede el término de
CINCO (5) DIAS para que sustenten su alzada por escrito?,
remitiéndola a la direccion de correo electronico de la secretaria de la
Sala Civil Familia de este Tribunal?; los cuales empezaran a correr a
partir del dia siguiente de la notificacidén por estado electrdnico de este

proveido.

De la sustentacién que cada parte presentare, se correra
traslado virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias,

contabilizados a partir del dia siguiente, en que la Secretaria surta el

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co




respectivo traslado con la insercién del escrito contentivo de la
sustentacion en el micrositio de esta Salas. Se indica ademas, que las
providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en el

micrositio de esta Corporacion:

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no

avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;

también se indica, que desde la primera instancia, las partes
recurrentes —demandante y demandada sustentaron la
inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
la @8 guo y no se limitaron a enunciar los puntos de su

desacuerdo; no pospuson la argumentacion de sus reparos a
la oportunidad de sustentacion de segundo nivel, por lo que

la_jurisdiccion civil tiene ya en sus manos los elementos de
juicio que requiere para decidir y en esas circunstancias

resultaria, por decir lo _menos, desproporcionado, que el
Tribunal le niegue la dispensa de justicia que viene a
deprecar, escudandose en lo que en tales condiciones es
simplemente un formalismo que nada nuevo puede aportar al

proceso, al recurso ni al Juzgador, (ademas porque la ley se
lo impide)s, de manera que como tal obligacidn se advierte cumplida,

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia. ~ Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

® Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
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se insiste, dada la sustentacién realizada previamente en la
oportunidad de que trata la norma transcrita, ya estan puestos sobre
la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto la corporacion
de segundo nivel, como los demas sujetos procesales cuentan con la

informacion que requieren para asumir el rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacidn para efectos de
comunicacidon y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelacidon ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.
NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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