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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario Simulacion
Demandante: Quimberly Gutiérrez Castaiio y/o
Demandada: maria Victoria Beut Isaza y otros
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05615 31 03 001 2010 00131 01
Auto Nro.: 195

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo de la parte demandada y a favor de las demandantes, en
la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1
S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme a los articulos 361 y 366

del Cddigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente fisico y la
actuacion digital a su lugar de origen.
NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia: Verbal Cumplimiento de Contrato
(con tercero excluyente)

Demandante: FERMIN GALLEGO BLANDON
Demandado: GUIDO CASTANO VILLEGAS

Tercero: MARGARITA MARIA PARRA MONTOYA
Asunto: Confirma auto apelado

Radicado: 05615 31 03 001 2017 00209 01

Auto No.: 057

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la apelacién del auto que negd
la nulidad promovida por el apoderado del demandante y demandado
en accion de tercero excluyente, proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal de Cumplimiento de
Contrato, instaurado por FERMIN GALLEGO BLANDON, contra GUIDO
CASTANO VILLEGAS, con demanda de tercero excluyente promovida por
MARGARITA MARIA PARRA MONTOYA.

I. ANTECEDENTES

1. FERMIN GALLEGO BLANDON, presentd demanda
Verbal de Cumplimiento de Contrato, en contra de GUIDO CASTANO
VILLEGAS, por contrato de compraventa suscrito el 23 de mayo de 2016,
sobre los bienes inmuebles ubicados en el Edificio Torre Sanpether,
propiedad horizontal ubicada en municipio de Medellin, en calle 17 Sur

No. 31-55, sexto piso, apartamento 602, con matricula inmobiliaria No.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

001-546629 de la ORIP de Medellin zona sur, también el Sétano Dos-
Parqueadero No. 38, con matricula inmobiliaria No. 001-546538 de la
ORIP de Medellin zona sur, el Sétano Dos- parqueadero No. 39, incluye
cuarto util, con matricula inmobiliaria No. 001-546539 de la ORIP de
Medellin, zona sur y, el Sétano Dos- parqueadero No. 40 con matricula
inmobiliaria No. 001-546540 de la ORIP de Medellin, zona sur.

2. Admitida dicha accidn, el 18 de noviembre de 2019,
fue presentada demanda de intervencion de tercero excluyente, dentro
del proceso de la referencia, por parte de la sefiora MARGARITA MARIA
PARRA MONTOYA, contra los sefiores FERMIN GALLEGO BLANDON vy
GUIDO CASTANO VILLEGAS, con el propdsito de acreditar mejor
derecho sobre los bienes que son objeto del litigio y aquella fue
inadmitida a través de auto de 12 de febrero de 2018 (sic), al inobservar
el agotamiento del requisito de procedibilidad (audiencia de
conciliacién), exigencia que se consideraba necesaria por la materia que

se trata, pues segun el A quo el asunto era conciliable.

3. El 25 de noviembre de 2019, el apoderado de la sefiora
MARGARITA MARIA PARRA MONTOYA, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio, de apelacién, contra el auto citado, poniendo de presente
que hay una irregularidad en las fechas de expedicion y notificacion, y
por otro lado, que de conformidad con el CGP vy la jurisprudencia, para
que proceda el requisito de procedibilidad se requiere un conflicto entre
los involucrados, disputa que en este caso no existe, pues la sefiora

MARGARITA PARRA no tiene ninguna negociacién con las partes.

4. Mediante auto del 28 de noviembre de 2019, luego de
hacer un analisis normativo sobre lo expuesto, considerd el A quo, que
la finalidad del requisito de procedibilidad es que se agote este tramite
de manera previa a la jurisdiccién ordinaria, y como en este caso ya se

encuentra en desarrollo, no resulta viable exigir este prerrequisito.



En virtud de lo anterior y en pro de garantizar el acceso a
la justicia y el respeto al derecho sustancial, antes que las formas,
decidid el A quo: "Primero: NO REPONER la providencia atacada por las

razones preanotadas.

Segundo.: DESVINCULAR la providencia del pasado doce
(12) de febrero de 2018 (sic) que debe entenderse como fecha de la

misma diecinueve (19) de noviembre de 20189.

Tercero: ADMITIR la demanda de tercero excluyente
promovida por la sefiora MARGARITA MARIA PARRA MONTOYA en
contra de los seniores FERMIN REINEL GALLEGO CLANDON y GUIDO
CASTANO VILLEGAS.

Cuarto: NOTIFIQUESE a la parte accionada por estado la
presente providencia y concédase el termino de veinte (20) dias para el

legitimo ejercicio de su derecho de defensa.”

5. El 25 de noviembre de 2020, el apoderado del senor
FERMIN REINAL GALLEGO BLANDON, presentd solicitud de nulidad,
manifestando que el 18 de noviembre de 2019, la sehora MARGARITA
MARIA PARRA MONTOYA formulé demanda contra las partes, en calidad
de tercero excluyente, la cual fue inadmitida el 20 de noviembre de 2019
mediante auto interlocutorio 947; que el apoderado de la parte
demandante, en calidad de tercero excluyente, en lugar de subsanar,
interpuso recurso de reposicion el 25 de noviembre de 2019, que segun
el demandante tal medio de impugnacién no procedia de acuerdo al
articulo 90 del CGP; que a pesar de la improcedencia del recurso, el
despacho le dio tramite y mediante auto del 28 de noviembre de 2019,
resolvid no reponer, corregir una fecha errénea en el auto y admitir la
demanda del tercero excluyente, ordenando su traslado; que por

estado 171 del 29 de noviembre de 2019, solo notifica las decisiones



tomadas como “no repone auto”, sin decir nada de la admision de la
demanda ni de su traslado y que debe recordarse que la decision de no
reponer, no era procedente por no serlo el recurso de reposicion. Por lo
anterior, solicita que “...se decrete la nulidad procesal de que trata el
numeral octavo del articulo 133 del CGP, y gue se proceda a notificar en
debida forma la admision de la demanda del tercero excluyente

indicando el término para su contestacion.”

II. AUTO APELADO

El A quo resolvio la solicitud de nulidad considerando que,
la notificacidon es un acto personalisimo y por ello como formalidad no
puede ser omitido en ningln caso, no obstante, ordend que la
notificacién de la admisién de la demanda del tercero excluyente, se
hiciera mediante estado, por cuanto ya se encontraba integrado el
contradictorio. Sefiala el A quo que, esta clase de notificacién goza de
dos caracteristicas, la primera es tipica de los autos y la segunda que es
subsidiaria de la personal, que es solo un instrumento informativo de
aquellos autos que no deben notificarse personalmente. Indica el juez
que "..tal y como lo establece el articulo 295 de CGP, no es mandato
legal que en la notificacion por estados se indique el contenido del auto
proferido, pues la finalidad de los estados, es precisamente enterar a las
partes, para que estos procedan a revisar la respectiva providencia, pues
notese que el término de traslado o de notificacion empieza a correr
pasado un dia de fijacion del estado, término para que la parte se
acerque a las instalaciones del despacho a revisar la actuacion o tomar
copia de la providencia.”. En razdn de lo anterior, decide no declarar la
nulidad propuesta por el apoderado del sehor FERMIN REINEL GALLEGO
BLANDO.

III. LA APELACION



El apoderado judicial del sefior FERMIN REINEL GALLEGO
BLANDO, reclama la revocatoria del auto que negd la nulidad rogada y
en la parte inicial de su recurso expone los mismos argumentos que
esgrimid en su escrito de solicitud de nulidad del 25 de noviembre de
2020, pero luego agrega que, como la decision del auto interlocutorio
objeto de solicitud de nulidad, estaba dentro de lo esperado (al no ser
procedente el recurso), no reviso el expediente y procedid a esperar
que se desencadenara el recurso de apelacion. Pone de presente que el
despacho ha suele notificar por estados separados las distintitas
decisiones que toma en un mismo proceso y en una misma fecha; que
se habia fijado fecha para audiencia, pero esta no se realizd por el cierre
de los despachos generado por la emergencia sanitaria; que luego, en
octubre de 2021 fue fijada nueva fecha para audiencia y tuvo acceso al
expediente virtual, donde pudo constatar que lo que se habia notificado
como “no repone” no era tal, pues en su lugar se habia admitido una
demanda de tercero excluyente (que previamente habia sido inadmitida
y no subsanada), y se habia dado traslado de la misma, todo esto sin
notificarlo por estados, por lo que procedio a solicitar la nulidad de tal
acto por falta de notificacion de la admision de la mentada demanda del

tercero excluyente.

Ante lo resuelto sobre la solicitud de nulidad manifiesta
que, si bien el despacho no tiene que informar en los estados la
actuacion por no estar numerada entre las constancias que debe tener,
la mayoria de los despachos sefalan ese acapite, incluyendo el despacho
citado; que por ello no tenia la facultad legal para recurrir el auto que
inadmitio la demanda, y que el despacho no puede justificar el haber
registrado una cosa y decidido otra u otras, en la providencia, pues si
bien existe el deber de las partes de revisar la actuacion del despacho,
también lo es la confianza legitima que se tiene en lo que el despacho
publica en los estados y que se ve violentada cuando en el asunto del

estado se coloca informacion contraria a lo notificado.



IV. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Carta Politica que consagra el debido
proceso, se aplica a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas y el derecho de defensa rodea a las partes de una serie
de garantias constitucionales, especialmente encaminadas a asegurar a
las partes su intervencion durante todo proceso, de manera que puedan
conocer la pretension que contra ellos se formula, o las respuestas que
busquen enervar las suplicas, probar en contra, controvertir las
evidencias y fundamentos facticos y en sintesis, a accionar y defenderse,
a ser oidos y vencidos en juicio, al término del cual puedan

eventualmente resultar afectados sus derechos o intereses.

Las notificaciones, citaciones o emplazamientos, de
conformidad con lo dispuesto por la ley, deben ser ejecutadas de manera
que sirvan a su finalidad, que no es otra que la de permitir al destinatario
de la queja, accidn o demanda, poder disponer lo necesario para la

defensa de sus derechos e intereses cuestionados.

Los actos de comunicacion procesal, entre ellos las
notificaciones, son manifestaciones concretas del principio de publicidad
que orienta el sistema procesal. En virtud de este principio, las
decisiones del juez o del servidor publico que ejerce funciones
administrativas o judiciales deben ser comunicadas a las partes y
conocidas por éstas, de modo que puedan defender sus derechos e
intereses mediante la utilizacidon oportuna de los recursos legales

correspondientes.

La plena efectividad de los derechos de defensa y de
contradiccidn consagrados en el articulo 29 de la Constitucion exige que

las partes o personas legitimadas para intervenir en el proceso tengan



conocimiento de las resoluciones proferidas por el érgano respectivo, lo

que sdélo puede acontecer, en principio, mediante su notificacion.

En este sentido, la forma cdmo se lleven a cabo las

notificaciones a las partes o a los interesados no es
constitucionalmente irrelevante. El legislador dispone para
cada proceso y actuacion las formas de notificacidon, personal,
por aviso, por emplazamiento, en estrados, por estado, por
conducta concluyente, entre otras, todas ellas encaminadas a

poner en conocimiento de las partes las providencias que las
vinculan.

En el presente asunto, sostiene el apoderado de la parte
demandante y apelante, que como bien se observa en el recuadro o
pantallazo del sistema de informacién judicial que anexa con el escrito
de apelacion, es claro que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Rionegro, dictd auto que “no repone auto”, notificado por estados el 29
de noviembre de 2019, lo que hizo suponer que no se habia admitido
la demanda de la sefiora MARGARITA MARIA PARRA MONTOYA
interpuesta como tercera excluyente, pero meses después, al revisar el
contenido de tal auto, el interesado encontré que en esa misma
providencia también, en realidad, se habia admitido y se habia corrido
traslado de la mentada demanda de la tercera excluyente. Se cuestiona
entonces el apelante, la disparidad frente al registro de la menciona
actuacion, y lo resuelto, pues se supone que esa notificacion deberia de
ser concordante con el resultado de fondo de la decision o decisiones

proferidas en el mismo.

Sobre este tdpico esta Corporacion concluye, que el
apelante tenia el deber de revisar el contenido de la providencia y no
confiarse de lo simplemente mencionado en el titulo de la publicacion

en estados que valga la pena recordar fue una publicacién en estado



fisico, pues pese a que en aquella época todavia estabamos en completa
precencialidad, dado que el auto al que se hace referencia fue notificado,
como se dijo, por estado del 29 de noviembre de 20219, es decir, en
estados fisicos como se corrobora del expediente digitalizado que se
arrimd para desarrollar esta instancia, lo que significa que tal acto
ocurrié varios meses antes de la emergencia sanitaria por el Covid 19,
situacidn que en virtud del confinamiento generado, obligd al paso de la
virtualidad total, en su momento, para el ejercicio y acceso a la
administracién de justicia, es claro que el A quo actud, conforme a
derecho en el tramite y publicacion del auto segun lo establecido por el
articulo 295 del CGP:

"Las notificaciones de autos y sentencias que no deban
hacerse de otra manera se cumpliran por medio de anotacion en estados
que elaborard el secretario. La insercion en el estado se hara al dia

siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el
demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si
varias personas integran una parte bastard la designacion de la primera

de ellas afadiendo la expresion "y otros”.
3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.
El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al

comenzar la primera hora habil del respectivo dia, y se desfijara al

finalizar la ultima hora habil del mismo”



Teniendo en cuenta lo anterior, no queda duda que la
publicidad de la providencia aqui sefialada cumplié con los ritos de
legalidad en lo que respecta a la notificaciéon de las actuaciones
procesales por estados fisicos, pues como viene de explicarse, no es una
obligacion que en la notificacion por estados fisicos, perfectamente
utilizable en aquellos tiempos, se indicara el contenido expreso del auto
proferido, por lo que resulta claro que era al apelante a quien
correspondia la debida diligencia para verificar el contenido exacto y
completo de la providencia notificada, dado que la responsabilidad en el
seguimiento a la providencia emitida por el Juzgado, es del apoderado
judicial que representa los intereses de la parte interesada, maxime que,
se insiste, en aquella ocasidon todavia se encontraba la justicia en

completa presencialidad.

En conclusidn, para la Sala, la actuacién efectuada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, que se circunscribe al
auto notificado por estados fisicos del 29 de noviembre de 2019, donde
también otorgd el término para que la parte demandada en la accion del
tercero excluyente, pudiera pronunciarse al respecto, fue notificada
adecuadamente segun lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P.; y con
fundamento en estas consideraciones mas si se tiene en cuenta el
trasegar procesal, se infiere que en efecto hubo una debida notificacion
de las actuaciones procesales que se denuncian como irregulares v,
como con acierto lo dispuso el A-quo, la decisidn sometida a control de
legalidad, via apelacidn, se advierte conforme a derecho y por ello habra

de confirmarse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

en Sala Unitaria de Decision Civil — Familia.

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,

porgue no Se Causaron.

TERCERO: Por secretaria devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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