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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso : Responsabilidad civil extracontractual
Asunto : Apelacién Sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia : 060
Demandante : Sandra Milena Blandén Soto
Demandados - Jhon Jairo Ruiz Hidalgo
Radicado :05837310300120190011301
Consecutivo Sria. : 0179-2021
Radicado Interno : 044-2021

ASUNTO A TRATAR

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia decide el
recurso de apelacion interpuesto por Jhon Jairo Ruiz Hidalgo frente a la sentencia proferida
el 27 de noviembre de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo dentro del proceso
declarativo de responsabilidad civil extracontractual promovido por Sandra Milena Blandon
Soto contra el apelante.

LAS PRETENSIONES

En el escrito introductor se solicitd declarar la responsabilidad civil extracontractual
de Jhon Jairo Ruiz Hidalgo en calidad conductor del vehiculo de placas MNL-180, por las
lesiones causadas a Sandra Milena Blandén Soto, quien maniobraba la motocicleta
distinguida con placas QJT-73C. Como suplicas de condena, se pretendié el pago de
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

LOS HECHOS

1. El 16 de diciembre de 2014, aproximadamente a las 16:30 horas, en el kildmetro
15+400 del sector Curralao de Turbo, se present6 un accidente de transito entre el vehiculo
de placas MNL-180 y la moto QJT-73C, en el cual Sandra Milena Blanddn Soto resultd
gravemente herida. Ambos rodantes circulaban por el mismo carril.

2. Jhon Jairo Ruiz Hidalgo, timonel del automovil, realiz6 una maniobra de
adelantamiento por encima de los limites de velocidad, generando asi la colision.

" Por lucro cesante (consolidado y futuro) se englobo en un valor de $180.000.000; dafio emergente $28.703.165; perjuicios morales: $50.000.000; dafio a
la vida de relacion: ‘cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, son $78.124.200.00”; y por pérdida de oportunidad “de tener casa propia”en la
suma de $36.000.000.



3. El acontecimiento dafioso produjo multiples dificultades y secuelas sobre la
integridad de la motociclista, al punto que fue calificada con una pérdida de capacidad
laboral del 52.81%.

4. La victima directa ha sufrido perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales; aunado
a esto, debido a la disminucion de ingresos, se le imposibilito obtener una vivienda propia.

TRAMITE Y REPLICA
1. La a quo admitié la demanda el 28 de junio de 20192.

2. Jhon Jairo Ruiz Hidalgo se notificd personalmente® y replicd lo pretendido
aduciendo la defensa de ‘inexistencia] del nexo causal’, basada en que fue la conducta
imprudente de la actora quien propicié el evento lesivo, toda vez que maniobraba su
motocicleta acompafiada de un pasajero que llevaba una caja, lo cual produjo que ésta
perdiera el equilibrio y cayera4.

3. El 27 de agosto de 2020, se agoto la audiencia prevista en el canon 372 del
Codigo General del Proceso®.

4. El 27 de noviembre de ese mismo afio, se llevd a cabo la vista publica de
instruccidn y juzgamiento. Cumplido el tramite procesal correspondiente, se dictd sentencia
que puso fin al juicio. En ella, la Juez Civil del Circuito de Turbo resolvié estimar lo
pretendido: declaro civil y extracontractualmente responsable al resistente y lo condeno al
pago de los siguientes perjuicios: lucro cesante, por valor de $180.000.000; detrimento
moral, por $43.890.150 (equivalentes a 50 SMLMV); y dafio a la vida de relacion por la
suma de $21.941.050 (equivalentes a 25 SMLMV)". Neg6 las suplicas pecuniarias por dafio
emergente y pérdida de la oportunidad. Impuso condena en costas al extremo pasivo,
fijando las agencias en derecho en $7.375.056.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
Se sintetizan, asié:

1. Los problemas juridicos consisten en establecer: i) si la demandada ocasiono el
dafio o fue la victima quien propicié el accidente; ii) si existi6 una ruptura del nexo de
causalidad; iii) si hay lugar a la reduccion del dafio; iv) si existio alguna causa extrafia; y por
ultimo, v) si las excepciones de fondo estan probadas.

2. El articulo 2341 del Cddigo Civil prescribe que el que dafia a otro esta obligado a
indemnizar al afectado. En este caso, al tratarse de actividades peligrosas, se requiere
acreditar: i) el hecho dafioso; ii) la presuncion de responsabilidad en la que el perjudicado

2 Archivo 011, ExpDigital.

3 Archivo 012, idem

4 Archivo 013, idem

5 Archivo 019, idem

6 Archivo 158, idem

7 Pese a que el acta de la audiencia establece los montos condenatorios en moneda legal corriente, es de anotar que la a quo en su sentencia oral indico
ambos valores: tanto moneda corriente, como su equivalente en salarios minimos para aquel afio (2020) — Cfr. Audio Archivo 036 — Minutos 51:20 y ss.

8 Archivo 036, idem



no debe probar la culpa, desde el punto de vista subjetivo; iii) el nexo de causalidad y iv) el
perjuicio causado.

3. Las pruebas practicadas permiten establecer que el accidente de transito ocurrid
el 16 de diciembre de 2014 a las 16:30 horas, en el municipio de Turbo. Hay constancia de
que la escena del evento dafoso estaba contaminada. La via estaba en buen estado,
segun el informe de transito. En observaciones se hizo constar que el vehiculo que
conducia el demandado, no quedd en el croquis porque fue movido del lugar de los hechos.

A su vez, existe prueba de que uno de los patrulleros anotd que el conductor del
carro indicd que habia sido otro automotor (una cama-baja) quien habia causado el
incidente vial. En el caso bajo examen, el hecho dafioso fue probado, ya que no hay duda
de las lesiones fisicas que padecié la demandante, con ocasidn del accidente de transito.

4. Ambos sujetos procesales desempefiaban una actividad peligrosa. Segun la
jurisprudencia civil, ante la concurrencia de este tipo de conductas, debe examinarse el
nexo de causalidad a partir de la conducta objetiva que contribuyé fehacientemente a la
produccion del dafio.

Para establecer el nexo de causalidad, conviene apuntar que, de acuerdo con los
medios documentales adosados y los testimonios escuchados, no queda duda que el
demandado fue quien a partir de su conducta ocasion6 el suceso nocivo. Los testimonios
presenciales fueron coincidentes en indicar que fue el carro del demandado quien propicid
la caida de los ocupantes de la moto.

5. En punto de los perjuicios, esta claro que Sandra Milena se desempefiaba como
trabajadora de una empresa y que desde noviembre de 2016 percibe un salario minimo
legal mensual vigente por concepto de pension de invalidez, por parte de la AFP
Colpensiones.

El lucro cesante sera reconocido en una suma de $180.000.000, de acuerdo con la
formula aplicable al caso, y atendiendo la expectativa de vida probable de la actora. Si bien
este concepto, calculado en su modalidad consolidado y futuro, arroja una suma superior,
no se condenara a un valor diferente al que fuera indicado en el juramento estimatorio.

6. El dafio emergente: obran recibos de pago de hoteles y constancias de terapia,
pero no se aporta orden médica. Tampoco se acreditaron los gastos de transporte, los
cuales, segun lo indicado por la demandante, fueron asumidos por la EPS. Es decir, no hay
prueba de las fechas en las que se hospedd en Medellin, ni la prueba de los transportes
utilizados en esa ciudad. Por tanto, la pretension pecuniaria sera negada.

7. Perjuicios extrapatrimoniales. En este tipo de detrimentos impera el criterio del
juez para su tasacion, conforme a la jurisprudencia aplicable. Por perjuicio moral se
reconocera la suma de $43.890.150 (equivalentes a 50 SMLMV); y dafio a la vida de
relacion por la suma de $21.941.050 (equivalentes a 25 SMLMV); toda vez que obra prueba
documental que permite entrever las afectaciones padecidas por el extremo activo.



8. No se accedera a la pretension encaminada a resarcir la imposibilidad de adquirir
una vivienda, porque no hay prueba de que la negociacion no se hubiera consolidado.

9. En suma, se accedera a las pretensiones de la demanda, tal y como se expuso,
siendo el demandado el llamado a resarcir los perjuicios ocasionados. Se condena en
costas al extremo pasivo. Como agencias en derecho se fija la suma de $7.375.056.

REPAROS Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

1. En la oportunidad procesal, la parte replicante presentd recurso de apelacion,
exponiendo sus reparos concretos en audiencia®. Los motivos de disentimiento fueron los
siguientes:

- Esta acreditada la ruptura del nexo de causalidad por culpa exclusiva de la
victima, ya que la demandante fue la que causé el accidente, debido a que
llevaba un pasajero con una carga adicional con una nevera que impidi6 su
maniobra de adelantamiento; esto fue plasmado en el IPAT realizado por las
autoridades de transito.

- Se demostrd que en el sitio habia una caja con pescados, lo cual determiné la
desestabilizacion de la moto. El exceso de velocidad de la demandada es
indiscutible. Es de anotar que la decision contravencional no examiné que el
pasajero de la moto cargaba una caja de icopor.

2. Corrido el traslado para sustentar'?, el apelante no se pronuncio; tampoco la parte
activa.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Estan reunidos en este caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado, de manera que se puede decidir de fondo el litigio.

2. Facultad decisoria del Tribunal en segunda instancia

1. Conforme al articulo 320 del Cddigo General del Proceso, esta Sala encuentra
restringida su competencia a los reparos esbozados por el extremo recurrente.

En consonancia con esto, este Tribunal resalta que, al margen de que el extremo
apelante no presentd sustentacion de sus reparos, lo cierto es que ha sido criterio de esta
Sala de Decision que cuando el recurrente no cumple esta carga argumentativa, en todo
caso el recurso de alzada se surte con los argumentos que se esbozaron ante el juez de
primera instancia, cuando con éstos se expresaron con suficiencia las razones de su
inconformidad y se desarrollaron ampliamente los motivos de disenso. Circunstancia que se

9 (Min. 1:04:35 y ss.) — Archivo 036
10 Archivos 006 y 0010 y ss. del CdnoTribunal. ExpDigital



avizora en esta ocasion, pues los reparos realizados en primera instancia ostentan una
carga argumentativa amplia, que permite a este cuerpo colegiado agotar la instancia.

Esta hermenéutica encuentra apoyo en lo que ha esbozado la H. Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil, en sede de tutela, al exponer: “... en vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el
superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son
enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto
en la normatividad sefialada™’.

Bajo este entendimiento, la Sala analizara en esta instancia aquellos puntos de
disenso enunciados anteriormente, en los términos del inciso 2, numeral 3, del articulo 322
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el inciso 1 ibidem del canon 328, y el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

3. Cuestion juridica a resolver

Delimitado lo anterior, corresponde a la Sala determinar, a partir del analisis conjunto
y razonado de las pruebas, si en el accidente de transito en el cual se ocasionaron lesiones
sobre la victima directa, puede aseverarse que se configuro la culpa exclusiva de la victima,
en tanto causa extrafia susceptible de quebrantamiento del nexo de causalidad.

4. Responsabilidad civil extracontractual

La responsabilidad aquiliana surge de todo comportamiento ilicito que no se derive
de la inejecucion de un contrato validamente celebrado entre particulares, y que genere un
dafio cierto atribuible a otro sujeto?2.

La jurisprudencia civil'® ha sido la encargada de concretar los elementos de la
responsabilidad extracontractual, también conocida como aquiliana o abstracta, asi: (i)
culpa, (i) dafio y (iii) nexo causal.

Esta clase de responsabilidad tiene arraigo en el principio universal de que *...todo el

que causa dafio o perjuicio a otro obligado viene a repararlo...”. Ha dicho la Corte al respecto: “En esa
maxima que nos legaron los jurisconsultos romanos Se inspira el articulo 2341 del codigo civil colombiano. ..
Se deduce de la letra y del espiritu de ese precepto -ha dicho la Corte, Sala de Casacion- que tan solo se
exige que el dafo causado fuera de las relaciones contractuales pueda imputarse para que ese hecho
danoso y su probable imputabilidad al agente contraventor constituya la base o fuente de la obligacion

respectiva™4 (negrilla fuera de texto).

Sin embargo, cuando el hecho generador de la lesion se origina en un accidente de
transito, procede el encuadramiento de la responsabilidad civil bajo la teoria de las
actividades peligrosas desarrollada con base en el articulo 2356 del Codigo Civil, aplicable

" CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021 y en STCI365-2022

12 Tamayo Jaramillo, JAVIER. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo I. Editorial LEGIS, pp. 575 y ss.
13 5C4455-2021

4 SNG, 23 ab. 1941, GJ LI, p. 442. Cita extraida de la Sentencia SC4455-2021



a la conduccion de vehiculos automotores, como doctrinaria y jurisprudencialmente ha sido
calificada’®.

En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la
victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa por su contendor, el dafio que
padecio y la relacion de causalidad entre aquella y este; al paso que el convocado sélo
puede exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por la actividad peligrosa
en tanto obedecié al devenir de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza mayor o
caso fortuito, la intervencidn de la victima o la de un tercero, circunstancias que rompen el
nexo causal'e.

Tratandose de dafios generados por cosas inanimadas, pero que generan un riesgo
constitutivo de una actividad peligrosa, la Corte ha explicado la teoria del guardian de la
cosa, en tanto titulo juridico de imputacion, asi:

Como el gjercicio de la actividad peligrosa se sirve, las mas de las veces, de bienes inanimados
(arts. 2350, 2351, 2355 y 2356 C.C.), generando potencial riesgo para terceros, recae en el guardian
de la operacion causante del detrimento la obligacion de repararlo, ostentando dicha posicion quien
tenga la detentacion del bien utilizado, ya sea de forma directa o indirecta, cual sucede, como regla
de general, respecto de su propietario 0 empresario, en cabeza de quienes se presume legalmente
la potestad de control; los poseedores materiales y tenedores legitimos de la cosa con facultad de
uso y goce; y los detentadores ilegitimos y viciosos, también denominados usurpadores, en tanto
que asumieron de hecho el poder autbnomo de mando, obstaculizando el de los legitimos
titulares.””

9. Culpa exclusiva de la victima

Cuando del nexo de causalidad se trata, se impone la necesidad de resaltar que la
Sala de Casacion Civil admite sin reservas la teoria de la causalidad adecuada®®, la cual

prevé que “..para ser retenido como causa de un dafio, un hecho debe ser la condicién necesaria
de dicho dano. Entendemos por ello la condicion sine qua non, es decir aquella sin la cual el dafio no se
habria_producido. Pero contrariamente a la afirmacion de los partidarios de la equivalencia de las
condiciones, la teoria de la causalidad adecuada rechaza esta equivalencia y declara que no todas las
condiciones necesarias podrian ser retenidas como causas; no se retendran mas que aquellas que
estan unidas al dafio por una relacion de causalidad adecuada”?

En la produccion de un hecho dafoso, la causa extrafia es la introduccion de un
acontecimiento causal externo, imprevisible e irresistible, que posibilita la exoneracion del
agente sobre el cual se atribuye responsabilidad?.

La participacién del perjudicado del resultado lesivo ha sido considerada una
eventualidad eximente, y cuando las caracteristicas del comportamiento permiten deducir
que sin esa contribucién causal no se habria generado el menoscabo, entonces la

15 5C1084-2021

16 Sentencia del veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueve (2009), Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01.

17.5C1084-2021

'8 Sentencia del 13 de septiembre de 2002. M.P. Nicolas Bechara Simancas. En este mismo sentido: SC del 26 de septiembre de 2002. Exp. Nro. 6878

"9 Dalcg, Roger. Traité de la Responsabilité Civile. Bruselas, Maison Ferdinand Larcier, 1967. p. 33. Citado por Javier Tamayo-Jaramillo, Tratado de
responsabilidad civil, tomo |, 378-379, Legis Editores, Bogota (2007).

2 Rojas-Quifiones, Sergio & Mojica-Restrepo, Juan Diego, De la causalidad adecuada a la imputacion objetiva en la responsabilidad civil colombiana, 129
Vniversitas, 187-235 (2014). http://dx.doi.org/10.11144/Javeriana.VJ129.ciao.



calificacion juridica trasciende del simple hecho, para posarse sobre lo que se ha
categorizado como culpa exclusiva de la victima. De forma reciente la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil?!, perfild los requisitos de esta institucion:

“En todo caso, asi se utilice la expresion ‘culpa de la victima’ para designar el fenémeno en cuestion,
en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada,
los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la
responsabilidad civil en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es
que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.

Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la ‘culpa de la
victima’ corresponde -mas precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los
que se incluyen no sélo comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones
andmalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la produccion del dafio, con lo
que se logra explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del Cédigo
Civil, aun cuando alli se aluda a ‘imprudencia’ de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de
aquellos llamados inimputables porque no son ‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem)
0 a comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de
hacer reproche alquno a su actuacion (v.qr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un
tropiezo y como consecuencia sufre el dafio). (...)

(L)la doctrina contemporanea prefiere denominar el fenémeno en cuestion como el hecho de la
victima, como causa concurrente a la del demandado en la produccion del dafio cuya reparacion se
demanda (ibidem; se subraya). En tiempo muy reciente, la Sala reiterd que ‘con ocasion de una
eventual concausalidad en la ocurrencia del dafio podria llegar a disminuirse la_indemnizacion, o
incluso exonerar a la entidad de toda responsabilidad; escrutinio que habra de realizarse no a
partir de la mera confrontacion de conductas sino evaluando la causa juridica del daino para
definir en qué medida una u otra fue la determinante en la ocurrencia del hecho darioso” (CSJ
SC 1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009-00447-01; se subraya). (subrayados propios del

texto)” (Resaltos intencionales).

6. Lo probado dentro del proceso

Militan en autos los medios de conviccidn que enseguida se relacionan y que
resultan relevantes para resolver la problematica planteada en la segunda instancia:

1. Informe policial de accidente de transito (IPAT)?2: Se trata de un incidente
vehicular presentado el 16 de diciembre de 2014, aproximadamente a las 16:30 horas, en el
kilbmetro 15+400 de la ruta Turbo-Chigorodo, en via recta, plana, doble sentido, dos
carriles en total, asfalto y condiciones buenas de la carpeta asfaltica, piso seco, linea central
amarilla segmentada; y blanca de borde. Vehiculos involucrados: so6lo se referencia la
motocicleta de placas QJT-73C (vehiculo Nro. 1), maniobrada por la victima directa, quien
sufri6 “fractura tibia y peroné extremidades inferior izquierda”. A su vez, se anota que el pasajero de
la moto, José Francisco Cuadrado Sanchez, tuvo “aceraciones miiltiples”. Hipdtesis sobre

vehiculo 2° (automotor conducido por el demandado) Nro. 157: “El vehiculo #2 sobrepasa el
vehiculo #1 estando este ultimo adelantado otro vehiculo”. “Observaciones: Es de anotar que el vehiculo
#2 no queda plasmado en el croquis ya que este fue movido del lugar de los hechos”.

21 SC4232-2021. En este mismo sentido: SC5125-2020
2 Folio 25y ss. Archivo 007



El croquis fue elaborado asi:

2. Fotografias del lugar del accidente de transito?3:
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3. Actuaciones de Policia Judicial — Prueba documental

3.1. Examen de alcoholemia de ambos conductores: Resultado negativo.

3.2. Reporte de iniciacion?*: Servidor de Policia Judicial que conoce del hecho:
Alcibiades Arroyo Franco, patrullero. Descripcion de los hechos: “La central de radio de Policia
de Urabé nos informd de un accidente de transito en corregimiento de Currulao, nos dirigimos a este sitio
encontrandonos el accidente el kilometro 15+400 via Turbo-Chigorodd, en el cual ocurrié entre un campero
y una motocicleta, los lesionados habian sido [llevados] a la Clinica Uraba Apartadd”.

3.3. Experticio Técnico de Identificacién al vehiculo campero: en el cual se
analizaron las condiciones del automotor, encontrando que el mismo se encuentra en
buenas condiciones generales?.

3.4. Actuacion del primer respondiente: el patrullero Alcibiades Arroyo Franco

plasmo en el informe que la escena del evento lesivo habia sido alterada, ya que ‘habia
mucha aglomeracion de personas, las cuales habian sacado de la via unos elementos que habian quedado
sobre la misma (una caja que contenia pescados)’?, y describid la situacion factica asi: “Me
desplazaba en sentido vial Curralao-Turbo y desde lejos observo unas personas sobre la via, procedo a
parar y veo una persona herida tendida sobre la via y al costado otro sefior herido y una motocicleta en la
mitad de la via al preguntarie a uno de los heridos lo sucedido me manifesto que otro carro los adelanté (...)
y los hizo caer de la moto, ya que les tocd el manubrio y les hizo perder el control. [Procedo] a
entrevistarme con el sefior del vehiculo y me manifesté que fue otro vehiculo con caracteristicas de una
cama baja y procedo a informar al [cadete] Alvarez Bayona para que coordine con Apartadd para que
[identifiquen] dicho camion”. Cumple significar que el aludido camién tipo “‘cama baja” no fue

individualizado ni mencionado con posterioridad.

4. Resolucion N° 16001293-198 del 26 de septiembre de 2016 — Alcaldia de Turbo:
por medio de la cual se declaré contravencionalmente responsable a Jhon Jairo Ruiz
Hidalgo, por los hechos presentados el 16 de diciembre de 2014, debido a que ‘el accidente
de transito (...) se origind debido a la falta de cautela del vehiculo nro. 02, al no conservar la distancia y
realizar un adelantamiento indebido no respetando (sic) asi la marcha del vehiculo tipo motocicleta nro. (01)
que realizaba adelantamiento (...) por lo tanto, no guardé las precauciones del caso que le permitieran
reaccionar frente a cualquier imprevisto surgido al conducir...”?".

5. Informe Pericial de Clinica Forense — Medicina Legal?®: Realizado el 8 de
septiembre de 2015 y en el cual se otorga una incapacidad médico legal definitiva por 180

dias, debido a las siguientes secuelas: ‘Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter
permanente. Perturbacion funcional del érgano sistema nervioso periférico (...) del miembro inferior
izquierdo (...) [y] del 6rgano de la locomocion”.

6. Dictamen de pérdida de capacidad laboral — Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioguia: En el que se concluye que la victima directa presenta una PCL del
52.81%, distribuido en: 30.01% deficiencias y 22.80% rol laboral?®. “Fecha de estructuracion:

2 Fl. 5y ss. Archivo 007
5F|. 8yss. idem

% F|, 13, idem

21F|. 17, Archivo 008

2 F|. 19, idem

2 F|. 24, idem
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11 de marzo de 2016 (se confirma esta fecha en la que psiquiatria hace diagnéstico de episodio depresivo,
que es el de mayor peso en porcentaje en la calificacion [40%)’”.

7. Resolucién N° 2017 5356435 del 28 de junio de 2017: Por medio de la cual AFP
Colpensiones reconoce una pension de invalidez en favor de Sandra Milena Blandén
Soto®, con una mesa pensional, a 2017, por valor de $737.717.00.

8. Declaracién de parte — Sandra Milena Blanddn Soto: (Min. 58:40 y ss.). Licenciada en
pedagogia infantil, pero no ejerzo, ni estoy laborando (Min. 1:01:00 y ss.)._Yo ese dia venia en la moto,
venia conduciendo, puse mi direccional y adelanté un carro, iba el sefior Jhon Jairo al lado izquierdo, con la
puerta de él me tir6 a otro carro y el sefior no paro si no que se iba a volar y la Policia de Transito lo alcanzé
(Min. 1:01:40 vy ss.). El sefior Jhon Jairo pard muy lejos v ya luego se devolvio (Min. 1:03:00 v ss.). Las
personas empezaron a decir “cojalo, cojalo” y la policia de carreteras venia y lo alcanzaron (Min. 1:03:20 y
ss.). En el momento tengo la fractura del pie, los metatarsianos que las fracturas no me quedaron bien, me
sacaron un hueso de la cadera para hacerme injertos 6seos, tengo una heria y una fisura en la columna;
yo quedé coja y debo usar una muleta canadiense (Min. 1:04:00 y ss.). El seguro de la moto fue el que
respondié por mis gastos médicos (Min. 1:06:00 y ss.). EI SOAT me cubrié la primera atencién y hasta la
segunda cirugia que me hicieron en Medellin (Min. 1:06:45 y ss.). ¢$En qué se transportaba usted para
Medellin? En avién (Min. 1:09:00 y ss.), los primeros fueron de mi bolsillo, luego demandé a Coomeva para
los tiquetes; los taxis en Medellin los asumia yo y los medicamentos no POS; el sefior Jhon Jairo solo me
dio dinero el 20 de diciembre, los primeros dias después del accidente, porque después me dijo que no me
iba a dar mas dinero (Min. 1:11:20 y ss.). A mi la EPS me pensioné (Min. 1:12:30 y ss.), me calificaron y me
pensionaron con 52.81% (Min. 1:14:30 y ss.). Yo trabajaba en una finca bananera en oficios varios, aparte
laboraba limpiaba acuarios y estaba estudiando. Mis ingresos variaban, nos pagaban un basico de
$1.200.000, y a veces unas bonificaciones, dependiendo de cuantos dias trabajaba (Min. 1:14:40 y ss.). El
sefior me dijo que necesitaba para sacar el carro porque necesitaba trabajar y por eso firmamos un papel
para eso; después de eso él me dio la espalda a todo, me arreglé la moto y me la entreg6 en buen estado
(Min. 1:17:00 y ss.). EI me dijo que nos ibamos a sentar a hacer una conciliacion y no me cumplié (Min.
11740y ss.).

9. Declaracion de parte — Jhon Jairo Ruiz Hidalgo: (Min. 28:20 y ss.). Bachillerato, soy
independiente, comerciante. Conozco a la demandante porque un dia que iba para Apartadd, ella
también iba y ella se iba a pasar una cama-baja en una recta, yo tengo visibilidad para mirar, la
sefora se cae entre el carro de adelante y el mio, yo que me doy cuenta a los 800 metros mas o
menos paro el carro y le digo a mi mujer: ‘ve, ahi hay un accidente’, y me dijeron que yo la atropellé
y Yo no la he atropellado. Por hacer un favor me dijeron que yo la atropellé (Min. 31:00 y ss.). Yo me
bajé para ayudarla y yo nunca la atropellé, pero la ayudé. ;conoce el croquis del accidente? Si, tengo
conocimiento que me lo mandaron, pero ahi hay un error, porque dice gue yo me pasé una linea, pero esa
carretera no es marcada, simplemente la mujer que iba en la moto y tenia un parrillero, entonces se cayd,
cuando se cayd yo la auxilié, pero me dijeron que yo habia sido el culpable (Min. 33:20 y ss.). Juez: ¢por
qué en ninguna parte del expediente hay una constancia de que estuvo implicada una cama baja?
Ese es el detalle, porque ella sabe que se iba a adelantar la cama-baja y entonces ella quedé en la
mitad y se cae (Min. 34:00 y ss.). yo iba a un lado, tenia la recta, entonces yo me iba a adelantar, una
sefiora con una Biwis, con un parrillero con una caja, ahi fue que se cay6 (Min. 35:00 y ss.). En ese
caso esa carretera no estaba marcada (min. 36:00 y ss.). ¢ usted abandond el lugar de los hechos? No, yo
me hubiera volado, pero yo me bajé a ayudarla (Min. 36:40 y ss.). Yo paré mas o menos a 800 metros y me
regreso caminando, yo iba a 80 km/h de velocidad, yo tengo un Montero y ese carro es bastante rapido
(Min. 36:30 y ss.). zpor qué razén si ella iba adelantando, usted intent6 adelantar? Porque yo no vi
carro al frente, ella se cayd, se desequilibré por esa caja que tenia el parrillero (Min. 38:20 y ss.).
Juez: hay constancia de que el patrullero plasmé que usted dijo que fue la cama-baja que atropell6 a la
demandante; ;por qué su mujer no aparece como testigo? Responde: mi sefiora se bajo, el policia me

30 Folio 38, Archivo 08
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echd la culpa a mi sin haberla atropellado (Min. 40:00 y ss.). Juez: la cama baja no aparecio, segun se
plasmé documentalmente. Para mi ella se cayé sola (Min. 41:00 y ss.). ¢la demandante dice que usted le
dio $500.000 pesos para ir a Medellin? Eso es falso, yo hice una conciliacion con ella para que me sacaran
el carro (Min. 42:30 y ss.).

10. Testimonio de José Francisco Sanchez: (Min. 44:50 y ss.). Estudié hasta 7° grado,
trabajo en el gremio bananero. Conozco a la demandante desde hace 10 afios (Min. 48:00 y ss.), al
demandado lo distingo por el dia del accidente. Ese dia veniamos de Turbo, subiamos para Apartadd,
luego pasamos un vehiculo y haciendo esa maniobra otro vehiculo se tira a pasar la cama-baja, de
frente venia una motocicleta y por quitarle a esa moto nos pegd a nosotros, entonces la direcciéon
se doblé, entonces caimos ahi, el vehiculo no frend sino que sobrepasé y emprendid la huida, fue
por la policia de carretera que lo alcanzd (Min. 49:00 y ss.). Sandra Milena conducia, yo era
parrillero, ibamos mas o menos a 80 km/h; fue el Montero que nos cerré (Min. 51:00 y ss.). Cuando
nosotros ibamos por la mitad de la cama-baja vimos la moto que venia y el carro por quitarle a la otra
moto entonces nos cerrd a nosotros, nos desestabilizd de la via (Min. 51:30 y ss.). preguntas
abogados. ;La cama baja tocd la moto? No, donde eso pase nos aplasta a nosotros (Min. 52:20 y ss.)
¢ habia personas en el lugar del accidente? Si, porque eso fue al frente de un estadero. La policia venia y
pararon al carro por lo que gritaba la gente (Min. 53:00 y ss.). el patrullero hablé con el conductor del
carro? Si y se llevaron los dos vehiculos. Cuando vi a Sandra tenia el carro fracturado por varias partes,
estaba en forma de “S” (Min. 54:30 y ss.). sel demandado hizo un acuerdo econdémico? Si, él se
comprometié a darnos $200.000 por lo que pasd y eso lo firmamos en notaria (Min. 55:20 y ss.). el
demandado le arreglé la moto a Sandra? Si y él pag6 también lo del parqueadero (Min. 55:40 y ss.). El
sefior no me cumplio a mi lo firmado en ese papel, no recibimos luego mas nada (Min. 56:40 y ss.). Yo lo
llamé varias veces y €l dijo que firmd eso fue para sacar su vehiculo (Min. 57:20 y ss.). 4En qué punto
recibi6 el impacto la motocicleta? En la direccion, parte delantera de la motocicleta (Min. 58:00 y ss.). ¢la
demandante sufri otras lesiones en su integridad, luego del accidente? No sé (Min. 1:00:00 y ss.). El
demandado fue a la huida después de lo que pasd, yo lo presencié (Min. 1:00:30 y ss.).

11. Testimonio de Berlides Villalba Mendoza: (Min. 1:01:40 y ss.). Conozco a la
demandante de ese dia del accidente, porque yo estaba en el restaurante al frente del lugar de los hechos.
Ellos venian de Turbo, venia una cama-baja que iba muy lenta, trataron de adelantarla, el carro
avanzd y les pegé (Min. 1:05:00 y ss.). ;qué tipo de carro era ese que los tratd de sobrepasar? Era un
carro blanco, como estilo Montero. el conductor qué hizo apenas sucedi6 todo? Avanzé y mas adelante
lo detuvieron, él discutia que no habia sido (Min. 1:06:00 y ss.). Usted observo el vehiculo que
ocasiono el accidente? La cama-baja no tuvo nada que ver, fue el carro que se adelanto, les pegd en la
direccién vy se fueron al suelo (Min. 1:07:00 y ss.). Donde yo estaba me encontraba con mi suegro, yo me
levanté a socorrerla (Min. 1:07:40 y ss.). preguntas abogados. ¢ usted presencio el accidente? Si, ¢ conocia
a Sandra antes del accidente? No, para nada. ;qué lesiones le vio a la demandante? El pie lo tenia partido,
estaba reducido por las fracturas (Min. 1:07:50 y ss.). El parrillero tenia un dedo lastimado, una herida muy
fea (Min. 1:08:50 y ss.). ¢El montero estaba averiado? Si, los policias vieron que estaba rayado el
vehiculo, fue con la puerta derecha, porque venian de Turbo, la puerta delantera derecha (Min.
1:10:00 y ss.). ¢usted vio cuando el Mitsubishi blanco golped la moto? Si, eso es cuestion de segundos,
pero si, ellos volaron y el carro sigui6 (Min. 1:11:20 y ss.).

12. Atestacion de Lleni Darlei Ceballos Monsalve: (Min. 1:13:50 y ss.). Conozco a la
demandante porque fuimos compafieras de trabajo, por mas o menos 10 afios (Min. 1:16:00 y ss.), en una
finca bananera. Fui al lugar de los hechos luego del accidente, para recoger sus cosas. Yo estaba en la
casa, a 5 minutos del accidente. Cuando llegué estaba Sandra tendida en el suelo, el parrillero también de
pie con una laceracion en el dedo, la policia estaba alli, recogi las cosas de ellos hasta que se los llevaron
en ambulancia (Min. 1:16:40 y ss.). Sandra tenia el pie quebrado, doblado, lo tenia todo tirado hacia atras
(Min. 1:18:10 y ss.). ¢observd el vehiculo con el cual se presentd el accidente? Si, estaba al lado de la
carretera, estaba muy adelante, por ahi a 200 metros luego del lugar del accidente (Min. 1:19:00 y ss.). ¢La
policia habld con el conductor de ese vehiculo? Si, yo vi que habia uno hablando con el conductor.
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Preguntas abogados. El del carro decia ahi que no tenia la culpa (Min. 1:19:40 y ss.). El vehiculo tenia
una laceracion en el lado derecho de la puerta (Min. 1:21:10 y ss.). Los policias hicieron croquis, se
llevaron los vehiculos, a la moto se le rompid la direccion (Min. 1:22:00 y ss.). ¢ Cuanto durd incapacitada
Sandra? Si, como alrededor de dos afios 0 mas; ella tuvo que ir a Medellin varias veces (Min. 1:23:00 y
ss.). ¢Sandra hizo algun acuerdo con el demandado? Escuché que tuvieron un acuerdo, pero él no le
cumplié (Min. 1:24:00 y ss.). Juez: ;Cuando usted habla de laceracién en la parte derecha, a qué se
refiere? Un raydn (Min. 1:24:20 y ss.). justed qué pertenencias recogié? Una caja de icopor no muy
grande y documentos; en la caja venian unos peces. Los pescados quedaron a un lado de la via
(Min. 1:25:10 y ss.).

7. Andlisis de los reparos concretos

7.1. Lo que dice la pretension impugnaticia es que la juzgadora de primera instancia
realizd una indebida valoracion probatoria, al no analizar en conjunto el acervo
demostrativo, ya que, segun el recurrente (demandado), existen pruebas que acreditan la
tesis de la culpa exclusiva de la victima. Se recrimina que, debido a que el pasajero de la
moto llevaba una caja de ‘icopor”, propicio la pérdida de equilibrio de la conductora del
rodante liviano.

A juicio del Tribunal, como juzgador de la segunda instancia, el argumento de la
impugnacion, mirado en el contexto de la jurisprudencia relacionada en el marco teérico y
de conformidad con los medios de conviccion, no encuentra prosperidad en esta instancia.
En efecto:

En la especie examinada, no existe dubitacién que lo trascendental del debate
confirmatorio se contrae en despejar cualquier manto de duda que pueda considerarse de
cara a la causalidad, tarea que sblo puede lograrse verificando conjunta, critica y
razonadamente, la totalidad de las pruebas recaudadas, destacandose, de entrada, por lo
demas, que nada se discute sobre el dafio y la culpabilidad como elementos totales de la
responsabilidad aquiliana.

7.2. A este proposito, vale la pena recordar que, a partir de los articulos 167 y 176
del Cddigo General del Proceso, el estandar de prueba en este tipo de litigios se posa sobre
la tesis de la probabilidad preponderante?!, esto es, la solidez de las conclusiones que
arrojen los medios de conviccion sopesados, para lo cual se exige que el juzgador
emprenda un andlisis mancomunado, sopesado Y légico de las pruebas, contrastado con
las tesis de afirmacion y resistencia que exponen los litigantes. En palabras de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil32, esto implica que:

“La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segun las reglas de la sana critica no es un
concepto vacio, ni una valvula de escape de la que el juez puede echar mano para dar la
apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, tabues, posturas ideologicas, emociones,
prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a Sus sesgos cognitivos o de “sentido
comun’. Es, por el contrario, un método de valoracion de las pruebas que impone a los jueces

31 8C9493-2014: “No se trata de una probabilidad estadistica o cuantitativa de tipo bayesiano porque ésta sdlo informa sobre las frecuencias relativas en
que ocurre un evento en una sucesion dada, sino de una probabilidad I6gica o razonamiento abductivo que permite elaborar hipétesis. En: Jordi FERRER
BELTRAN. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. pp. 98, 120. || Michele TARUFFO. Teoria de la prueba. Lima: Ara Editores,
2012. pp. 33, 133, 276.”

32 5C9193-2017: “La apreciacion racional de la prueba en su singularidad se establece a partir de su consistencia y coherencia: una prueba es valiosa si la
informacién que suministra explica la realidad a la que se refiere y no contiene contradicciones”.
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reglas claras y concretas para elaborar sus hipotesis sobre los hechos a partir del uso de
razonamientos I6gicos, analdgicos, topicos, probabilisticos y de canones interpretativos adecuados,
que constituyen el presupuesto efectivo de la decision.

La valoracion del significado individual de la prueba es un proceso hermenéutico, pues consiste en
interpretar la informacion suministrada por el medio de prueba a la luz del contexto dado por las
reglas de la experiencia, las teorias e hipotesis cientificas y los postulados de la técnica. Para
realizar tal labor, el juez debe contrastar la consistencia del contenido de la prueba, es decir su
adecuacion o _correspondencia con la realidad, mediante el analisis de las circunstancias de

tiempo”

La busqueda de la verdad es el componente toral de toda discusion jurisdiccional3s.
Tratandose de pretensiones civiles, el derecho sustancial a tratar define, en la mayoria de
casos, a quien corresponde acreditar los hechos. Asi, por ejemplo, en materia de
actividades peligrosas, es el opositor quien debe demostrar fehacientemente la ocurrencia
de una causa extrafia, en la medida que la simple diligencia o cuidado no exonera. Por su
parte, al lesionado le incumbe acreditar la existencia del dafio, el nexo causal y los
perjuicios reclamados.

En ese orden, es indiscutible que, bajo la égida de la preponderancia probatoria, el
juzgador debe inclinarse por “aquella hipétesis que se encuentra mas confirmada’, de modo que
cualquier otro postulado factico que contenga matices demostrativos endebles, debe ser
desechado.

Abreviando, la afirmacion (pretension) o resistencia (excepcion), saldra avante en la
medida en que sus premisas encuentren asidero en medios suasorios sdlidos, de tal suerte
que alguna excluya a la oftra; maxime cuando se encuentran de por medio reglas
probatorias mas exigentes, como lo es el caso del perjudicador en el marco de la
responsabilidad aquiliana, donde el factor riesgo es el titulo de imputacién (Art. 2356 Cédigo
Civil).

7.3. En esa linea, una apreciacion logica y reposada de los elementos suasorios no
permite variar lo inferido por la sentenciadora de primer orden. Para empezar, debe
significarse que, cuando se presenta un incidente vehicular, a no dudarlo, la autoridad de
transito al realizar el respectivo informe de accidente contribuye positivamente al
esclarecimiento de lo sucedido; sin embargo, no puede ignorarse que, en litigios de esta
laya, existe plena libertad probatoria3®,

De acuerdo con el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), el croquis es un
plano descriptivo, y aunque no debe tomarse como prueba definitiva de lo ocurrido, si es

segun el legislador, un instrumento técnico que cumple con describir “los pormenores de un
accidente de transito donde resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales,
levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia o la autoridad competente” (Art. 2°, ejusdem).

Para este Tribunal, el IPAT elaborado no ofrece mayor claridad sobre lo que
realmente paso; sin embargo, los demas medios demostrativos, permiten establecer que el

33 MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (1978). Coleccion Juridica Bedout. A su vez ver: ROCHA A., Antonio. De la prueba en Derecho.
Ediciones LERNER (1967). )

3 FERRER BELTRAN, Jordi y VASQUEZ, Carmen. Del Derecho al razonamiento probatorio. Editorial Marcial Pons. (2020) pp. 217 y ss.

% 8C7978-2015
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automovil tipo campero realizé una maniobra de adelantamiento, al mismo tiempo que la
motocicleta, y en esa interaccion vehicular el primero impact6 el manubrio del monociclo, lo
que, a la postre, generd la fatidica caida de la victima directa y su acompafiante. Es decir,
que fue esa maniobra descuidada e imprudente del conductor del campero, y no otro acto,
el que desde lo factico produjo el infortunado desenlace.

7.4. Esta demostrado que el lugar en el que se presentd el hecho dafioso, en
palabras del patrullero policial, fue ‘contaminado” 0 alterado, debido a la intervencion de
varias personas, quienes acudieron a auxiliar a la demandante y al parrillero. Se hizo

énfasis en el informe del primer respondiente que: ‘habia mucha aglomeracion de personas, las
cuales habian sacado de la via unos elementos que habian quedado sobre la misma (una caja que
contenia pescados) 6,

A su vez, por la version de las partes y lo plasmado en el IPAT, es claro que el
automovil que maniobraba el demandado qued6 varios metros delante de la motocicleta, y

por tal razon es que el gendarme de transito asento: ‘Es de anotar que el vehiculo #2 no queda
plasmado en el croquis ya que este fue movido del lugar de los hechos”.

Ahora bien, la declaracion de los timoneles y los testigos presenciales, permiten
inferir que la unica causa determinante del acontecimiento lesivo fue la maniobra de
adelantamiento que efectud el extremo pasivo. Notese que la hipotesis plasmada en el

respectivo informe de transito, fue fijada en los siguientes términos: “El vehiculo #2 sobrepasa el
vehiculo #1 estando este ultimo adelantado otro vehiculo”.

De otro lado, debe relievarse que Jhon Jairo Ruiz Hidalgo en su declaracion de parte
reconoce que, junto a la demandante, estaba adelantando otro automotor (referenciado
como ‘cama-baja”), y que la motociclista se encontraba justo en la mitad, y posteriormente
cayd. Las palabras exactas del resistente fueron las siguientes: ‘Juez: ;por qué en ninguna
parte del expediente hay una constancia de que estuvo implicada una cama baja? Ese es el detalle,
porque ella sabe que se iba a adelantar la cama-baja y entonces ella quedé en la mitad y se cae
(Min. 34:00 y ss.). yo iba a un lado, tenia la recta, entonces yo me iba a adelantar, una sefiora con
una Biwis, con un parrillero con una caja, ahi fue que se cay6 (Min. 35:00 y ss.)".

Luego, el testigo José Francisco Sanchez, quien ocupaba la moto en calidad de
pasajero, coincidio en que, efectivamente, ambos rodantes estaban tratando de sobrepasar
la aludida cama-baja, y que por el carril que invadieron “venia una motocicleta y por quitarle a
esa moto [el demandado] nos pegd a nosotros, entonces la direccion se dobld, entonces caimos ahi,

el vehiculo no frend, sino que sobrepaso y emprendié la huida, fue por la policia de carretera que lo
alcanzo (Min. 49:00 y ss.)”.

Por su parte, Berlides Villalba Mendoza, circunstante presencial del acontecimiento
de transito, hizo ver que “ellos [motociclistas] venian de Turbo, venia una cama-baja que iba muy
lenta, trataron de adelantarla, el carro avanzé y les pegd (Min. 1:05:00 y ss.)” al tiempo que

enfatizé que “los policias vieron que estaba rayado el vehiculo, fue con la puerta derecha, porque
venian de Turbo, la puerta delantera derecha (Min. 1:10:00 y ss.)”.

% Fl. 13, idem
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7.5. En verdad, para el Tribunal es patente que quien contribuyé fehacientemente a
la produccion de la colision fue el demandado. Ahora bien, los medios de conviccion arrojan
certeza de que en la motocicleta se llevaba una nevera de icopor; sin embargo, de ninguna
manera puede aseverarse gque, como consecuencia de que el pasajero del ciclomotor
llevara ese objeto, entonces tal pormenor produjo la caida de los ocupantes del motociclo.

Si bien la Sala no desconoce que esta proscrito por las reglas de transito “conducir un
vehiculo cuya carga o pasajeros obstruyan la visibilidad del conductor hacia el frente, atras o costados, o

impidan el control sobre el sistema de direccion” (Literal C.27, Art. 131, Codigo Nacional de
Transito), lo cierto es que la parte pasiva no cumplidé con acreditar, ni menos emana del
acervo demostrativo, que en virtud de esa carga adicional se hubiera generado la caida de
los ocupantes de la moto; maxime cuando su trayectoria era frontal, estaba realizando un
sobrepaso de vehiculo y, paralelamente, justo a su extremo izquierdo, el demandado
intentaba realizar la misma maniobra con su automotor.

Adicionalmente, y para despejar cualquier resquicio de duda, para esta Corporacion
existen indicios graves, serios y convergentes, de que el automdvil tipo campero impacto y
desestabilizo la trayectoria del monociclo maniobrado por la victima directa. Tal aserto
encuentra sentido desde las versiones testimoniales, la sana critica y las reglas de la
experiencia; aunado a que, no puede pasar por alto que, si bien no es un punto pacifico
probatoriamente, si hay un minimo grado de sospecha de que el timonel del automovil
emprendio a la huida, lo cual debe traducirse en un indicio en su contra, dado que, por este
motivo, es que el IPAT no goza de solidez persuasiva. Incluso, indican las pruebas, que el
accionado, como muestra de su conducta reprochable, ofrecié un acuerdo para terminar la
controversia, incumplido segun se relata por uno de los declarantes.

En otras palabras: el hecho de que el conductor del carro hubiese detenido su
marcha mas alld de cien metros, aproximadamente, y de paso hubiese entorpecido el
estudio de las condiciones del suceso por parte de las autoridades de transito, configura
consecuencias adversas de cara a la credibilidad de su version, toda vez que esto
obstaculizo la recoleccidn de elementos de certeza para resolver el litigio. Destaquese que
es un deber constitucional colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (Numeral 7°, Art. 95 Superior); lo cual se extiende a las labores que despliegan los
funcionarios de Policia Judicial, como en este caso.

Cabe anotar que lo aseverado por los testigos José Francisco Sanchez y Berlides
Villalba Mendoza refuerzan lo concluido, pues sus declaraciones fueron responsivas,
exactas y completas’’; en la medida en que, al describir el suceso dafioso, denotaron
precision, espontaneidad y claridad, razon por la que las conclusiones que se extraen de
sus versiones cuentan con mayor peso persuasivo para excluir la culpa exclusiva de la
victima.

37 Ha precisado la jurisprudencia, la declaracién testimonial es responsiva ‘cuando cada contestacion es relatada por su autor de manera espontanea
suministrando la razén de la ciencia de lo dicho’; es exacta “cuando la respuesta es cabal y por lo tanto no deja lugar a incertidumbre”, y es completa
“cuando la deposicion no omite circunstancias que puedan ser influyentes en la apreciacion de la Prueba”. Cas. Civ. Sentencia de septiembre 7 de 1993,
exp. 3475
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Agréguese que no existe prueba del presunto exceso de velocidad de la
motociclista, como para inferir que su comportamiento en la via fuera abiertamente
reprochable. Es mas, resulta ildgico que la parte opositora cuestione este aspecto, cuando
es apenas logico que, debido al coetaneo sobrepaso que ambos conductores estaban
emprendiendo, debian incrementar la presteza de su trayectoria. Total: el haz suasorio no
permite edificar un juicio de reproche sobre el comportamiento desplegado por la victima
directa.

7.6. Recuérdese que para colegir que se demostrd una causa extrafa, es imperioso
que, probatoriamente, reluzcan sus elementos, a saber. i) imprevisibilidad; ii)
irresistibilidad.; y iii) exterioridad.

Por imprevisibilidad, debe entenderse la imposibilidad de prever el suceso, aun
desplegando la diligencia y cuidado exigida por el derecho, bajo el estandar del “buen padre
de familia” (Art. 63 y ss. ibidem).

A su vez, debe diferenciarse que ‘flja previsibilidad del hecho es un elemento esencial para
distinguir el caso fortuito de la culpa, pues mientras en ésta pudo ser previsto y evitado -y si no lo fue se
debe a la negligencia en que incurrio el responsable-, en el primero la prevision del evento esta ausente, 0
bien el sujeto —aun sospechando la vecindad o produccion del acontecimiento- es impotente para
detenerlo’. Al respecto, la doctrina patria ha considerado algunos criterios para distinguir
cuando un hecho puede enmarcarse en esta hipétesis, a saber: “1) El referente a su normalidad
y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) El concemiente a su caracter inopinado,
excepcional y sorpresivo™?.

La irresistibilidad o inevitabilidad, por su parte, en palabras de la Sala de Casacion

Civil, entrafia “la imposibilidad objetiva de evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la
materializacion de hechos exdgenos - y por ello a él ajenos, asi como extrafios en el plano juridico - que le
impiden efectuar determinada actuacion™o.

Bajo esta coherencia, cumple resefiar que la exterioridad del evento dafioso se da
cuando se superan los componentes de imprevisibilidad e irresistibilidad; es decir, éste
concepto agrupa los ultimos. En una frase: su convergencia estructura la verdadera causa
liberatoria. De alli que el Organo de cierre en material civil exija que, para probar

fehacientemente la causa extrafia, “el mismo hecho, imprevisible e irresistible, no se encuentre ligado
al agente, a su persona ni a su industria, de modo tal que ocurra al margen de una y otra con fuerza
inevitable™!.

7.7. Con todo, es de ver que, tratandose de un acto de adelantamiento de vehiculos,
es apenas natural que otros agentes en la via se vean involucrados en la trayectoria. No en
vano una de las prohibiciones para realizar este tipo de maniobras es que ésta ofrezca
peligro (Art. 73, Cddigo Nacional de Transito).

38 GHERSI, Carlos Alberto. Teoria General de la reparacién de Dafios. Editorial ASTREA. Universidad del Rosario. 104 y ss. Buenos Aires-Bogota, 2013.

39 Ospina Fernandez, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Bogota D.C: Editorial Temis Edicion de 1994. p. 109

40 SC del 23 de junio de 2000. Exp. 5475. En este mismo sentido SC del 26 de julio de 2005, exp. 6569: “un hecho sélo puede ser calificado como
irresistible, si es absolutamente imposible evitar sus consecuencias, es decir, que situada cualquier persona en las circunstancias que enfrenta el deudor,
invariablemente se veria sometido a esos efectos perturbadores, pues la incidencia de estos no estéd determinada, propiamente, por las condiciones
especiales —o personales- del individuo llamado a afrontarlos”

41 CSJ SC - exp. 5220 de 1999. Ver en este mismo sentido SC4204-2021.
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De la declaracion de parte del convocado es posible extraer que, previo a
emprender el adelantamiento de la cama-baja, éste ya habia avistado a la motocicleta; de
alli que no pueda afirmarse que el acontecimiento presentado, a mas de ser altamente
imprudente por su obrar, fuera externo, imprevisible e irresistible al demandado.

Para esta Colegiatura no ofrece duda que la primera en emprender el
adelantamiento fue la motocicleta, lo cual implicaba que el timonel del campero debia
efectuar el sobrepaso una vez despejada el carril contrario, y no mientras la actora
intentaba superar a la denominada “‘cama-baja’.

Agréguese que, si bien por las caracteristicas de la via ambos rodantes podian
adelantar, debido a que la linea divisoria era segmentada (Art. 73 ejusdem), no lo es menos
que Jhon Jairo Ruiz Hidalgo incremento la potencialidad del riesgo tras intentar sobrepasar
la cama-baja, pese a que, justo en la mitad, se encontraba la motocicleta en la que
circulaba la victima directa. Es justo en este punto donde la causalidad adecuada se
estructura, descartandose con ello la hipotética contribucion de la nevera de icopor en la
estabilidad de la moto.

Para esta Sala, la forma en la que se presentd la colision da cuenta de la
inexistencia de una causa extrafia, y ello es apenas suficiente para convalidar el
razonamiento de la juzgadora de conocimiento; agregandose que, por las circunstancias
examinadas, no podria ni aun posibilitarse morigerar la contribucion factica en la
consecuencia nociva, ya que fue acreditado que la unica conducta censurable y con
contribucion al accidente fue la que despleg6 el timonel del automavil tipo campero. Quiere
decir esto, que con independencia de que desde la normativa de transito algun juicio de
reproche pueda hacerse al propietario o timonel de la moto, por transportar en ella un
artilugio de dimensiones excesivas, ello no fue, a la luz de lo probado, lo que determiné el
chogue en cuestion, sino unicamente, el imprudente adelantamiento que emprendio, a
ciencia y paciencia, el conductor del campero.

En suma, una mirada critica de estas probanzas, lleva a concluir que la caida de la
directamente lesionada no se dio porque su pasajero llevara consigo una caja provista de
pescados, menos por su presunto exceso de velocidad, sino que fue el impacto lateral
generado por el automotor dirigido por el demandado quien propicio la desestabilizacion de
la direccidn de la motocicleta.

Cumple aseverar que, con alto grado de solidez y preponderancia persuasiva, los
elementos demostrativos apuntan a colegir que, debido a que otra moto circulaba por el
carril contrario, Jhon Jairo Ruiz Hidalgo fue obligado a esquivarla, lo que, a la postre,
desencadend el impacto sobre el monociclo de la demandante. De este modo, sélo resulta
reprensible el proceder desplegado en la ruta por el citado a juicio, el cual, se itera, debia
efectuar una maniobra ajustada a la precaucion y el debido cuidado vial.

7.8. Condena en salarios minimos 0 moneda legal corriente. A titulo de aclaracion,
cabe resaltar que la mensura de los dafios no patrimoniales se efectu6 de forma mixta por
parte de la juzgadora de primer nivel. Esto es: la a quo determiné su valor en moneda legal
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corriente, pero, paralelamente, menciond su equivalente en salarios minimo legales
mensuales vigentes (SMLMV).

En ese orden de ideas, y en aras de resguardar la coherencia del precedente
horizontal del suscrito Magistrado*2, vale la pena anotar que este topico de la providencia
apelada no merece modificacion, ni siquiera de oficio (Art. 328 Codigo General del
Proceso). Sin embargo, debe significarse que, a la hora de consolidarse el pago total de la
condena, la totalizacion del dafio bajo el parametro del salario minimo vigente para la
correspondiente anualidad, posibilitara sortear la pérdida del valor monetario a través del
incremento que, afio tras afo, se hace sobre el ingreso laboral legal anual, a partir de los
indicadores econdmicos nacionales, lo que repercute positivamente sobre la reparacion
integral de las victimas*3, en correspondencia con el uso de los métodos actuariales
correspondientes (Art. 283 Codigo General del Proceso)*.

8. Conclusion

Se concluye pues conforme a la jurisprudencia y doctrina relacionada, y a las
pruebas relevantes aportadas al expediente, que acerto la juzgadora de primera instancia
en acoger lo pretendido. El nexo de causalidad no logré desvanecerse por la ocurrencia de
una causa extrafia acreditada, lo cual no varia ni aun considerando que el pasajero de la
motocicleta llevara consigo una caja de icopor dotada de pescados, pues, itérese, no fue
plenamente demostrado que esto fuera el elemento sine qua non del dafio perpetuado. Por
estos motivos habra de confirmarse integramente la sentencia de primera instancia.

9. Las costas

Sin condena en costas en esta instancia, toda vez que los sujetos procesales no
desplegaron actividad argumental en sede de apelacidn; de manera que no se hayan
causadas (Numeral 8°, Art. 365 Codigo General del Proceso).

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Civil del Circuito de Turbo dentro del proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Sandra Milena Blandon Soto contra Jhon Jairo Ruiz
Hidalgo.

42 Sentencias del 25 de septiembre de 2023. Rad. 05615310300120190021901; y del 19 de octubre hogafio. Radicado 05154311200120180015901, entre
otras.

43 “Limitar el pago de lo sefialado por concepto de perjuicios inmateriales a una suma nominal no responde al principio de reparacion integral y en equidad ni
a la mitigacion del dolor. Si bien carecen de la caracteristica de resarcitorios, la actualizacion no los convierte en tales. Se pretende que, sin dejar de ser
paliativos, se satisfagan a valor presente. El pago en valor histérico, en lugar de atenuar el sufrimiento padecido, lo incrementa y pone en desventaja a las
victimas.” SC4703-2021.

44 \elasquez Posada, Obdulio. Responsabilidad Civil Extracontractual. Universidad de la Sabana. Editorial TEMIS.
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SEGUNDO: Sin condena en costas, en virtud a su falta de causacion en esta
instancia (Numeral 8°, Art. 365 Cddigo General del Proceso).

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el proceso a su lugar de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 459

Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
(Con aclaracién parcial de voto)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausencia justificada)
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ACLARACION PARCIAL VOTO

Proceso: RCE

Accionante: Sandra Milena Blandon Soto

Accionado: Jhon Jairo Ruiz Hidalgo

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
Rdo. 12 inst: 05-837-31-03-001-2019-00113-01

Rdo. interno: 044-2021

Con el respeto debido al Magistrado Ponente y a fin de precisar la
posicion de quien aclara el presente voto frente a la sentencia de
segunda instancia que confirmé el fallo de primer grado y las
decisiones en él contenidas, dentro de las cuales se encuentra la
condena indemnizatoria por dafos extrapatrimoniales, cuya
cuantificacidon en primera instancia se hizo, juiciosamente, en moneda
legal corriente, aunque de manera simultdnea haya mencionado su
equivalente en salarios minimo legales mensuales vigentes (SMLMV),
debo advertir que comparto tal decisién de primera instancia, por lo
que la misma estaba llamada a ser confirmada, acorde a lo analizado
en la providencia de segunda instancia, cuya valoracidon probatoria
comparto integramente; empero, ante el argumento del Magistrado
Ponente expuesto en el numeral 7.8) del fallo de segunda instancia
relacionado con la coherencia de su precedente horizontal para indicar
que “e/ dltimo baremo de salarios minimos mensuales sefialados
posibilitara sortear la pérdida del valor monetario a través del
incremento que, ano tras ano, se hace sobre el ingreso laboral legal
anual, a partir de los indicadores econdomicos nacionales, lo gue
repercute positivamente sobre la reparacion integral de las victimas”,
debo sefialar que tal razonamiento no es compartido por esta
Magistratura, por cuanto si bien es cierto que la condena en salarios
minimos legales mensuales vigentes es una de las diversas formas de
medicion que conllevan la indexacion de las condenas impuestas por
perjuicios extrapatrimoniales y, de hecho, este es el baremo utilizado
por el Consejo de Estado, mas verdad es que nuestro drgano cuspide
en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, no ha acudido a tal
criterio para la actualizacion de las condenas indemnizatorias, sino que
ha acudido a la actualizacion monetaria tomando como base el IPC y
atendiendo las formulas de matematicas financieras que desde vieja
data hasta la fecha se vienen aplicando por la Sala de Casacién Civil y
por tanto, si se tiene en cuenta que el asunto que concita la atencion
de esta Colegiatura es de estirpe civil, no se encuentra justificado por




quien aclara parcialmente el voto que en materia civil se acuda a
criterios distintos a aquellos que obedecen a la orientacién
jurisprudencial que nuestro érgano de cierre en lo civil ha instituido al
respecto, lo que a la postre conllevaria a apartarse del precedente
judicial y del deber de acatamiento del mismo, cuya tematica ha sido
desarrollada en sentencia C 836 de 2001, entre otros innumerables
pronunciamientos jurisprudenciales que destacan la importancia de
ello, cuyo caracter vinculante del precedente judicial se justifica, entre
otras razones, porque con ello se propende por materializar la igualdad
frente a la ley y la igualdad de trato por parte de las autoridades, tanto
asi que su desconocimiento se ha instituido como causal especial de
procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales y mas aun no
encuentra justificado esta Magistratura que existiendo una decantada
jurisprudencia en materia civil sobre la manera de indexar las
condenas indemnizatorias, tenga que acudirse a los baremos
establecidos por el Consejo de Estado, el que, como bien se sabe, es
el érgano de cierre en materia contencioso administrativa y no en el

campo civil.

Al respecto, procede traer a colacién sentencia SC5686-2018_del 19
de diciembre de dos mi dieciocho (2018) del expediente radicado con
el Nro. 05-736-31-89-001-2004-00042-01 MP Margarita Cabello
Blanco:

Desde bien temprano ha afirmado esta Corporacion que /a
dificultad en determinar la cuantia o monto de la reparacion no es un
asunto gue, por dificil o imposible, fuese obstaculo para reconocer el
derecho al resarcimiento, para lo cual entendio y aun entiende que si
la responsabilidad civil busca, quizds utdpicamente, dejar a la victima
en la misma o analoga situacion que tenia antes del perjuicio padecido,
en materia de dafios morales esa reparacion, 0 mejor compensacion,
no puede obedecer a parémetros matematicos de equivalencia entre
lo sufrido o padecido frente a la condena al responsable, sino que ha
de buscarse una razonable cuantia —si de suma de dinero se trata,
pues la reparacion simbdlica no estad descartada aungue en su
aplicacion surgen problemas referidos a la congruencia- de modo que,
asi sea idealmente, se mitigue el atentado al fuero interno, al estado
emocional perdido o frustrado, con esa fuente de alivio o bienestar
(G.J. n°. 1926, pagina 367). Ha prevalecido el establecimiento de
una suma de dinero que la Corte, de tiempo en tiempo
reajusta en cuantias que establece ademas como guias para
las autoridades jurisdiccionales inferiores en la fijacion de los



montos a que ellas deban condenar por este concepto, pues
ha creido esta Sala que en tal arbitrio judicial debe prevalecer
la mesura, la condena no debe ser fuente de enriquecimiento
para la victima a mas de que deben sopesarse las
circunstancias de cada caso, incluyendo dentro de ellas, por
qué no, las especificidades de demandante y demandado, los
pormenores espacio temporales en que sucedio el hecho, todo
ello con miras a que dentro de esa discrecionalidad, no se
incurra en arbitrariedad.

No obstante, a la anterior doctrina, que ain prohija esta
Corporacion, debe agregarse el hecho de que a falta de
normativa explicita que determine la forma de cuantificar el
dafio moral, el precedente judicial del maximo organo de la
Jurisdiccion ordinaria tiene un cierto caracter vinculante, para
cuya separacion es menester que €l juez ofrezca razones suficientes
de su distanciamiento, pues, en los términos establecidos por la Corte
Constitucional:

"La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte
Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al drgano encargado de estableceria y de
su funcion como organo encargado de unificar la jurisprudencia
ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de materializar la
lgualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las
autoridades; (3) el principio de la buena fe, entendida como
confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado;
(4) cardcter decantado de la interpretacion del ordenamiento
Jjuridico que dicha autoridad ha construido, confrontando /a
continuamente con la realidad social que pretende regular” (C-
836 de 2001)

En fallo reciente reitero esta Corporacion lo que habia sefialado en
providencia del 28 may. 2012, Rad. 2002-00101-01. Dijo:

En €l gjercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en
dinero del resarcimiento del perjuicio moral, se tendran en
cuenta, ademas de las orientaciones jurisprudenciales que
han sido citadas, las circunstancias personales de la victima; su
grado de parentesco con los demandantes; la cercania que habia
entre ellos; y la forma siniestra en que tuvo lugar el deceso.

Y, en cuanto al monto de dicha reparacion, recientemente, la
Corte, en sentencia CSJ SC13925-2016, rad. 2005-00174-01

lo fijo en $60.000.000. Al efecto, expuso:




Siguiendo las pautas resefiadas, se tasaran los perjuicios
morales sufridos por los demandantes en la suma de
$60000.000 para cada uno de los padres; $60°000.000 para
el esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en
circunstancias facticas similares, ha condenado en el pasado al pago
de $53.000.000 (SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y
$55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01).
(5C15996-2016 de 29 de sept 2016, rad. n° 11001-31-03-018-2005-
00488-01)

En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la
ferocidad y barbarie de /as acciones padecidas por los demandantes
daban, con toda seguridad, lugar a que el Tribunal impusiera una
condena acorde con esa realidad, asi fuese tomando la suma que
como guia por entonces tenia la Corte establecida desde 2012 y que,
frente a la indecible atrocidad de los eventos narrados y probados en
este proceso ameritan —para este caso particular- una suma mayor a
la gue entonces tenia dispuesta ($60,000,000.00) y que hoy reajusta
a setenta y dos millones de pesos ($72,000,000.00) para el dafio
moral propio sufrido por los demandantes a raiz del fallecimiento de
padres, hijos, esposos y companeros permanentes, la mitad de ese
valor para hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte para €l resto
de parientes, conservando de esa forma €l criterio establecido por la
sala de decision civil del Tribunal en cuanto a que, las circunstancias
modales que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos
generales, las mismas y el parémetro de una tasacion similar, en
consecuencia, se impone.” (Negrillas y Subrayas ex profeso)

Y en mas reciente jurisprudencia se encuentra la sentencia SC4703-
2021 del 22 de octubre de 2021 expediente radicado con el
Nro. 11-001-31-03-037-2001-01048-01 MP Luis Armando
Tolosa Villabona, en donde los perjuicios morales fueron
tasados en pesos que es la moneda legal colombiana, y es asi
como, pese a que en las consideraciones de dicha providencia se
razond que existen diferentes formas de medicion que conllevan la
indexacion de las condenas impuestas por  perjuicios
extrapatrimoniales, como seria por ejemplo la indemnizacidon tasada
en salarios minimos legales mensuales vigentes, gramos oro o
unidades de valor actualizadas, entre otras, lo cierto es que en tal
sentencia la Alta Corporacion, al efectuar la fijacion de la condena por
dafo moral, mantuvo el baremo que la jurisprudencia civil viene



utilizando, consistente éste en el patrén pesos, o sea en moneda legal
colombiana, empero llama la atencidon que al imponer las respectivas
condenas indemnizatorias por dafio moral, la Alta Corte lo hizo en
moneda nacional y en relacion con ello ha ilustrado que se debe tener
en cuenta sumas actualizadas que la jurisprudencia viene
estableciendo gradualmente, respecto de lo que nuestro drgano de
cierre en la jurisdiccidon ordinaria en el campo civil indico:

“La Corte de cuando en cuando ha establecido unos parametros
para fijar la cuantia del dafio moral y sefialado los topes maximos.
Sirven de guia en la valuacion acometida por los jueces de las
instancias, dentro de las cuales es admisible que ejerzan su
prudente arbitrio’.

13.6. Limitar el pago de lo sefnalado por concepto de perjuicios
inmateriales a una suma nominal no responde al principio de
reparacion integral y en equidad ni a la mitigacion del dolor. Si bien
carecen de la caracteristica de resarcitorios, /a actualizacion no los
convierte en tales. Se pretende que, sin dejar de ser paliativos, se
satisfagan a valor presente. El pago en valor historico, en lugar de
atenuar el sufrimiento padecido, lo incrementa y pone en
desventaja a las victimas.

El agregado de la actualizacion, por supuesto, no tiene la
condicion de perjuicio. Se trata de la misma suma, en su
valor real. Por esto, en esta ocasion se reitera la posibilidad
de pagar los perjuicios morales con sumas actualizadas. Al
fin de cuentas, una suma nominal, pagada a valor presente,
es la misma cantidad, solo que actualizada.

Se debe dejar, si, claro, la indexacion unicamente procede
respecto de las cantidades senaladas en los casos
concretos. No sucede respecto de los topes fijados por la Sala, en
€l sentido de llevarios actualizados y solicitarlos asi en determinado
proceso. Como se indico en uno de los fallos citados, "no se trata
de aplicar correccion o actualizacion monetaria a las cifras
senaladas por Ila Corte de antano' Ilas cuales,
periodicamente modifica la Sala, cuando toma Ia
alternativa de actualizar el monto de tales cuantias en

1. CSJ SC de 28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, p. 79; 20 de enero de 2009,
exp. 993 00215 01, 13 de mayo de 2008, reiterada en pronunciamiento de 9 de
diciembre de 2013, exp. 2002-00099, 1 7 de noviembre de 2011, exp. 1999-533;
9 de julio de 2012, exp. 2002-00101-01; SC13925-2016, exp.2005-00174-01;
SC5686 de 27 Exp. 6492. Cfr. Sentencia de 19 de noviembre de 2011, exp. 00533.
2s Exp. 1995-10351-01.



forma genérica como criterio reparador, cuando se alteran
gravemente /as circunstancias reales, o cuando se trata de casos
especiales por el consenso de la Sala”.

2 La sala asi ha procedido por ejemplo, forjando una sdlida doctrina probable en
materia de perjuicios morales teniendo en cuenta diferentes circunstancias modales
de tiempo, modo, lugar, época historica, intensidad del dafio, sentimientos
afectados, naturaleza del derecho infringido en decisiones tales, como. CSJ 18 sep.
2009, rad. 2005-00406-01, CSJ SC 8 ago. 2013, rad. 2001-01402-01, CSJ SC5885-
2016, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01 y CSJ SC12994-2016, 15 sep. 2016, rad.
2010- 00111-01. Muchos otros aluden a éstos topes admisibles siguiendo el
prudente arbitrio judicial: CSJ SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ se035,
13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; cs.r se 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; CSJ
SC 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; CSJ SC 9 dic. 2013, rad. 2002-00099; CSJ
SC13925-2016, 30 sep., rad. 2005-00174-01; SC5686-2018, 19 dic., rad. 2004-
00042-01). En materia de alteracion de las condiciones de existencia o
dafio a la vida de relacion ha sefalado algunas pautas en las siguientes
providencias CSJ Ae2923- 2017, 11 may., rad. 2017-00405-00; CSJ AC3265-
2019, 12 ago., rad. 2019-02385- 00; CSJ AC1323-2020, 6 jul., rad. 2020-00686-
00; CSJ AC188-2021, 19 feb., rad. 2020-02990-00), pero también la ha deferido al
arbitrium iudicis: CSJ se 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01, reiterada en CSJ
SC21828-2017, 19 dic.2017, rad. 2007- 00052-01.

En los perjuicios morales la Corte establecio: en SC 30 jun. 2005, rad. 1998- 00650-
01 la suma de $20.000.000 por €l fallecimiento de madre en accidente de transito;
Sent. sustitutiva 20 ene. 2009 - rad.1993-00215-01 la suma de $40.000.000 a
persona con lesiones cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego, Sent.
sustitutiva 17- nov. 2011, rad. 1999-00533-01 la suma de $53.000.000 a los
familiares de persona fallecida en cirugia de septoplastia; SC 12 jul. 2012 rad. 2002-
00101-01 /a suma de $55.000.000 por fallecimiento de padre; SC 8 ago. 2013 rad.
2001-01402-01 la suma de $55.000.000 por fallecimiento de padre; SC 12994-2016
la suma de $56.670.000 confirma decision del a qua. Lesiones en accidente de
transito; SC15996-2016 y Se13925-2016 la suma de $60.000.000 A padres, hijos y
conyuge de fallecido; SC16690-2016 la suma de $50.000.000 dafio neurologico de
neonato,; SC9193-2017 la suma de $60.000.000 deficiencia de atencion médica en
parto causante de paralisis cerebral y cuadriplejia; SC 21898-2017 la suma de
$40.000.000 dafio por extraccion de ojo, SC5686-2018 la suma de
$72.000.000 a familiares de personas fallecidas en tragedia de Machuca
(se otorgo un mayor valor ante la magnitud, alcance y gravedad del hecho); SC665-
2019 la suma de $60.000.000 por muerte de peaton en accidente de transito;
SC562-2020 la suma de $60.000.000 a victima y padres por ceguera total,
extraccion globo ocular, paralisis medio lado corporal y retraso mental por mala
atencion médica a neonato,; SC780- 2020 la suma de $30.000.000 para victima y
familiares por lesiones de mediana gravedad en accidente de transito; SC5125-
2020 la suma de $55.000.000 Fallecimiento del padre; SC3943-2020 la suma de
$40.000.000 a favor del menor y padres por paralisis cerebral por negligencia en
la atencion médica a neonato; SC3728-2021 la suma de $60.000.000 a menor con
paralisis cerebral por negligencia en la atencion médica al momento del nacimiento.

En dafo a la vida de relacion a determinado. Sent. Sustitutiva 20 ene. 2009, rad.
1993-00215-01 la suma de $90.000.000 lesiones cerebrales por disparo imprudente
de arma de fuego; SC 9 dic. 2013, rad. 2002-00099-01, la suma de $140.000.000
a persona que perdio el 75% de su capacidad laboral; SC16690-2016, la suma de
$50.000.000 por dafio neurologico a recién nacido en responsabilidad médica;
SC9/93-2017 la suma de $70.000.000 cuadriplejia y parélisis cerebral por mala
atencion en el parto; SC5686-2018 la suma de $50.000.000 por voladura de
oleoducto (Machuca); SC665-2019, la suma de $30.000.000 a conyuge de peaton
fallecido en accidente de transito; SC562-2020, la suma de $70.000.000 a victima
y padres por ceguera total, extraccion globo ocular, paralisis medio lado corporal y



Con esta aclaracion y de manera coherente con sentencias proferidas
por este Tribunal, en donde ha sido Ponente la Magistrada que en esta
ocasion aclara el voto, comparto la decisién adoptada en segunda
instancia.

Atentamente,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA

retraso mental por mala atencion médica a neonato; SC780-2020, la suma de
$40.000.000 a victima de accidente de transito por deformidad fisica permanente.
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ASUNTO A TRATAR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente a la sentencia que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro profirio
el 2 de junio de 2021, en el proceso verbal incoado por Augusto Posada Sanchez
contra el Conjunto Campestre Llanogrande Propiedad Horizontal.

LA PRETENSION

Pretende el accionante se declare nula la decision de la Asamblea
contenida en el Acta n.® 2020-1 de 27 de junio de 2020, por medio de la cual, negd
su autorizacion para alterar el reglamento de propiedad horizontal en cuanto a la
prohibicidn de division del articulo 8-e.

De consiguiente, pide dejar sin efecto sin efecto la prohibicion contenida en
dicha disposicion y ordenar la modificacidn del reglamento en lo que respecta a la
division juridica de su parcela n.° 20-21.

1 Reza asi la disposicion: «ARTICULO 8-E. Prohibicién de divisién. En atencion a que las obras o servicios en cada
parcela han sido planeados con base en la estimacion de una poblacion, ocupacion y utilizacion determinadas, las
parcelas no podran ser fraccionadas o subdividas, salvo autorizacién de la Asamblea General de Copropietarios,
con un quoérum del 70% de los coeficientes de copropiedad, y con el visto bueno de la Oficina de Planeacion de
Rionegro y deméas autoridades competentes, que velaran para que se respete el area minima de una parcela, el
indice de ocupacion maximo permitido y la buena prestacion de los servicios».



HECHOS
El demandante expuso los que seguidamente se compendian:

1. Es el propietario de un terreno designado con la matricula n.® 020-33693
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, que hace parte
del Conjunto Campestre Llanogrande como la parcela n.° 20-21.

2. Comoquiera que el terreno tiene un area de 12.770 m2, pidié autorizacion
de la Asamblea General para materializar su divisién, conforme al articulo 8-e del
reglamento de propiedad horizontal. Para ello, allegé una certificacion de la
autoridad ambiental -CORNARE-y otra de la Oficina de Planeacidn de Rionegro,
que sustentan la viabilidad urbanistica del fraccionamiento.

3. La Asamblea General neg6 su solicitud de autorizacidn el 27 de junio del
afo de 2020, pretextando que «no (les) interesa(ba) que lleg(aran) mas personas a vivir a
la parcelacién», es decir, invocando razones meramente personales.

4. Dicha decision de la Asamblea deviene discordante con otra anterior que
habia adoptado en 10 de febrero de 2018, por la cual autorizo la desafectacion de
la Unica parcela de dominio comun y dispuso su division material.

5. Ademas de lesionar la agrantia a la igualdad por el desconocimiento del
hecho propio, la decision de la Asamblea afecta el derecho superior a la propiedad
privada, toda vez que restringe la division de su predio sin ninguna razén valedera
a tal propdsito, desbordando los limites funcionales de la Ley 675 de 2001.

TRAMITE Y CONTESTACION
1. La demanda fue admitida en auto del 21 de septiembre de 2020.2

2. El Conjunto quedo notificado de forma electrénica y ofrecio una oportuna
contestacion a la demanda.’En ello, recalcé que la Asamblea General de
accionistas esta facultada para autorizar la division de las parcelas, merced al
reglamento de propiedad horizontal que en su momento consintié el accionante.
Asimismo, neg6 que la determinacion objeto de reproche haya sido adoptada bajo
criterios meramente personales, pues, la dinamica propia de los cuerpos
deliberativos produce decisiones desagradables para quienes no se hallan entre
la mayoria, aunque ésta varie de un tiempo a otro, como ocurri6 en la division de
la parcela comun en el afio de 2018. En el remate de su escrito de réplica, sefiald
que, en ultimas, la demanda estd cuestionando la validez intrinseca de la
prohibicion de divisidn que se contiene en el reglamento aprobado hace mas de
diez afios, algo que sobrepasa la mera inconformidad contra un acto de la

2 Cuaderno de primera instancia: archivo 006.
3 |bid.: archivo 026.
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Asamblea General. Con base en todo lo anterior, introdujo las excepciones que
rubricd como: «improcedencia de la accion»; «inexistencia de violacion de normas
constitucionales y legales»; «nadie puede alegar a su favor su propia culpa o torpeza» Y
«prescripciony.*

3. Como excepcion previa propuso la de inepta demanda por una indebida
acumulacién de pretensiones, la cual, previo el tramite de rigor, salié desestimada
por auto del 25 de enero de 2021.5

4. Fenecido en silencio el traslado de las defensas perentorias, se efectud
el decreto de pruebas y se convoco a una audiencia concentrada que se llevé a
cabo el 2 de junio de 2021.6

Una vez cumplido el tramite procesal correspondiente, y agotado el debate
probatorio sin mas que los interrogatorios de ambas partes, el Juez Segundo Civil
del Circuito de Rionegro dictd sentencia en que desestimo todas las pretensiones
de la demanda y condend en costas al demandante.”

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
Se sintetizan de la siguiente forma:

1. El problema juridico consiste en determinar si debe declararse la nulidad
de la decision por medio de la cual la Asamblea General neg6 su autorizacion para
dividir el bien privado del actor, y si en ello debe declararse nulo el articulo 8-e del
reglamento de propiedad horizontal o alterarse en el sentido de permitir la division
del aludido terreno.

2. Segun la definicion del canon 3 de la Ley 675 de 2001, el reglamento de
propiedad horizontal es un estatuto que regula los derechos y obligaciones de los
copropietarios de un conjunto. En ese sentido, el numeral 4.° del articulo 5 ibidem
establece que el reglamento debe identificar cada uno de los bienes privados con
arreglo a los planos sentados por la autoridad urbanistica. La reforma o alteracion
del reglamento incumbe a la Asamblea General en mayoria calificada, de acuerdo
con los articulos 37 y 46 ibidem, lo cual es extensivo a las parcelaciones por virtud
del articulo 85 ibidem.

3. El reglamento del Conjunto describid todos los bienes de dominio privado
que hacen parte de la copropiedad, entre ellos parcela del demandante, y prohibio
la division de los mismos sin la mayoria calificada de la Asamblea General, norma
acorde con los articulos 38-6 y 46-5 de la Ley 675 de 2001.

4 |bid.: archivo 018.
5 |bid.: archivos 019, 028 y 029.
6 |bid.: archivo 032.
7 Ibid.: archivo 043.
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4. Es por ello que el articulo 8-e del reglamento de propiedad horizontal no
se percibe abiertamente contrario a los articulos 13 y 58 de la Constitucidn Politica
ni al paragrafo 4.° del articulo 5 de la Ley 675 de 2001, pues no se esta acortando
la facultad de enajenar o ceder el bien inmueble.

5. La parte demandante no prob6 que la negatoria de la Asamblea General
respondiera a un criterio discriminatorio. Lo que se autorizé en el afio de 2018 fue
la desafectacion y parcelacidn de un bien de dominio comun, circunstancia distinta
ala sugerida en la demanda, e insuficiente por si misma para forzar a la Asamblea
a autorizar todas las subsecuentes divisiones en el futuro.

6. El derecho constitucional a la propiedad privada no es absoluto, sino que
admite limitantes, uno de los cuales es el sometimiento a un régimen de propiedad
horizontal, maxime cuando el demandante adquirié su dominio particular después
de que la limitacion llevara mucho tiempo vigente, de manera que conocia o debia
conocer la restriccion de division.

7. La competencia de reformar el reglamento de propiedad horizontal recae
sobre la Asamblea General, y no sobre el funcionario judicial, siendo este un tema
que no resulta justiciable.

REPAROS Y SUSTENTACION DE LA APELACION

Apelo tempestivamente la vocera de la parte demandante, quien desarrollo
sus reparos por escrito dentro de los tres dias siguientes a la audiencia, los cuales
fueron ampliados en sustentacion ante esta sede.8

1. La sentencia de primera instancia encierra un yerro factico en cuanto no
hizo mérito de todo el plenario documental, especialmente los conceptos rendidos
por CORNARE vy la Secretaria de Ordenamiento Territorial de Rionegro, los cuales
demuestran de que el terreno particular si puede ser objeto de division en términos
ambientales. Asimismo, omiti6 examinar que la razon pretextada por la Asamblea
respondia a la postura caprichosa de no querer nuevos copropietarios, renegando
injustificadamente de la autorizacion que si concedi6 en el afio de 2018.

2. El canon 8-e del reglamento de propiedad horizontal desconoce normas
urbanisticas y constitucionales de superior jerarquia, por lo que ha de entenderse
como no escrito. Cuando dicha disposicion fue adoptada, en el afio de 2006, tenia
como proposito blindar a la copropiedad de subdivisiones que pudiesen conculcar
los preceptos medioambientales que para entonces regian. Ahora resulta que esa
preocupacion es inaplicable, segun los dos conceptos referidos, de tal manera que
la limitante reglamentaria de division perdio su razon de ser y se tornd nociva ante
los principios ecoldgicos y sociales que orientan la Ley 675 de 2001. Al constituirse

8 Cfr. Cuaderno de primera instancia: archivos 045 y 047 / Cuaderno de segunda instancia: archivo 021.

Proceso Verbal — Radicado: 05615310300220200011601



en una restriccion innecesaria y arbitraria, ademas, afecta las garantias superiores
que preven los articulos 13 y 58 de la Constitucidn Politica.

REPLICA DEL NO RECURRENTE

La apoderada del Conjunto se pronuncié en contra del recurso, insistiendo
en que el proceso de impugnacién de actas de asamblea es un deficiente vehiculo
para controvertir la eficacia de un apartado del reglamento que ya sobrevivié todo
el término decenario, y al cual se adhirié de manera pacifica el accionante cuando
adquirié su derecho de dominio particular sobre la parcela n.° 20-21, la cual resultd
englobada por una instruccién de CORNARE del afio de 1991.

En ello respaldé la habilitacidn legal de la Asamblea General para autorizar
0 denegar las solicitudes de los copropietarios en virtud de las particularidades de
cada caso concreto, segun la Ley 675 de 2001.°

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Revisada la actuacion de ambas instancias, la Sala no advierte ningun vicio
o irregularidad que impida proferir sentencia definitiva.

2. Facultad decisoria del Tribunal en segunda instancia

Los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso restringen la orbita
funcional de la Sala a los reparos extendidos por la alzada. Es por ello que su vista
se enfocara en lo resaltado por el extremo inconforme.

3. Problema juridico

Corresponde al Tribunal determinar si la Asamblea General podia denegar
la autorizacion que solicitd el demandante para dividir su terreno privado,
conforme al articulo 8-e del reglamento de propiedad horizontal, o si dicha
negativa devenia injustificada ante las pruebas que sefialaban la viabilidad
urbanistica de la division y, por ende, lesiva de las garantias superiores del
solicitante a la propiedad.

4. La prohibicion de division en el reglamento de propiedad horizontal
La propiedad horizontal es una forma especial de dominio en que confluyen

derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de condominio
sobre los demas bienes comunes (L. 675/2001, art. 1).

® Cuaderno de segunda instancia: archivo 020.
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La ley reglamenta esta especie de propiedad con el proposito de armonizar
la convivencia de los copropietarios, pues, segun se deduce de la definicion, existe
una tension implicita entre el derecho particular y el compartido. Aquel debe ceder
merced a los articulos 1y 58 de la Constitucién Politica; y éste debe satisfacer las
finalidades comunes de la manera menos invasiva posible, es decir, sin exterminar
las prerrogativas del dominio privado —usus, fructus y abusus— que la Constitucién
garantiza en sus articulos 2 y 333 (cfr. L. 675/2001, art. 2).

La dificil tarea de balancear los derechos en tension esta depositada en las
personas que se hallan en mejor posicion para decidir y disponer sobre los mismos
de forma consensuada, a saber, los fundadores de la copropiedad, quienes tienen
la potestad de disciplinar los derechos y obligaciones de los propietarios mediante
un reglamento de propiedad horizontal (ibid., art. 3).

Es decir que el legislador se abstuvo de regular el desenvolvimiento de esta
modalidad asociativa con molesta minuciosidad y, en remplazo, prefirio confiar los
detalles de cada unidad a los particulares interesados, fijandoles, eso si, un marco
imperativo que contuviera su creatividad normativa.

Todo lo que se salga de dicho cuadro juridico se entiende ineficaz ipso iure.
La contracara de este postulado, empero, es que lo demas obtiene la plena fuerza
vinculante de todo contrato (cfr. L. 675/2001, art. 5-par 1.° || C. C., art. 1602).

Lo imperativo tiene que lucir expreso y diafano, obviamente, porque de una
ley dudosa no puede derivar una prohibicion certera. Sobre el eje de este vertebral
principio gira el sustrato filosdfico del Estado de Derecho, usualmente simplificado
con la frase de que todo aquello que no esta expresamente prohibido esta por ello
permitido (C. Pol., preamb. y arts. 1, 6, 16, 28, 84, 121 y 333).

Bajo este prisma es que ha ser analizada la limitacién del paragrafo 4.° del

articulo 5 de laLey 675 de 2001, cuyo tenor reza que el «reglamento de administracion
de la propiedad horizontal no podra contener normas que prohiban la enajenacion o gravamen
de los bienes de dominio privado, ni limitar o prohibir la cesion de los mismos a cualquier titulo».

Una lectura gramatical de lo transcrito nota que el reglamento de propiedad
de propiedad horizontal no puede limitar la enajenacion, gravamen o cesion de los
bienes de dominio privado. Pero hasta ahi. No hay ninguna mencion con respecto
de otros actos dominicales, como lo seria, en lo aqui relevante, el fraccionamiento
juridico del terreno. La regla de la interpretacion restrictiva hace entender que esta
accion no yace dentro del ambito de la prohibicion, pues, si asi lo hubiese deseado
la ley, lo hubiera mentado. Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit (C. C., art. 27).

La interpretacion sistematica no sugiere una conclusion diferente, toda vez
que el propdsito del paragrafo en comento es resguardar el ius abutendi en lo que
respecta a sus minimas atribuciones dispositivas Siendo la division un asunto que
implica la creacion de nuevos terrenos de dominio particular y, por ende, repercute
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directamente en la copropiedad, no luce irrazonable que el reglamento lo supedite
a la misma mayoria calificada que la ley exige para todas las reformas estatuarias
en general (L. 675/2001, arts. 5-4, 25, 28-2, 38-12, 45y 46-5).

Tampoco parece desproporcionadamente lesivo del derecho constitucional
a la propiedad privada, puesto que la limitacion divisoria no suprime los elementos
basicos de usus, fructus y abusus, sino que los circunscribe a un ambito de comun
acuerdo en pos de potenciar las posibilidades de convivencia pacifica, objetivo al
cual apunta el reglamento cuando despliega «las reglas que gobiernan la organizacion
y funcionamiento del edificio o conjunto» (ibid., art. 5 in fine / cfr. art. 2-2).

Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional:

En consecuencia, aunque el reglamento de la copropiedad “constituye un negocio
juridico mediante el cual las partes, en condiciones de igualdad, pactan libremente
las estipulaciones correspondientes y deciden sobre los derechos disponibles’, este
no puede comprometer derechos constitucionales fundamentales, sino que debe
atenerse a unas reglas minimas de proporcionalidad, razonabilidad y objetividad,
ajustadas a los mandatos constitucionales, a fin de garantizar la convivencia
pacifica entre copropietarios y vecinos. El contenido del reglamento no podréa ir mas
alla de la regulacion de los derechos que exige mantenimiento de la comunidad, y
de aquello que resulte necesario para su existencia, seguridad y conservacion. De
manera que, no podran ser oponibles clausulas relativas a derechos que no
trascienden el ambito de lo privado y que, por tanto, formen parte del nicleo
esencial de los derechos a la intimidad o la autonomia privada. Contrario sensu, los
derechos que trascienden ese espacio intimo pueden ser objeto de requlacion mas
amplia, siempre bajo los parametros que imponen los principios y valores del
ordenamiento constitucional. 10

|térese que la division de un bien privado trasciende el mero interés privado
y se sitta en la esfera de lo comunal, aunque sea parcialmente, en cuanto modifica
la arquitectura juridica de la copropiedad (ib., arts. 5-4 y 46-5). Es mucho mas que
una reforma interna en la fachada o estructura de los bienes privados, situaciones
estas que si estan exentas de la autorizacion comunal (ib., arts. 75 y 85).

Por supuesto que la conveniencia de establecer y mantener esta limitacion
es un debate que incumbe al criterio politico de la Asamblea General como érgano
supremo de la persona juridica (ib., art. 36). Sus resoluciones en este sentido son
de obligado cumplimiento para todos los condominos, aun los disidentes, quienes
tienen la oportunidad, como en todo cuerpo democratico, de intentar la persuasion
de sus pares o sus delegados (ib., arts. 37-38 y 45), incluso, por supuesto,
valiéndose en el escenario deliberativo de elementos técnicos, como pueden ser
conceptos de autoridades ambientales o técnicas que aconsejen 0 muestren las
ventajas de la division.

10 CC, T-227 de 2022.
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En linea de principio, entonces, las decisiones de la Asamblea constituyen
un acto de voluntad politica y democratica que no demandan ninguna justificacion
ante los estrados judiciales. Los jueces pueden analizar las condiciones de validez
que rodearon o debieron rodear a esa manifestacion politica, pero no pueden, una
vez validado el contexto formal, inquirir sobre el porqué material, o sea, escudrifiar
las razones que fraguo la intimidad de cada asambleista para respaldar o rechazar
una propuesta determinada.

En ciertos casos, sin duda, podria examinarse la posibilidad de que algunos
0 todos los miembros de la Asamblea hayan ejercido un voto abusivo o separado
de los principios constitucionales, v. gr., cuando votan con el proposito de causarle
dario a la copropiedad o a otros copropietarios, pues el orden democratico implica
la amenaza de abuso por parte de la mayoria. Pero esta voluntad maliciosa tendria
que estar plenamente demostrada dentro del plenario, lo cual, dada la presuncion
superior de buena fe, exige mucho mas que probar la existencia de una alternativa
razonable a la que tomd la Asamblea (C. Pol., art. 83 || CGP, art. 167).

Mientras no se constate ese voto abusivo o malintencionado con los ribetes
de contundencia que exige la Constitucion para contrariar el principio democratico
en un caso concreto, la negativa de una Asamblea a conceder la autorizacion que
el reglamento de propiedad horizontal delega en su criterio para permitir la division
de bienes privados, aunque ésta sea urbanisticamente factible, no representa una
conducta digna de reproche (L. 675/2001, art. 49).

5. Hechos probados

(i) El Conjunto Campestre Llanogrande surgio a la vida juridica a traves del
reglamento de parcelacidn que se extendid en escritura publica n.° 4.186 de 22 de
noviembre de 1989. Alli se defini6é que el Conjunto reuniria 23 parcelas de dominio
particular y 1 de dominio comun.

(i) La escritura originaria resulté modificada por la n.° 2.658 del 31 de julio

de 1990. Su articulo cuarto preceptud: «EL CONJUNTO CAMPESTRE LLANOGRANDE,
actualmente integrado por veintitrés (23) parcelas de dominio particular o exclusivo, quedara
por la presente reforma conforme se describira. Integrado por veintidés (22) parcelas de dominio
particular o exclusivo y una (1) parcela de dominio comin, al englobarse las parcelas 20 y 21
en una parcela de dominio particular o exclusivo, con la siguiente descripcion (...)». Alli sefiald

las obligaciones especificas del propietario de cada parcela privada: «E/ Conjunto
Campestre Llanogrande esta dividido en veintidés (22) parcelas de dominio privado o exclusivo
y en bienes de dominio comun que mas adelante se determinaran, sobre los cuales, como su
nombre lo indica, se ejerce dominio y goce inalienable e indivisible por todos los copropietarios
de la parcelacion, y cuyo mantenimiento les corresponde de acuerdo con lo establecido en este
Reglamento; en consecuencia, cada propietario sera duefio y poseedor exclusivo de su parcela
y tiene el derecho al uso, goce y disposicion pero con las restricciones y limitaciones estipuladas
en la Ley, en la Resolucion 11129 del 7 de septiembre expedida por CORNARE que se anexa
al protocolo, las impuestas por la Oficina de Planeacion Municipal de Rionegro, y las que defina

el Reglamento de la copropiedad de la Parcelacion». Mas adelante especifico el deber de
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conservacion hidrica, precisando que los propietarios de parcelas privadas debian
atender las reglamentaciones que CORNARE y la Oficina de Planeacion Municipal
emitieran con relacion a las zonas de retiro.!"

(iii) La promulgacién de la Ley 675 de 2001 hizo que la Asamblea General,
segun Acta n.° 2005-1, dispusiese la revisién integra del reglamento de propiedad
horizontal.'? Fruto de esta modernizacion normativa, se realizd la escritura n.° 158
del 17 de junio de 2006, cuyas disposiciones «tienen fuerza obligatoria, no sélo para los
propietarios de dominio exclusivo del [Conjunto], sino también para los futuros adquirentes de
derechos reales sobre los bienes de dominio particular y exclusivo». El articulo 7 contempla
una lista detallada de los bienes de dominio particular, entre los cuales aparece la
«PARCELA 20-21. Matricula inmobiliaria No. 020-33693; inicialmente eran las parcelas 20 y 21.
Pero en la reforma del reglamento hecho por medio de la escritura 2.658 del 31 de julio de 1990
de la Notaria 11 de Medellin, se englobd en una sola parcela, quedando alinderada asi: (...)».
El articulo 8 regula la destinacion de esos bienes privados, reiterando el deber de
mantener las zonas hidricas conforme a la resolucion de CORNARE y agregando
la siguiente clausula: «ARTICULO 8 E: Prohibicion de division: En atencién a que las obras
0 servicios en cada parcela han sido planeados con base en la estimacion de una poblacion,
ocupacion y utilizacion determinadas, las parcelas [de dominio privado o comin] no podran ser
fraccionadas o subdividas, salvo autorizacion de la Asamblea General de Copropietarios, con
un quérum del 70% de los coeficientes de la copropiedad, y con el visto buena de la Oficina de
Planeacion de Rionegro y demas autoridades competentes, que velaran para que se respete el
area minima de una parcela, el indice de ocupacion maximo permitido y la buena prestacion de
los servicios». Por su parte, el articulo 21 establece los porcentajes de copropiedad
de acuerdo con lo detallado previamente frente a cada bien particular, asignandole
a la parcela n.° 20-21 un area de «12770» metros cuadrados.

(iv) Augusto Posada Sanchez adquiri6 el derecho de dominio de la parcela
n.° 20-21 por medio de compraventa del 25 de junio de 2012, segun el respectivo
certificado inmobiliario de tradicion.

(v) En una reunion ordinaria de 10 de febrero de 2018, la Asamblea General
desafecto el unico predio comun y aprob6 por unanimidad la siguiente proposicion:
«En consideracion al alto valor que tiene el predio que se autorizd desafectar, se propuso a la
Asamblea autorizar a la Administracion para exorar la autorizacion para partir la parcela en dos,
porque esto hace mas facil la venta». Al mismo tiempo, considerd y rechazo la siguiente

proposicion particular: «El Dr. Carlos Alberto Suérez, en representacion del Doctor Augusto
Posada, leyo las proposiciones que se anexa al acta, en la cual en resumen explica que segun
comunicaciones de Cornare y la Alcaldia, los retiros a las fuentes y a los nacimientos cambiaron
y son menores a las que existian cuando se hizo la parcelacion. En consecuencia, solicitan a la
Asamblea General la modificacion del reglamento para adecuarlo a estas nuevas medidas y la
Autorizacion para partir la parcela 20-21 en dos, el lote 20 de 5.060m2 y el lote 21 de 7.710m2.
Después de un debate en el cual varios de los asistentes manifestaron no estar de acuerdo con
estas modificaciones porque el nacimiento y la fuente que estan en el predio del Dr. Posada

11 Cuaderno de primera instancia: archivo 001, pags. 103-113.
12 |bid.: pags. 27-30.

13 bid.: pags. 31-102.

14 |bid.: pags. 118-123.
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son los que surten el acueducto de la parcelacion, se sometieron a votacion las proposiciones
y fueron rechazadas por el 55.39% de los copropietarios».'5

(vi) Consta una respuesta de CORNARE a una peticion que le presento la

parte demandante, fechada el 12 de junio de 2017, que reza asi: «En respuesta a su
peticion me permito informarle que después de revisar el sistema de informacion geografico de
CORNARE del predio identificado con matricula inmobiliaria 020-33693 se evidencia una fuente
en la cual se debe respetar el area correspondiente a la ronda hidrica esto en concordancia con

lo establecido en el Acuerdo Ambiental 251 de 2011 de CORNARE». Alli se plasmé una foto
aérea del predio con la ronda hidrica superpuesta en azul.'8

(vii) Consta otra respuesta de la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial
de Rionegro, fechada el 24 de julio de 2019, en la que, tras examinar los supuestos

normativos que gobiernan la division de bienes rurales, conceptu6: «Conforme a lo
anterior, se determina que el predio con folio de matricula inmobiliaria No. 020-33693 y la ficha
catastral No. 61520100001100120001000100020 cuya area catastral es del 14,506 m2, podra
ser objeto de subdivision siempre y cuando se acredite las excepciones del articulo 4.3.3.9 y se
cumpla con los requisitos delineados por el Decreto 1077 de 2015 y la Resolucion 463 de 2017
del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, [pertinentes a] la solicitud de licencia urbanistica
de Subdivision Predial Rural» .1

(viii) Prevalida de tales respuestas, la apoderada del demandante presento6

la siguiente solicitud ante la administracion del Conjunto: «Se solicita a la Asamblea
general de copropietarios la AUTORIZACION para la modificacion del Reglamento de Propiedad
Horizontal contenido en la escritura publica No. 4.186 del 22 de noviembre de 1989, modificada
por las Escrituras Publicas Nos. 2.658 del 31 de julio de 1990 y No. 158 del 17 de junio de 2006,

en cuanto al Articulo 8E. Prohibicion de division». En ello argumenté que «la division juridica
y material de la parcela 20-21 en ningun caso afecta el cauce ni el nacimiento de agua toda vez
que para efectos de la ocupacion del predio se deben respetar los retiros [hidricos]» .18

(ix) Esta proposicion fue derrotada. Merced al Acta n.® 2020-1, «[sjometida a
la consideracion de la Asamblea, la propuesta fue negada por mayoria de 75.216% y el voto a

favor [del demandante] de 8.198%». No hubo un resumen del debate o de las razones
esgrimidas durante la fase deliberativa.®

6. Caso concreto.

6.1. El juzgador de primera instancia estimo que la decision de la Asamblea
estuvo suficientemente respaldada en la limitante que consagra el articulo 8-e del
reglamento de propiedad horizontal, el cual no resulta abiertamente contrario a las
normas superiores que gobiernan el régimen de propiedad horizontal.

Alega la impugnante que esa conviccion desconoce el acervo documental,
especialmente los certificados adosados con la demandada que daban cuenta de

15 |bid.: pags. 24-26. Cfr. pag. 129.
16 |bid.: pag. 17.

17 |bid.: pags. 18-20.

18 |bjd.: pags. 124-128.

19 |bid.: pags. 21-23.
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la viabilidad urbanistica y ambiental de la subdivision, asi como del desuso en que
decayo la prohibicion reglamentaria de division.

6.2. Es verdad que aquellos certificados son sefialadores de que la divisidn
de la parcela n.° 20-21 es factible en términos urbanisticos y ambientales, siempre
que se observen los lineamientos alli anotados.

Antes de analizar la viabilidad técnica de la division, empero, el reglamento
de propiedad horizontal manda en términos inequivocos que la mayoria calificada
de la Asamblea General debe consentir a la reforma que implicaria la segregacién
parcelaria, segun su articulo 8-e, uno que se estima prima facie conforme con los
articulos 5-4, 38-6, 46-5 y 85 de la Ley 675 de 2001.

Nada en esa disposicion sugiere que la Asamblea General esté obligada a
aceptar la divisién cuandoquiera que se verifique la viabilidad técnica del proyecto
presentado a su consideracion. Por el contrario, el uso de la conjuncion copulativa
indica que se trata de dos requisitos separados e independientes.

Superado el presupuesto técnico, la Asamblea estaba en la libertad politica
de recibir o desestimar el plan divisorio. Sucedié lo segundo: no solo fall6 en atraer
aprobacion, sino que la negativa se llevo la sobreabundante mayoria.

Frente a la contundencia del canon reglamentario, ningun yerro pudo haber
cometido el juzgador de primera instancia al pasar por delante de los certificados
y enfocar su atencion en el problema constitucional —de puro derecho- que surgia
de restringir la potestad divisoria sobre un bien singular.

Al respecto, la Sala considera que el reglamento de propiedad horizontal si
podia restringir legitimamente la facultad de division del propietario sobre su fundo
privado, siendo esta una prerrogativa que trasciende del nucleo intimo del derecho
ala propiedad y del tenor del paragrafo 4.° del articulo 5 de la precitada ley, razon
por la cual constituye una ley vinculante para los condominos.

En ello ha de recalcarse que el levantamiento de un nuevo bien de dominio
particular dista muchisimo de ser una reforma interna para los efectos del articulo
75 ibidem. Antes bien, es una afiadidura que provoca el interés de la copropiedad
en general, puesto que debe asentir al nuevo estado de cosas a través de reforma
reglamentaria. Quod omnes tangit ab omnibus approbari debet.20

6.3. Viene desenfocado el debate que la apelacidn quiere plantear en torno
a la supuesta variacion de las circunstancias medioambientales que justificaron la

20 Este principio resulta aplicable a las parcelaciones en virtud del articulo 85 de la Ley 675 de 2001, toda vez que
los articulos relevantes del reglamento de propiedad horizontal y su reforma no son incompatibles con este modelo
de asociacion urbanistica (cfr. arts. 5, 25-28 y 46).
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proscripcion divisoria, pues, segun lo visto, el reglamento no supedité o condicion6
su vigencia a un desarrollo posterior en ese sentido.

No esta acreditado que la disposicion sub examine haya sido adoptada con
el Unico propdsito de adecuarse a una normatividad especifica. Lo explicacién que
contiene su tenor muestra una textura mucho mas amplia al decir que la limitacion

fue incluida «en atencion a que las obras o servicios en cada parcela han sido planeados con
base en una estimacion de una poblacion, ocupacion y utilizacion determinadas».

Es probable que en esa «estimacion» hayan influido de manera determinante
las preocupaciones urbanisticas y ambientales de la época. Muestra de ello serian
esas referencias a la «Resolucion ndmero 11129 del 7 de septiembre de 1989 expedida por
CORNARE» en ambos reglamentos de propiedad horizontal, tanto el primitivo como
el reformado, especialmente en lo que hace a las zonas hidricas de retiro.

También es probable que las circunstancias juridicas y facticas del area en
que se encuentra la parcelacion hayan cambiado entre la adopcion del reglamento
hasta la fecha de la demanda, algo que presto se infiere de la respuesta producida
por la Oficina de Ordenamiento Territorial de Rionegro.

Sin embargo, una apariencia de desarrollo propicio no basta para tener por
decaidos los fundamentos de hecho y de derecho que aconsejaron la elaboraciéon
del articulo 8-e en década pretérita, ni mucho menos para argumentar la ineficacia
sobreviniente de una disposicion que fue disefiada para satisfacer un desideratum
permanente de estabilidad parcelaria. De nuevo, el argumento de la impugnacion
supone una condicion resolutoria que no esta en el texto.

Solo los condéminos en Asamblea reunidos estan en la posicion de decidir
si cierta prevision del reglamento agotd su proposito o dejo de ser expediente con
el paso del tiempo. Es por ello, precisamente, que estan revestidos de la potestad
reformatoria en los términos del articulo 38-6 de la Ley 675 de 2001.

La prohibicion no es eterna ni pétrea. Simplemente perdurara por el tiempo
que desee o tolere la mayoria cualificada de los copropietarios, quienes conservan
en todo momento una extensa libertad de configuracion normativa.

Siendo un asunto de conveniencia y consenso, la Asamblea no puede estar
atada por criterios que no ostenten el rango de norma imperativa o cumplan un rol
determinante dentro del area que se pretende regular.

No es exacto eso de que las disposiciones urbanisticas vigentes eliminaron
el sustento legal de la prohibicién divisoria. La Sala anota que en los autos de este
proceso Unicamente reposan dos conceptos que sugieren la viabilidad in abstracto
de la subdivision del terreno, documentos estos que, por su naturaleza, no son de
obligada ejecucion u observancia. Quiere esto decir que no consta la plena prueba
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de algun acto administrativo que haya extinguido o modificado sustancialmente la
situacion juridica que habia in illo tempore (CPACA, art. 28 || CGP, art. 177).

Por lo restante, el hecho de que una entidad publica haya conceptuado que
la subdivision de un fundo es factible no significa que dicha accién sea aconsejable
0 imperativa en términos urbanisticos. La posibilidad de una reforma no se traduce
en una obligacién para la copropiedad que esta atenta a intereses mas especificos
de los que pudieron analizar las genéricas réplicas de CORNARE y Rionegro.

De ahi que dichos conceptos resulten insuficientes para dar aplicacion a la
sancion de ineficacia que prevé el paragrafo 1.° del articulo 5 de la Ley 675. Dicho
en abreviatura, viabilidad no es obligatoriedad.

6.4. Reitera la impugnacion que la negativa de la Asamblea representa una
trasgresion del derecho superior a la igualdad si se le compara con la autorizacion
que si brind6 anteriormente, en el afio de 2018, para desafectar y dividir un terreno
comun con la finalidad de exponerlo a venta.

Estima la Sala que dicho argumento resulta defectible porque la Asamblea
es un organismo deliberativo que siempre permanece expuesto a las fluctuaciones
politicas del sistema de mayorias. No es apropiado, entonces, demandarle un alto
grado de coherencia decisoria, supuesto que aniquilaria su capacidad deliberativa
y forzaria el otorgamiento de todas las autorizaciones que compartan algun patron
factico con una aprobacion precedente.

Patron que, por cierto, resulta sumamente endeble en este caso, en cuanto
se quiere confrontar la separacion de un bien comun —cuyo producto iria hacia las
arcas compartidas— con la segregacion que soélo reportaria beneficio para el duefio
de lo dividido. A propésito, no consta que la Asamblea haya otorgado una pretérita
venia de division privada desde que el articulo 8-e comenzo a regir.2!

Mas se debilita el tertium comparationis al advertir que la Asamblea deneg6
la previa solicitud divisoria del demandante en la misma reunién que vio favorecida
la segregacion del lote comun, lo que acredita, en ultimas, una posicion divergente
y constante entre los dos tipos de divisidn. En aquella reunion se aprobd de forma
unanime fragmentar el terreno comunal «porque esto hacfia] més facil la venta»; y sobre

el predio particular se produjo «un debate, en el cual varios de los asistentes manifestaron
no estar de acuerdo con [la division del lote en dos] porque el nacimiento y la fuente que estan

en el predio del [demandante] son los que surten el acueducto de la parcelacion», resultando
una mayoria simple en contra de la propuesta.

No cumple al Tribunal escudrifiar el acierto de los asambleistas que votaron
contra la division del predio privado, ni confrontar sus razones con el contenido de

21 Contrario a lo afirmado en el escrito de reparos, el reglamento de propiedad horizontal si indica que existen otras
parcelas susceptibles de divisién, v. gr., lan.° 10 y la n.° 13-14-15. Archivo 001, pags. 55-56.
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los conceptos en que tanto se apoya el recurso. Tratandose de un acto de voluntad
politica, basta notar que si hubo un motivo aparentemente racional, fundamentado
también en el criterio ecoldgico que ahora reclama para si el inconforme.

La postura del recurso sélo tendria cabida si, pese al antecedente negativo,
se hubiera demostrado la injerencia de algun criterio diafanamente discriminatorio
en la discusion del 27 de junio del 2020.

Pero ni siquiera esta acreditado que la novisima negacién del érgano social
haya obedecido exclusivamente a la falta de interés en «que llegaran nuevas personas
a vivir» dentro de la copropiedad, aserto este que esta ayuno de cualquier elemento
probatorio, pues el acta no contiene ninguna explicacion sobre el debate que llevo
al triunfo de la mayoria opositora.22

Y aunque se aceptara que aquella fue la principal razén de la mayoria, igual
seria digna de respeto, puesto que la exclusividad también es un criterio valido en
el notorio contexto de la tendencia urbanizadora que esta experimentado la region
de Llanogrande en el municipio de Rionegro.23 Dicho discernimiento no discrimina
al solicitante por razones de sexo, raza, origen, etc., sino que llanamente expresa
una preferencia por la menor densidad poblacional, raciocinio que si encuentra un
respaldo en la literalidad del articulo 8-e (cfr. C. Pol., art. 13).

Luego no esta probado, aun con la hipdtesis de la demanda, que el voto de
la mayoria se haya fundado en la malicia de querer fregar al actor y encartarlo con
una porcion indivisa, sino que, mas bien, parece haber emanado de la divergencia
de prioridades: aquella mayoria prefiere tener el statu quo y éste minoritario desea
vender una porcidn segregada de su bien privado.

6.5. Obviamente que esta divergencia no conculca el derecho a la dignidad
humana que asiste al demandante, ora en su faceta de vivir sin humillaciones, ora
en cualquier otra. El exdtico argumento que en este sentido tiende la impugnacion
se desploma con solo considerar que el actor ingresoé a la copropiedad cuando su
reglamento ya contemplaba la prohibicion de division.

Si esa limitante no le concitd ningun reparo al momento de adherirse al
pacto social, el cual, reitérese, es ley para las partes, mal haria en pretextar su
injusticia cuando la vio aplicada en causa propia.

Aqui conviene recordar que el demandante retiene extensas potestades de
dominio en lo que ataie al usus, fructus y abusus de su bien privado, de tal manera

22 Algo que resulta poco plausible si se tiene en cuenta que la negativa pasada se apoyo en un criterio ecologico.
2 Vid. Acta n.° 2005-1: «Las noticias son bastante alentadoras, pues ya es una realidad que se va a iniciar la doble
calzada que llegara hasta la glorieta de Las Palmas, en las partidas para el aeropuerto [Intern. José Maria Cérdoval].
Adicionalmente el encaramiento de los precios en El Poblado y la gran congestion vehicular, han logrado que se
incremente la demanda de tierras en el sector para construir vivienda campestre mas que finca para recreoy. Esta
tendencia no ha dejado de acelerarse en los afios recientes, maxime con la apertura del Tunel de Oriente.
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que su proyecto vital no esta gravemente conculcado por la aplicacion de la norma
cuyos efectos pudo prever y sopesar al instante de adquirir el terreno.

Por lo demas, la derrota democratica no es una humillacion relevante para
los fines que persigue el entramado constitucional, maxime cuando éste es el que
permite la limitacion del derecho de propiedad.

7. Conclusion

En resumen, se concluye que el juez de primera instancia acerté al darle
pleno alcance al articulo 8-e del reglamento de propiedad horizontal y concluir que
éste permitia a la Asamblea General negar la autorizacion para la division del bien
privado del demandante, sin incurrir en una abierta contradiccidn con los principios
superiores que preveén los articulos 13 y 58 de la Constitucion Politica. Por lo tanto,
sera confirmada la sentencia que denegd las pretensiones.

8. Costas

Las costas de esta instancia correran sobre la parte demandante por lo
fallido de su alzada (CGP, art. 365-1). Las agencias en derecho se fijaran en auto
posterior del magistrado sustanciador (ibid., arts. 35 y 366-3).

DECISION

En merito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en 2 de junio de 2021 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal que
Augusto Posada Sanchez instaurd contra el Conjunto Campestre Llanogrande.

SEGUNDO: Se condena en costas procesales de segunda instancia a la
parte demandante. En funcidn del canon 366 del Codigo General del Proceso, las
agencias en derecho se fijaran mediante auto del magistrado ponente.

TERCERO: En firme el auto que fije las agencias, devuélvase el expediente
al despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 460
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