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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal — UMH

Demandante: Diego Fernando Gémez Parra

Demandado: José Edilson Robledo Rodriguez

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd
Radicado: 05-045-31-84-001-2022-00697-01

Radicado Interno: 2023-00072

Magistrada Sustanciadora: Claudia BermUdez Carvajal

Decision: Revoca decision de primera instancia

Asunto: De la improcedencia de la exigencia de caucion al

peticionario de medidas cautelares en los procesos de
familia, estando entre ellos el de declaracion de
existencia de Union Marital de Hecho. Del caracter
vinculante del precedente judicial.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 086

Se procede a decidir el recurso de apelacidn interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante frente al auto del 29 de
diciembre de 2022 proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd dentro del proceso verbal de declaracion de UNION MARITAL
DE HECHO promovido por el senor DIEGO FERNANDO GOMEZ PARRA,
en calidad de hijo de la causante LUCERO PARRA CUELLO, contra el
sefior JOSE EDILSON ROBLEDO RODRIGUEZ, mediante el cual se fijé
como caucion para el decreto de medida cautelar, el 20% de la
sumatoria del avallo de los bienes estimados en la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Del decreto de la medida cautelar

Dentro del proceso verbal de DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO, al momento de formular la demanda, la parte actora, a través
de su vocero judicial, solicité el decreto de las siguientes medidas
cautelares:
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(i) El embargo y secuestro del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No 008-29886 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Apartado.

(i) El embargo y secuestro del establecimiento de comercio denominado
HOTEL QUITO B.S.

1.2. Del auto impugnado

Mediante auto del 29 de diciembre de 2022, el cognoscente de primer
grado dispuso requerir a la parte actora con el fin de que, previo al
decreto de las medidas cautelares solicitadas, aportara “wna relacion
del valor de bienes que conforman la sociedad patrimonial y sobre estos,
caucion equivalente al VEINTE POR CIENTO (20%) de la sumatoria de
los avaluos de los bienes estimados en la demanda, conforme al numeral
2 del articulo 590 del Codigo General del Proceso”, lo anterior, por
considerar que debia darse aplicacién al numeral 2° del art. 590 del CGP.

1.3. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial del accionante
interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacion contra
la misma, basando su disenso en que, el despacho se equivoca en la
apreciacion del articulo 590 del CGP, dado que dicha norma regula las
medidas cautelares en procesos declarativos generales, pero no los
declarativos especiales, como lo es en el caso de la jurisdiccién de
familia, dado que para estos ultimos lo que procede es la aplicacion del
articulo 598 de la misma codificacion, en cuyo primer inciso se alude a
los procesos de disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial, siendo
asi como para el caso en comento, ademas de solicitarse la declaratoria
del estado civil como atributo de la personalidad juridica, también se
peticiond la declaracion de la disolucion de la sociedad patrimonial, por
el hecho de la muerte de la madre del demandante, razones por las que
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discrepo de la tesis del despacho, por cuanto, a su juicio, no se apega
al marco normativo pertinente.

De otra parte, el sedicente refirié que, en ese mismo orden de ideas, el
numeral 1° del articulo 598 del CGP dispone que cualquiera de las partes
podra pedir embargo y secuestro de los bienes que puedan ser objeto
de gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra, lo cual ofrece la
suficiente claridad para resolver los problemas juridicos planteados, ya
que se esta frente un proceso de familia en donde se pide la declaracién
de la disolucion de la sociedad patrimonial, asi como el embargo y
secuestro de los bienes que van a ser objeto de gananciales y que estan
en cabeza de la contraparte; no obstante, si el despacho pretende
proteger los bienes de la contraparte con una cauciéon, no seria tal el
medio idoneo, ya que el legislador fue claro en establecer incidentes
para el levantamiento de las medidas en aquellos casos en que la cautela
recaiga sobre bienes, tal como acontece con el numeral 4 del articulo
598 del CGP.

Ultimd que de la interpretacion, sistematica y literal del articulo 598 del
CGP se desprende que no se requiere pago de caucion para el decreto
de medidas cautelares de embargo en los procesos de familia y, por
ende, en su sentir, no habia lugar a exigir caucién para el decreto de la
medida cautelar, razones por las que solicitd revocar el auto recurrido.

1.4. Del auto que resolvido adversamente el recurso de
reposicion y concedi6 la apelacion interpuesta
subsidiariamente

Por auto del 23 de enero de 2023, el A quo resolvid adversamente el
recurso de reposicion formulado, tras establecer que en varias
oportunidades tal despacho judicial profiri6 autos admisorios en
procesos de declaracién de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial, sin solicitar la constitucion de caucidn para decretar
medidas cautelares, pues compartia en amplio grado las reflexiones del
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recurrente respecto a lo prescrito por el articulo 598 del CGP en materia
de medidas cautelares en procesos de familia; no obstante, el Tribunal
Superior de Antioquia - Sala Civil Familia, con ponencia del Magistrado
Oscar Hernando Castro Rivera, ordend al despacho que requiriera al
demandante, a fin que presentara caucion con el fin de decretar las
medidas cautelares que afectaban los bienes de la masa patrimonial de
los compafieros permanentes, decision que adoptd mediante auto No.
241 de fecha 13 de diciembre de 2022, dentro del radicado Nro. 05-045-
31-84-001-2021-00094-01.

De otra parte, el cognoscente sefiald que previo a decretar la disolucion
de la unién marital de hecho, el juzgado se debe pronunciar respecto a
la pretension de la declaracion de existencia de la unidn marital de
hecho; asimismo, que en el articulo 598 del CGP el legislador no hizo
mencién explicita a los procesos de dicha naturaleza, razoén por la que
in casu es procedente la aplicacion del articulo 590 ibidem, circunstancia
que encuentra su génesis en que en este tipo de procesos no hay
conviccidon de que la pretension de declaracién de unién marital hecho
prospere, mientras que en la disolucidn y liquidacién de la sociedad
patrimonial no hay duda de la existencia de la agrupacion de los bienes
de los companeros permanentes.

Ultimd el judex que, en atencién a los principios de igualdad de trato,
seguridad juridica y confianza legitima, no se apartaria del precedente
establecido por el Tribunal Superior de Antioquia - Sala Civil Familia, el
cual es su superior funcional, razones por las que se mantuvo en la
posicion adoptada y concedié el recurso de apelacién en el efecto
DEVOLUTIVO.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado
de resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
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Sea lo primero sefalar que esta Corporacion es competente para
conocer de la apelacidon que concita la atencién de esta Sala Unitaria por
ser el Superior Funcional del Juzgado de conocimiento y porque
conforme al numeral 8° del articulo 321 del CGP, la providencia es
apelable.

En el presente caso, el motivo de inconformidad de la parte recurrente
estriba en la decision del A quo de fijar caucion para el decreto de las
medidas cautelares solicitadas por la parte actora al interior del proceso
verbal de declaracidn unidn marital de hecho de la referencia, por
considerar que dicha exigencia no se encuentra consagrada en el
articulo 598 del CGP, el que resulta aplicable al presente evento por
tratarse de un proceso de familia, por lo que el problema juridico en el
sub examine se cifra en determinar si en este caso se cumple 0 no con
los requisitos legales necesarios para exigir caucion previo el decreto de
las cautelas pretendidas por la parte actora y atendiendo a la naturaleza
del proceso que se debate.

Al abordar el estudio del problema juridico planteado, cabe acotar que
como bien es sabido, las medidas cautelares se constituyen en una
garantia que permite la materializacion de los derechos que puedan ser
reconocidos en una decision judicial, a fin de evitar que ésta resulte
inocua; su decreto se encuentra supeditado a las preceptivas que en tal
sentido ha emitido el legislador dentro de su competencia normativa,
funcion que ejerce en virtud de las facultades que le confiere nuestra
Constitucion en su art. 150.

Al respecto, tal como lo indica el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco,
las medidas cautelares “ Siempre deben estar previstas en /a ley, es decir,
la codificacion se encarga no solo de tipificarlas, sino de sefialar el
proceso dentro del cual proceden, requisito que no se puede confundir
con el de que sean o no nominativas, porque también en el evento de
que se permitan las medidas cautelares que el juez estime pertinentes
opera esta modalidad de taxatividad, entendida en el sentido de que
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slempre una norma debe contemplarlas de antemano. En otros
términos, sin excepcion la posibilidad que se decrete cualquier medida
cautelar requiere de la existencia de una ley que la autorice para el
respectivo proceso."

Se colige de lo anterior que para que una medida cautelar pueda
decretarse debe cumplir los siguientes requisitos: a) estar tipificada en
el ordenamiento como tal; b) estar permitida para ese tipo especifico de
proceso; y €) encontrarse el proceso en la etapa establecida para que
proceda su decreto.

Es asi como en nuestro ordenamiento adjetivo civil rige el criterio de
taxatividad de las medidas cautelares y es por ello que se encuentran
especificamente determinadas para cada tipo de proceso, razon por la
cual es preciso determinar la clase de pretensidon incoada, dado que es
esta la que determina cual es la cautela procedente.

Ahora bien, a efectos de determinar la procedencia, o no, de la exigencia
de prestar caucion para el decreto de las medidas cautelares en procesos
en los que se pretende la declaratoria de la unién marital de hecho, de
cuya decision se duele la parte recurrente, de manera temprana se hace
preciso determinar que si bien en pretérita oportunidad, esta Sala de
Decision sostuvo que el régimen de las medidas cautelares aplicable
para casos como el presente en el que se procesa una pretension
declarativa de existencia de unidn marital de hecho, era el consagrado
en la preceptiva sefialada en el articulo 590 del CGP y no la del articulo
598 ibidem, lo cierto es que en atencidn al deber de acatar el precedente
judicial, se hace necesario variar tal posicion con ocasion al precedente
establecido por nuestra Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC15388 de 2019 con ponencia del Magistrado Aroldo Quiroz
Monsalvo, en donde la Alta Corporacion, en sede de tutela, aclard la
doctrina expuesta en fallo STC1869 del 16 febrero de 2017 dictada

1 Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo II, Parte especial, novena
edicion 2009, pag. 880
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dentro del radicado 11001-02-03-000-2017-00235-00, con ponencia del
Magistrado Ariel Salazar Ramirez y fue asi como en la providencia en
que se efectud la aclaracion en comento, esto es la sentencia STC 15388
de 2019, se pronuncié la Corte Suprema asi:

"3.1. De acuerdo con los articulos 590 (numeral 1, literales a y c) y
598 del Codigo General del Proceso, desde la presentacion de la
demanda de declaratoria de union marital de hecho y de sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, con miras a Su
posterior liguidacion, proceden (i) la inscripcion de la demanda, (7))
medidas cautelares innominadas y (lif) el embargo y secuestro de
bienes que puedan ser objeto de gananciales.

Adicionalmente, y en tercer lugar, el embargo y secuestro de bienes
que puedan ser objeto de gananciales que sean propiedad del
demandado también es procedente en procesos de declaratoria de
union marital de hecho y sociedad patrimonial entre comparneros
permanentes, con miras a su posterior liguidacion, pues si bien el
listado del inciso 19 del articulo 598 ejusdem solamente refiere los
tramites de «disolucion y liquidacion de sociedades patrimoniales
entre companeros permanentes», sin hacer referencia a los de
simple declaratoria de union marital de hecho y la mencionada
socledad, el numeral 3° de la misma disposicion no deja dudas
sobre dicha procedencia, pues sehala que tales cautelas se
mantendran hasta que la sentencia cobre firmeza, a menos que
«fuere necesario liquidar la sociedad... patrimonial».

Explicado de otra manera, aunque la primera parte de la norma
citada podria suscitar dudas sobre la procedencia del embargo y
secuestro de bienes que puedan ser objeto de gananciales y sean
propiedad del demandado, cuando la pretension consista en
declarar la existencia de una union marital de hecho y de una
sociedad patrimonial entre quienes tuvieron una comunidad de
vida, con el fin de que luego se liguide esta ultima, el numeral 3°
despeja cualquier incertidumbre al respecto cuando dispone que la
gjecutoria de la sentencia, por regla general, ocasiona el
levantamiento de la cautela, a menos que «a consecuencia de ésta
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fuere necesario liquidar la sociedad ... patrimonial», lo gue significa
gue la firmeza del fallo que reconoce que existio una sociedad
patrimonial que ha quedado disuelta y debe liquidarse, no extingue
la cautela que se viene comentando, pues la misma es necesaria
para garantizar los efectos de la decision que se emita en /la fase
liquidatoria del tramite.

La finalidad del embargo y secuestro de bienes, a diferencia de la
mera Inscripcion de la demanda, si radica en extraerlos del
comercio, al punto que sobre los mismos no pueden efectuarse
enajenaciones.

Asimismo, es necesario que los bienes sobre los que recaen figuren
a nombre del companero permanente demandado, siempre que
hagan parte de la sociedad patrimonial, pues, en caso contrario, el
afectado «podra promover incidente con el propdsito de que se
levanten las medidas que afecten sus bienes propios» (Num 39, art.
598 ejusdem).

Con €l interés de satisfacer el interés de terceros acreedores y
hacerles frente a posibles irregularidades que, de consuno,
pretendan llevar a cabo los convivientes para frustrar determinadas
acreencias, el legislador consagro la prevalencia de los embargos y
secuestros que se efectuen por cuenta de otros procesos
gjecutivos. Esto significa que, sin importar que ya se hubiere
practicado el embargo al interior del proceso de declaratoria de
existencia y disolucion de sociedad patrimonial, puede decretarse
uno mas sobre el mismo bien por cuenta de otro proceso ejecutivo,
y el registrador «simultaneamente con su inscripcion ... cancelara
el anterior de inmediato [y] ... el remanente no embargado en otras
ejecuciones y los bienes gue en éstas se desembarguen, se
consideraran embargados para los fines del asunto familiar», como
dispone el numeral 2 del articulo 598 de la misma obra.

Las consideraciones expuestas justifican que la Corte aclare la
doctrina plasmada en STC1869-2017, 16 feb. 2017, rad. n°. 2017-
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00235, para precisar que en los procesos de declaracion de
existencia union marital de hecho y de sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, con miras a la
liquidacion de esta ultima, también es procedente el
«embargo y secuestro de los bienes que puedan ser objeto
de gananciales y que estuvieran en cabeza» de la parte
convocada, de acuerdo con el articulo 598 del Codigo
General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto con intencion del
Tribunal)

De tal guisa, en la referida providencia proferida en sede de tutela por
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta
Corporacion ha dicho que si bien el articulo 598 del CGP no incluyd
literalmente el proceso de unidon marital de hecho como uno de aquellos
procesos en donde se puede solicitar y decretar la medida cautelar de
embargo y secuestro, si puede inferirse su aplicacion de lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo antes referido.

Ahora bien, el mencionado canon 598 no previé que el solicitante de las
medidas cautelares en esta clase de procesos esté obligado a prestar
caucion para que el juez pueda decretar una cautela, cuya omision en
tal sentido ha dado lugar a discusiones sobre si el solicitante de la
cautela debe o no prestar caucion, debate que ha dado lugar a dos
posturas, asi: la primera sostiene que si bien el articulo 598 del CGP no
previo la exigencia de la caucidn para decretar estas medidas cautelares
en procesos de familia, de todas maneras el juez debe exigirla, siguiendo
la regla general prevista en el numeral 2° del articulo 590 del mismo
estatuto, el cual prevé que en procesos declarativos el demandante que
solicite una medida cautelar de las alli autorizadas “debera prestar
caucidn, equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda”, como lo manifiesta el
recurrente en el caso bajo estudio; mientras que la otra tesis sostiene
que al haber dispuesto el legislador una norma especial para reglar las
exigencias de los procesos de familia, sin exigir caucion para el decreto
de embargo y secuestro de bienes de la sociedad conyugal o patrimonial,
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quien solicita la misma no esta obligado a prestarla y, por ende, no se
requiere prestar caucion por el peticionario, tesis esta Ultima por la que
se inclina esta Magistratura, en aras del respeto del precedente judicial,
del que se desprende que si el legislador destind un articulo especial
para regular todo lo relacionado con los embargos y secuestros en
procesos de familia, estos deben regirse exclusivamente por esa
disposicion y por tanto, si se tiene en cuenta que el articulo 598 del CGP
es una disposicion especial, entonces acorde a los criterios de aplicacion
de la ley previstos en la ley 57 de 1887, en cuyo articulo 5 se prevé que
... S/ en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre s, se observardn en su aplicacion las reglas
siguientes: 14, La disposicion relativa a un asunto especial
prefiere a la que tenga caracter general;, 29 Cuando las
disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y
se hallen en un mismo Codigo, preferira la disposicion
consignada en articulo posterior’ (Negrillas fuera del texto con
intencion del Tribunal).

Y como si fuera poco lo anterior, dable es sefalar que la doctrina en la
materia ha sostenido que en lo atinente a la prestacion de cauciones,
nuestro estatuto adjetivo civil mantuvo el principio de que estas solo son
obligatorias cuando asi lo exija la ley, a mas que la naturaleza de los
procesos de familia no puede ignorar la vinculacion filial entre los sujetos
contendientes, la cual esta ausente, por regla general, de los demas
procesos declarativos por lo que, de hacerse obligatoria la imposicion de
caucion previo al decreto y practica en esta clase de procesos, terminaria
gravando, en todo caso, los haberes y recursos de la pareja misma, lo
cual, obviamente, no tendria razon de ser?.

En tal contexto, queda zanjada la discusién que existia alrededor de la
procedencia de medidas cautelares en proceso de declaracion de union

2 BEJARANO GUZMAN, Ramiro. Reflexiones sobre la caucion en algunos procesos de familia.
Ambito Juridico. Columnista Impreso, noviembre 24 del 2017,
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marital de hecho bajo los lineamientos del articulo 598 del CGP y
consecuentemente, la aplicacidon de dicha disposicion juridica a procesos
de tal naturaleza.

De tal manera, se reitera que la presente decision se adoptara atendiendo el
reciente precedente jurisprudencial adoptado en la materia por la Corte
Suprema de Justicia, postura esta que debe seguirse, dado que los
precedentes que fije la mentada Corporacién como maxima autoridad judicial
en la jurisdiccion ordinaria deben ser acatados por los tribunales y jueces de
inferior jerarquia, maxime si se tiene en cuenta que tal drgano tiene una labor
unificadora de la jurisprudencia en su respectivo ambito.

Asi las cosas, ante el respeto debido al precedente judicial y a su fuerza
vinculante frente a cuyo tdpico la jurisprudencia constitucional hizo extenso
pronunciamiento en la sentencia C 831 de 2001 que es hito en tal materia y
ha efectuado mdltiples pronunciamientos en sede de revision® es deber de
esta colegiatura apartarse de la postura que venia adoptando en relacién con
la fijacion de caucidn previo al decreto de medidas cautelares en los procesos
de union marital de hecho, pues como bien lo tiene sentado la jurisprudencia
"...el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto esencial
del Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrollo de
los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion —art.2-; de la
jerarquia superfor de la Constitucion —art.4-; del mandato de sujecion
consagrado expresamente en los articulos 69 121 y 123 CP; del debido
proceso y principio de legalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —art.13
CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas —
art.83 CP-; de los principios de la funcion administrativa —art. 209 CP-; de la
fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior;
asl/ como de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en
el articulo 241 de la Carta Politica”.?

Y al pronunciarse sobre su fuerza vinculante, la Corte Constitucional ha dicho:

3 Ver entre otras sentencias T 694 de 2002, T 086 de 2007, T 360 de 2014
4 Sentencia C 539 de 2011
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"La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento juridico colombiano,
se explica entonces, al menos, por cuatro razones principales: (1) en virtud del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 13 C.P.), que exige
tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones
de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales debe ser
“razonablemente previsibles”[]; (fii) en atencion a los principios de buena fe
y de confianza legitima (articulo 84 C.P.), que demandan respetar las
expectativas generadas por las reglas judiciales en la comunidad; y
finalmente, (iv) por razones de rigor judicial, en la medida en que es necesario
un minimo de coherencia en el sistema juridico.”5

Y luego, en sentencia T360 de 2014 senalo:

"Para la jurisprudencia de esta Corporacion el desconocimiento, sin debida
Jjustificacion, del precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la
medida en que su respeto es una obligacion de todas las autoridades judiciales
—seg este precedente horizontal o vertical-, en virtud de los principios del
debido proceso, igualdad y buena fe.”

En este orden de ideas, la presente providencia debe acatar el precedente
jurisprudencial en procura de la igualdad y seguridad juridica.

Y en tal sentido, se advierte que si bien la decisidn del juez de primera
instancia apunta a respetar la orden emitida por una de las Salas
Unitarias de Decision de esta Corporacidn en relacion con la fijacién de
caucion, previo al decreto de medidas cautelares dentro de los procesos
de unién marital de hecho, cuyo contexto factico del caso en donde se
adoptd la mencionada decision desconoce esta Magistrada, lo cierto es
que para esta Magistratura se hace necesario atender a la precision
realizada por la maxima autoridad en materia civil en la precitada
sentencia STC 15388 de 2019, de la que se colige que en este tipo de
procesos, tienen aplicacion las disposiciones contenidas en el articulo
598 del CGP; ergo, al consultar el contenido de la norma en comento,
se advierte que en la misma, no se desgaja la exigencia de prestar

5 Sentencia T 086 de 2007
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caucion para el decreto de las medidas cautelares alli contenidas y
consecuencialmente, no hay lugar a realizar exigencia en dicho sentido.

En conclusidon, en armonia con lo analizado en precedencia, la
providencia refutada esta llamada a ser REVOCADA, toda vez que el
articulo 598 del CGP, aplicable al asunto de la referencia, no consagra
como exigencia legal el aporte de caucion para el decreto de medidas
cautelares, tal como se desgaja del precedente jurisprudencial citado de
nuestra Corte Suprema de Justicia y, por ende, no era dable el
requerimiento efectuado mediante auto del 29 de diciembre de 2022, el
que se dejara sin efectos para, en su lugar, ordenar al Juez que proceda
a adoptar la decision que en derecho corresponde atendiendo las
consideraciones vertidas en esta providencia, especialmente la atinente
a que no es dable imponer al peticionario la prestacion de caucion para
el decreto de la medida cautelar solicitada.

Finalmente, de conformidad con el articulo 365 numeral 8 del CGP, no
habra condena en costas en esta instancia, por cuanto no hay mérito
para ello, por haber triunfado el recurso de apelacion formulado por la
parte actora.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisidon apelada contenida el auto de fecha,
naturaleza y procedencia referenciada en la parte motiva de este proveido
para en su lugar dejarla sin efecto y ordenar lo que a continuacion se
dispondra, conforme a lo expuesto en los considerandos.

SEGUNDO.- Consecuencialmente, se ordena al Juez de primera
instancia, emitir un nuevo proveido en el que resuelva sobre la solicitud

Auto que revoca decision de primera instancia
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de las medidas cautelares solicitadas, atendiendo todas las
consideraciones vertidas en esta providencia y concretamente la
atinente a que no es admisible legalmente imponer al peticionario la
prestacion de caucion para el decreto de las medidas solicitadas, en
armonia con la motivacion.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia por no haber
mérito para ello, en armonia con los considerandos.

CUARTO.- COMUNICAR, de manera inmediata, al inferior funcional
la presente decision en los términos consagrados por el inciso final del
articulo 326 del CGP.

QUINTO. - Se ordena la devolucion virtual del expediente al juzgado de
origen, una vez ejecutoriada la presente providencia y realizadas las
anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria e ingrésese esta actuacion
al sistema de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Auto que revoca decision de primera instancia
Radicado 05-045-31-84-001-2022-00697-01



Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59fb46cad9f8c2a3ce401245022bbleefal73424b612e96a85e164d229186182
Documento generado en 21/03/2023 03:05:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante | Jhon Freddy, Lady Dadiana y Yuris Amayder
Montoya Saldarriaga.

Causante Amparo Saldarriaga de Montoya

Proceso Sucesion Intestada

Radicado No. | 05847 3184 001 2017 00073 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao(Ant.)
Decisién Es perfectamente posible que en controversias como la

desatada en el presente juicio sean decretadas pruebas de
oficio, maxime cuando apuntan a desentrafiar aspectos que
aln resultan etéreos dentro de las proposiciones hechas
por cada extremo procesal, razén por la que se CONFIRMA
el auto apelado.

Se procede a resolver la apelaciéon interpuesta por el apoderado judicial del sefior
José Anibal Montoya Piedrahita en contra de lo resuelto en auto del 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao por el cual se
nego la solicitud de nulidad constitucional propuesta por el sefior José Anibal
Montoya Piedrahita dentro del tramite sucesorio de la causante Amparo Saldarriaga
de Montoya promovido por los sefiores Jhon Freddy, Lady Dadiana y Yuris Amayder
Montoya Saldarriaga.

I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao, los sefores Jhon Freddy, Lady

Dadiana y Yuris Amayder Montoya Saldarriaga solicitaron la apertura de la sucesion



intestada de la sefiora Amparo Saldarriaga de Montoya quien en vida fuera su
madre. En ese mismo escenario, discriminaron los bienes que integran el activo y

el pasivo de la masa herencial de la causante.

Iniciado el trdmite previsto y surtidas en correcta forma las notificaciones y
emplazamientos de rigor, comparecié el sefior José Anibal Montoya Piedrahita
acreditando ser el conyuge supérstite de la causante, aduciendo optar por

gananciales y denunciando la existencia de algunos pasivos sociales.

Bajo ese panorama, el juzgado de conocimiento fijo6 fecha para llevar a cabo
diligencia de inventario y avallos de la que trata el articulo 501 del Codigo General

del Proceso.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante audiencia llevada a cabo el 30 de marzo de 2022, el Juzgado Promiscuo
de Familia de Urrao, tras serios debates respecto de los activos y pasivos a incluir,
de la participacion de cesionarios y demas asuntos relacionados con el justiprecio

de los bienes sucesorales, resolvié decretar, de oficio:

e “El nombramiento de tres peritos y de acuerdo al primero que se presente
para su posesion, ese serd nombrado para lo pertinente, para que haga y
realice los frutos que se han percibido desde la muerte de la causante hasta
el dia de hoy sobre esos bienes inmuebles”.

e “Oficiar al Banco BBVA, para que con destino a ese despacho envie toda la
informacion requerida frente al crédito hipotecario al que se hizo alusion aqui
frente a las partes del sefior José Anibal Montoya Piedrahita en el sentido
gue se debe nombrar en qué fechas se realizaron los créditos hipotecarios,
cuantas veces se ha realizado crédito sobre crédito y en qué fechas se ha
terminado, si se ha pagado el primer crédito, el segundo y hasta dénde va el
tercero si fuere el caso, y toda la informacion pertinente que diera lugar sobre
estos créditos que tiene el sefior José Anibal Montoya Piedrahita”.

e “Asi mismo, al perito hay que informarle que en los frutos civiles también

debe realizar un nuevo peritazgo sobre el valor del impuesto predial, y sobre



el valor comercial, ya que desde el 2017, hasta esta época no esti
actualizado, por lo tanto, debe estar actualizado a esta fecha el avalto del

impuesto predial”.

Posteriormente, el apoderado judicial del sefior José Anibal Montoya Piedrahita
presentd solicitud de nulidad constitucional tras considerar que la juzgadora de
instancia incurrié en desborde de su competencia al decretar pruebas de oficio
dentro de la diligencia de inventarios y avalios dado que tratandose de un proceso
de indole liquidatorio no le esta dada la facultad de decretar pruebas de oficio puesto
que entre las partes no hubo controversia en asignar a los activos el valor
correspondiente al avallio catastral, en tanto para ese topico ya no habia discusion
y menos le asistia competencia al despacho para avaluar algo que estaba avaluado

de mutuo acuerdo por las partes.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022, el juzgado de conocimiento resolvio
no decretar la nulidad solicitada por el apoderado judicial del sefior José Anibal
Montoya Piedrahita al advertir que conforme lo esbozado en el numeral 3° del
articulo 501 del Cédigo General del Proceso, sin lugar a dudas, se encuentra
facultado el operador judicial para decretar pruebas de oficio en el escenario de

inventarios y avaluos.
ll. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del sefior José Anibal Montoya Piedrahita, en la oportunidad
procesal pertinente, presento recurso de alzada en contra de lo resuelto sosteniendo
no le es posible al juez de instancia el desatender los presupuestos reglados de la
audiencia de inventarios y avallos, y atribuirse la competencia de disponer un
avaluo distinto al que las partes de comun acuerdo determinaron para los bienes o
activos. Por lo cual resulta superfluo y sin sentido alguno el hacer avaluar a costa

de las partes ya avaluadas de mutuo acuerdo.

De otro lado, respecto de los créditos o pasivos presentados solo le dable al

despacho el entrar a calificar si los mismos eran aceptados por las partes o si era



del caso verificar si dichos créditos constaban en titulos ejecutivos, para ser tenidos

en cuenta como pasivos sucesorales o sociales.

En el presente caso, a juicio del recurrente, se suspendié la audiencia para
decretarse pruebas de oficio, sobre avalio de activos mismos que ya estaban
resueltos por voluntad de las partes, también sobre réditos de los bienes sociales lo
cual no es procedente ni conducente en un tramite liquidatario, pues si alguna parte
pida la rendicion de cuentas, recompensas, indemnizaciones debera someterse
primero a un proceso civil verbal o contencioso donde se profiera un fallo que preste
merito ejecutivo que se pueda llevar al tramite liquidatario para hacerlo valer como
crédito, y no como en este caso que la juez de familia se abroga la competencia de

entrar a examinar dicha cuestion que ni siquiera fue promovida por las partes.

Adujo, que para que se pueda dar cualquier debate probatorio se debi6 avanzar a
instancia de eventuales incidentes de exclusion de activos o pasivos para que de
acuerdo a las oportunidades de solicitud probatoria ejerzan su debido proceso a
solicitar y controvertir las pruebas pertinentes. Razones por las que solicité dejar sin
efectos la actuacion en la que se llevo a cabo el decreto de las referidas pruebas de

oficio.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, se analizara
si las razones de derecho esbozadas por la juzgadora de instancia al no decretar la
nulidad constitucional solicitada por la parte demandante se acompasan a las reglas

previstas para el decreto de pruebas en el escenario de inventarios y avallos.
4.2 Analisis del caso concreto.

Uno de los avances mas importantes que ha tenido el derecho procesal ha sido el
de darle al juez o magistrado que tiene a su cargo el tramite de determinada
controversia judicial, la potestad de decretar pruebas de oficio. El proceso en estas
circunstancias, si bien conserva su naturaleza dispositiva, morigera su estructura a

través de la prerrogativa que se le concede al funcionario con el fin de acudir en la



busqueda de la llamada verdad real, con la cual pasa de simple espectador del
debate entre los litigantes a convertirse en el director del mismo con plenos poderes,
aunque respetando, como es obvio, las reglas aplicables fijadas por el legislador.

El tema de la prueba de oficio debe abordarse desde dos frentes que son disimiles,
aunqgue se complementan: El primero, hace referencia a los casos en los cuales por
expreso mandato del legislador es obligatorio e ineludible el “decreto de pruebas de
oficio”, so pena de que una omision de tal envergadura afecte la sentencia por la
transgresion de normas de disciplina probatoria que conducen. El segundo, alude a
las situaciones procesales en las cuales el juez, en aras de resolver el asunto
sometido a su composicion, puede usar la facultad discrecional de acudir a dicho
mecanismo con el fin de aclarar los puntos oscuros o confusos que interesan al

proceso.

Pues bien, en el caso concreto, tratAndose de un tramite sucesorio que comporta
etapas esencialmente liquidatorias, y que se encuentra en el escenario de
inventarios y avalluos, debe atenderse a lo previsto en el articulo 501 del Codigo

General del Proceso, mismo que en su numeral 3°, dispone que:

“3. Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con los

inventarios y avallos o sobre la inclusién o exclusidon de bienes o deudas

sociales, el juez suspenderd la audiencia y ordenard la practica de las

pruebas gue las partes soliciten y las que de oficio considere, las cuales

se practicardn en su continuacion. En la misma decision sefalara fecha y

hora para continuar la audiencia y advertira a las partes que deben presentar
las pruebas documentales y los dictamenes sobre el valor de los bienes, con
antelacion no inferior a cinco (5) dias a la fecha sefialada para reanudar la
audiencia, término durante el cual se mantendran en secretaria a disposicion

de las partes”

Como quedo visto, se esta ante el segundo frente descrito en parrafos anteriores,
esto es, sin que se le imponga al juzgador de instancia como mandato absoluto del
decreto de pruebas de oficio, conserva una discreta autonomia en la instruccion del

proceso para clarificar supuestos facticos que representen incertidumbre o



vacilaciones en su comprobacion, ora por insuficiencia demostrativa de las partes,

ora por la aparicién de hechos que ameritan detalladas averiguaciones.

En el sub judice, conforme se extrae de la norma traida a colacién, y como con atino
consideré la juzgadora de instancia, es perfectamente posible que en controversias
como las desatada en el presente juicio sean decretadas pruebas de oficio, maxime
cuando apuntan a desentrafiar aspectos que aun resultan etéreos dentro de las
proposiciones hechas por cada extremo procesal. Notese que, con la diligencia de
inventarios y avalluos, si bien es cierto que hubo acuerdo en avaluar los activos
conforme el justiprecio catastral, también es cierto que los mismos pueden
encontrarse desactualizados en razén de valorizaciones, disposiciones de
ordenamiento territorial y demas asuntos que puedan afectar su tasacion de cara al

escenario liquidatorio.

De otro lado, no debe perderse de vista que se incluyeron una serie de pasivos en
los que apenas es naciente la discusion de si se tratan de débitos propios de la
causante o hacian parte de la comunidad conyugal que sostuvo con el sefior José
Anibal Montoya Piedrahita, disertaciones que, sin duda alguna, han de ser resueltas
con apego de las demostraciones que tengan lugar, y que terminan por justificar la
participacion oficiosa de la juzgadora de instancia en el decreto de pruebas, razon

por la que se confirmara el auto resuelto.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 14 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao por el cual se neg6 la solicitud de nulidad
constitucional propuesta por el sefior José Anibal Montoya Piedrahita dentro del
tramite sucesorio de la causante Amparo Saldarriaga de Montoya promovido por los

sefores Jhon Freddy, Lady Dadiana y Yuris Amayder Montoya Saldarriaga.



SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen previas anotaciones

e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante |Isabel Cristina Rodriguez Carvajal y Raul
Alberto Marin Roldan.
Demandado Parcelacion Ecovilla 2 PH.

Proceso Verbal de Nulidad Absoluta

Radicado No. | 05615 3103 002 2022 00203 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
(Ant.)

Decision Errd el juzgador de instancia al delimitar y enmarcar

procedimentalmente una accién como si se tratase de una
impugnacién de actas de asamblea aun cuando
facticamente, conforme su petitum, se permitia su plena
adecuacion al proceso verbal de nulidad absoluta tal y
como fue solicitado desde su origen, razén por la que se
REVOCARA el auto enrostrado y, en su lugar, se ordenara
un nuevo juicio de admisibilidad entendiendo que se trata
de un proceso verbal de nulidad absoluta a voces del
articulo 1741 del Coddigo Civil y no de aquel tramite
consagrado en el articulo 382 del Cédigo General del
Proceso.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por el apoderado judicial del sefior
en contra de lo resuelto en auto del 15 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro por el cual se rechazo la demanda verbal
con pretension de nulidad absoluta del Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios fechada el 11 de junio de 2019, promovido por los sefiores Isabel
Cristina Rodriguez Carvajal y Raul Alberto Marin Roldan en contra de la Parcelacion
Ecovilla 2 PH.
I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos



Correspondio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro la demanda verbal
de nulidad absoluta del Acta de Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios
fechada el 11 de junio de 2019 protocolizada en la Escritura Publica Nro. 2698 del

5 agosto de 2019 de la Notaria Segunda de Rionegro.

Asi, mediante auto del 19 de agosto de 2022, el juzgado de conocimiento inadmitio
la referida demanda al advertir desarreglos en su forma y técnica para lo que, entre
otros asuntos, solicitd, en particular, copia del acta de asamblea cuestionada con
ocasion a lo esbozado en el numeral 3° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso.

Bajo ese panorama, dentro del término concedido para subsanar los defectos
anotados, el apoderado judicial de los actores allegéb memorial en el que explico que
con la demanda adjunt6 el documento requerido tratandose de un error del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Rionegro quienes no acompafaron
el escrito de demanda con los anexos que hacian parte de la misma, no obstante,
puso de presente, de nuevo, el Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios fechada el 11 de junio de 2019 protocolizada en la Escritura Publica

Nro. 2698 del 5 agosto de 2019 de la Notaria Segunda de Rionegro.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Rionegro rechaz6 la demanda al considerar que:

“Es claro el contenido de los articulos 382 del Cédigo General del Proceso y
191, inciso 2, del Codigo de Comercio, cuando advierten que la impugnacion
de actos de asambleas solo puede proponerse dentro de los 2 meses
siguientes a la fecha del acto respectivo, y como en el presente asunto aquel
se celebrd el 11 de junio de 2019, y que, por tratarse de un acto sujeto a
registro, al contener entre otros, una reforma al régimen de propiedad
horizontal, la cual quedé protocolizada mediante escritura publica No. 2.698

del 5 de agosto de 2019 otorgada en la Notaria Segunda de Rionegro,



Antioquia, e inscrita en los folios de matricula Nos. 020-205153, 020- 205154
y 020-205157 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro, Antioquia, el 27 de agosto de 2019, el término para impugnarlo
fenecio el 27 de octubre de 2019, teniéndose que la demanda fue presentada
el 29 de julio de 2022, configurandose asi el fenédmeno de la caducidad de la

accion, lo que impide a este Juzgado dar tramite a esta demanda”

lll. EL RECURSO DE APELACION

A juicio del recurrente, se ha dicho que la accion de impugnacién de decisiones
adoptadas por personas juridicas colectivas de caracter privado, tiene un término
de caducidad de 2 meses, y ésta puede hallar su fundamento en inconsistencias
qgue dichas decisiones presentan con las normas estatutarias, con incumplimiento
de las mayorias requeridas para la toma de decisiones, y aiin con el incumplimiento
de normas de cardcter legal que no revistan gran trascendencia para el orden

publico y las buenas costumbres de nuestro sistema juridico.

Por otro lado, se ha hecho referencia a que cuando estas decisiones adoptadas por
aquellas personas juridicas de derecho privado, adolecen de un objeto o una causa
ilicita, la accién a incoar puede ser también, la demanda verbal con pretensiéon de
nulidad absoluta que se tramita ante los jueces civiles del circuito y que cuenta con
un término de prescripcion de 10 afios, teniendo en cuenta que asi lo regulan los

articulos 1741 y siguientes del Cédigo Civil.

Lo anterior es relevante puesto que la accidén aqui incoada se trata de la accion que
se tramita mediante el proceso verbal con pretension de nulidad absoluta, y no la
accion de impugnacion de actos de asamblea consagrada en el articulo 382 del
Caodigo General del Proceso, tal como fue expresamente indicado en la demanda.

La irregularidad de la cual el acta referida adolece no es una simple inconsistencia
generada por un incumplimiento de las normas estatutarias de la propiedad
horizontal o por el incumplimiento de una norma de rango legal que no tenga suma

trascendencia en cuanto al orden publico, sino que se trata de una nulidad absoluta



generada por un obijeto ilicito, causa ilicita o la inexistencia de dicha acta, porque
se debe tener en cuenta que en la misma se incurrié en una presunta falsedad
ideolégica al haber insertado en la misma unas firmas que supuestamente
corresponden a unos copropietarios de la propiedad horizontal, cuando estos ni
siquiera hicieron parte de aquella supuesta reunion, todo lo cual son conductas
contrarias al orden publico y a las buenas costumbres de nuestro ordenamiento
juridico, incluso llegando a ser conductas de trascendencia desde el punto de vista
penal, que a la fecha se encuentran en conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacioén por la potencial comisién del delito de falsedad en documento privado o el

tipo penal que en su momento determine aquel ente acusador.

Esta nulidad ocasionada por objeto ilicito o causa ilicita respecto de actos expedidos
por propiedades horizontales, permite colegir que dicha nulidad puede ser alegada
por un trdmite procesal distinto al de impugnacion de actas de asamblea que
consagra el articulo 382 del Cadigo General del Proceso. que es el que consagra
una caducidad de 2 meses, lo anterior, porque la causa de la nulidad que aqui se
presenta, trasciende la esfera de los intereses particulares de los interesados, y
comienza a afectar valores tan importantes para nuestra sociedad como el orden
publico, el actuar con rectitud y la buena fe dentro trafico negocial, los cuales, en el
caso concreto se han vulnerado, con la comision de conductas que se encuentran
dentro del marco de conductas tipificadas por la ley penal. Razones por las que

solicitd que se revoque lo resuelto y, en su lugar, se admita la demanda impetrada.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, se analizara
si las razones de derecho esbozadas por el juzgador de instancia para rechazar la
demanda propuesta por los sefiores Isabel Cristina Rodriguez Carvajal y Radul
Alberto Marin Roldan en contra de la Parcelacién Ecovilla 2 PH. se acompasan a
las reglas previstas para su rechazo en tratandose de un tramite de nulidad

absoluta.



4.2 Andlisis del caso concreto.

Ampliamente conocido es el deber que tiene el juez de interpretar la demanda para
desentrafiar su genuino sentido cuando éste no aparezca de forma clara y de
resolver de fondo la controversia puesta a su consideracion; en tanto rehuir a tal
facultad se erige como una afrenta al principio fundamental de que el funcionario
judicial es el que define el derecho que debe aplicarse en cada proceso «iura novit

curia» y no las partes.

Lo anterior, porque el Juzgador al definir el alcance de una demanda a fin de poder
determinar el curso del litigio y la solucion del mismo, ésta limitado Gnicamente a no
variar la causa petendi, pero no asi el derecho aplicable al juicio la denominacion a
la accion, dado que en virtud del principio iura novit curia las partes no tienen la

carga de probar el derecho.

En tal sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 7 de
octubre de 2015, rad. 2009-00042, indic6 que:

“(...) en razén del postulado “da mihi factum et dabo tibi ius” los jueces no
guedan sujetos a las alegaciones o fundamentos juridicos expresados por el
actor, porque lo que delimita la accion y constituye la causa petendi no
es la fundamentacién juridica sefialada en la demanda -la cual puede
ser muy sucinta y no tiene que coincidir con lo que el funcionario
judicial considere que es el derecho aplicable al caso—, sino la cuestion

de hecho que se somete a la consideracioén del 6rgano judicial”.

Asi pues, la postulacion del tipo de accion que rige el caso y la identificacion de la
correspondiente norma sustancial que ha de tomarse en cuenta para solucionar la
controversia juridica (que presupone necesariamente la interpretacion de la
demanda), son actos obligatorios que han de realizar los jueces, pues son de su

exclusiva competencia.

En el caso concreto, los sefiores Isabel Cristina Rodriguez Carvajal y Raul Alberto
Marin Roldan deprecaron, con literalidad, que “(...) se declare la nulidad absoluta

del acta de Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios de fecha de 11 de



junio de 2019 protocolizada en la Escritura Publica Nro. 2698 del 5 de agosto de
2019 en la Notaria 2 del Circulo Notarial de Rionegro porque el érgano que debid
tomar esta decision no se conformad y por las falsificaciones en las firmas de algunos
copropietarios en esta acta”, peticion que una vez sometida al juicio de admisibilidad
por parte del juzgado de conocimiento fue inadmitida de cara a verificar el término

de caducidad del que trata el articulo 382 del Codigo General del Proceso.

Ello apunta a que el juzgador de instancia, en su ejercicio interpretativo de la accion,
consider6é que se esta ante un tramite de impugnacion de actas de asamblea
contenido en el articulo 382 del Codigo General del Proceso, y en consecuencia, la
obligacion de mantener la observancia del término previsto para la operancia de la
caducidad, sin embargo, como con atino lo expuso el recurrente, desconocio6 el a
quo que la presente controversia enfila sus argumentos a la existencia de un objeto
y causa ilicita en la conformacién del acto que dio origen al acta de asamblea
atacada dando paso a lo previsto en el articulo 1741 del Cdodigo Civil y que atafie a
que “(...) la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida
por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas”, siendo que con éste escenario no tendria lugar la caducidad de dos (2)
meses a la fecha del acto respectivo, sino que se extenderia por el periodo de

prescripcién general, esto es, 10 afios.

Lo cierto es que una vez agotado el término de los dos (2) meses a los que refiere
el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, pero la decision adoptada por la
Asamblea General reine un objeto o causa ilicita, tal y como se denunci6 con el
escrito demandatorio, se configura la nulidad absoluta de la decisidbn conforme el
articulo 1741 del Cédigo Civil, por lo que no se esta ante un juicio de impugnacion
de actas de asamblea sino ante un proceso verbal de nulidad absoluta debiéndose

acreditar para su prosperidad la existencia, justamente, de una causa u objeto ilicito.

Memorese que el articulo 1742 del Codigo Civil sefiala que “(...) La nulidad absoluta

puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca



de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en
ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el interés
de la moral o de laley. Cuando no es generada por objeto o causailicitos, puede
sanearse por la ratificacion de las partesy en todo caso por prescripcion
extraordinaria”, lo que significa que tratandose de objeto y causa ilicitos no es
posible su enmendacién por los participes, misma que solo tendra lugar una vez

acaecido el periodo extraordinario de prescripcion de 10 afios.

Como quedd visto, err0 el juzgador de instancia al delimitar y enmarcar
procedimentalmente una accidon como si se tratase de una impugnacion de actas de
asamblea aun cuando facticamente, conforme su petitum, se permitia su plena
adecuacion al proceso verbal de nulidad absoluta tal y como fue solicitado desde su
origen, razén por la que se revocara el auto enrostrado y, en su lugar, se realice un
nuevo juicio de admisibilidad entendiendo que se trata de un proceso verbal de
nulidad absoluta a voces del articulo 1741 del Cédigo Civil y no de aquel tramite

consagrado en el articulo 382 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR lo resuelto en auto del 15 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro por el cual se rechazé la demanda
verbal con pretension de nulidad absoluta del Acta de Asamblea General
Extraordinaria de Copropietarios fechada el 11 de junio de 2019, promovido por los
sefores Isabel Cristina Rodriguez Carvajal y Raul Alberto Marin Roldan en contra

de la Parcelacion Ecovilla 2 PH.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena realizar un nuevo juicio de admisibilidad
atendiendo que se trata de un proceso verbal de nulidad absoluta a voces del
articulo 1741 del Cadigo Civil y no de aquel tramite consagrado en el articulo 382
del Cddigo General del Proceso.



TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen previas anotaciones

e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69bd1f309a9d88323542bc9db729efce6add8322a9c986574e5793c870658f51
Documento generado en 21/03/2023 02:38:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario - simulacion
Demandante:  Quimberly Gutiérrez Castafio y otra.
Demandado: Maria Victoria Beut Isaza y otros.

Asunto: Revoca la sentencia apelada: Se conjugan la simulacién

absoluta y la nulidad absoluta de los negocios juridicos,
cada una de las cuales tiene sus propias caracteristicas,
como a espacio lo ha sefialado la jurisprudencia. / De la
interpretacion del libelo.

Radicado: 05615 31 03 001 2010 00131 01
Sentencia No.: 010

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante frente a la sentencia proferida el 26 de agosto de
2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, dentro del
proceso ordinario de simulacién, instaurado por Quimberly Gutiérrez
Castaino, como representante legal de Sebastian Roa Gutiérrez y Sonia
Estella Gomez Cuervo, como representante legal de Juan Pablo Roa
Gomez, contra Maria Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza, Lorena Maria

Munoz Garcia y Juan David Salazar Zuluaga.

I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderada judicial, pidieron las demandantes
como pretensiones principales, se declare la simulacion absoluta de los

siguientes actos:
1
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i) Escritura publica N° 344 del 25 de febrero de 1998 de la
Notaria Primera de Rionegro, mediante la cual el sefior Renan Cornelio Roa
Medina cede a Lorena Maria Muioz Garcia el 70% de las cuotas sociales
de la sociedad Ingenieria de Computadores y Comunicaciones Ltda., “acto

que tuvo un precio de venta de $2.100.000” (fl. 3).

i) Escritura publica N° 819 del 5 de mayo de 1998 de la
Notaria Primera de Rionegro, mediante la cual se disuelve y liquida la
sociedad conyugal de los esposos Renan Cornelio Roa Medina y Maria
Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza, acto en el cual aquél renuncié a los
activos, consistentes en los inmuebles identificados con folios de matriculas
020-00126601, 020-0012602, 020-0012603, 020-0012607, 020-0000374 y
0200042830.

iif) Escritura publica N° 1.757 del 22 de septiembre de 1998
de la Notaria Primera de Rionegro, por medio de la cual Lorena Maria
Mufioz Garcia cedio a favor de Maria Victoria Adriana del Socorro Beut
Isaza y Juan David Salazar Zuluaga el 70% de las acciones que aquella

habia adquirido mediante la referida escritura publica 344.

Consecuencialmente piden se declare que los bienes que
integran los referidos actos solemnes corresponden a la sucesion intestada
de Renan Cornelio Roa Medina, a fin de que sean objeto de la particion y
adjudicacion a sus herederos e igualmente, se ordene la cancelacion en los
respectivos folios de matriculas inmobiliarias que contiene la escritura
publica N° 819 del 5 de mayo de 1998; asi como también, se realicen las
correspondientes anotaciones ante la Camara de Comercio, respecto a las
escrituras publicas 344 y 1.757 del 25 de febrero y 27 de septiembre de
1998, respectivamente; al igual, se comunique a la Notaria Primera de
Rionegro, “insertando la parte resolutiva del fallo, para que se tome nota al
margen de las respectivas escrituras” (fl. 6, c-1); se condene a los
demandados a la restituciéon de los inmuebles enajenados, asi como a
pagar los frutos civiles y naturales que pudo haber recibido el sefior Roa

2

ORDINARIO SIMULACION. Quimberly Gutiérrez Castafio y otra Vs. Maria Victoria Adriana del
rosario Beut Isaza y otros. EXP. 05615 31 03 001 2010 00131 01



Medina, y sean condenados a pagar los perjuicios materiales y morales que

resulten probados a través de dictamen pericial.

Subsidiariamente, solicitaron se declare la rescision de los
actos contenidos en las escrituras publicas antes referidas, y en tal virtud,
se disponga que los bienes que las contienen, pertenecen a la sucesion de

Renan Cornelio Roa Medina, y que se condene en costa a los accionados.

2. Como sustento factico de las pretensiones, sostuvieron
las demandantes que Maria Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza
contrajo matrimonio catélico con Renan Cornelio Roa Medina, el 21 de
noviembre de 1987, debidamente registrado en el folio 833537 de la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Puerto Triunfo, formandose de
tal manera, la sociedad conyugal entre aquellos, la cual se halla disuelta y
liquidada desde el 5 de mayo de 1998. Que dentro de aquel matrimonio

procrearon a Catalina Roa Beut, actualmente mayor de edad.

Contaron que aquella pareja cesé su convivencia
(desconocen sus motivos), por lo que el sefior Roa Medina sostuvo una
relacién que durd varios afios, hasta su muerte, con Quimberly Gutiérrez;
que de dicha convivencia nacio6 el 23 de octubre de 1996, Sebastian Roa

Gutiérrez.

Mientras se encontraba vigente aquella relacion, el sefior
Roa Medina “sostuvo relaciones informales con la sefiora SONIA ESTELLA
GOMEZ CUERVO’ (fl. 8, id.) y procrearon a Juan Pablo Roa Gémez, quien
fuera reconocido judicialmente mediante sentencia proferida el 25 de mayo
de 1999 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, dentro
del proceso de filiacidon extramatrimonial con radicado 1998-049. Que una
vez enterado Roa Medina de este proceso, procedié a traspasar a favor de
terceros todos sus activos, actos que realizé a espaldas de su compafriera
permanente.
3
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Consideraron las actoras que el sefior Roa Medina pudo
haber actuado de tal manera, porque “subestimé, aparentemente por
razones de edad’ a la sefiora Quimberly, puesto que era mas joven que él
y de ahi que “no le generé confianza a la hora de involucrarla en un negocio
simulado como el que realizo (SiC) con los demandados” (fl. 8, c-1), por lo
que, “en un acto desesperado por salvaguardar su patrimonio de sus hijos
extramatrimoniales”, procedi6 a cederle a Lorena Maria Mufioz Garcia, el
70% de las cuotas sociales de la sociedad Ingenieria de Computadores y
Comunicaciones Ltda., mediante escritura publica N° 344 del 25 de febrero
de 1998 de la Notaria Primera de Rionegro, siendo aquel representante
legal y aquella secretaria de la citada compafdia; y el otro 30% de las

acciones son de la sefiora Maria Victoria Beut Isaza.

Dijeron que como prueba de que aquel acto se hallaba con
vicios ocultos, basta con observar lo manifestado por el cedente Roa
Medina en el numeral cuarto de la escritura 344, pues se desprende que su
intencion era la “de continuar ejerciendo sus funciones como representante
legal de la sociedad (...) deja muy claro que el tnico propdsito de este acto,
era el de esconder su patrimonio de los acreedores, en este caso, sus propios
hijos, quienes ostentan la calidad de herederos” (fl. 9), aunado a que no hubo

pago por ese negocio.

En adicién, mediante escritura publica n® 819 del 5 de mayo
de 1998 de la Notaria Primera de Rionegro, los esposos Renan Cornelio
Roa Medina y Maria Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza disolvieron y
liquidaron la sociedad conyugal, pese a haber estado separados de
cuerpos por varios afos; y en este acto, aquel renuncio a la totalidad de los
activos de la sociedad, concretamente de los inmuebles identificados con
folios de matriculas 020-00126601, 020-0012602, 020-0012603, 020-
0012607, 020-0000374 y 0200042830, dejando desprotegidos de tales

derechos a sus hijos extramatrimoniales.
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llustraron que sobre los referidos inmuebles es facil deducir
la existencia de los frutos obtenidos por la venta de los mismos, segun se
desprende de sus anotaciones registrales, asi: i) 020-12601 vendido por
Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza a Martha Arroyave Vélez, el 30 de
junio de 2009, por $26°'002.766; ii) 020-12602 vendido por Victoria Adriana
del Rosario Beut Isaza a Martha Arroyave Vélez, el 30 de junio de 2009, por
$26°002.766; iij) 020-12603 y 020-12607 embargados por el Juzgado Veinte

Civil Municipal de Medellin, en el proceso ejecutivo con radicado 2008-873;

iv) 020-374 vendido por Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza a Marysol
y Maryluz Naranjo Estrada y Blanca Libia del Sagrado Corazon Estrada
Arbelaez, el 10 de junio de 2004, por $39'000.000; y v) 020-42830 vendido
por Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza a Luz Elena Correa Arbelaez, el
30 de junio de 2009, por $75’100.000.

Relataron que el 21 de julio de 1998 se reunieron en
asamblea extraordinaria el maximo 6rgano de la sociedad Ingenieria de
Computadores y Comunicaciones Ltda., “a efectos de autorizar la cesion de
cuotas de socios en el que LORENA MARIA MUNOZ GARCIA transfirié por el
mismo valor de adquisicion el 70% de las acciones que habian sido vendidas
supuestamente por el sefior ROA MEDINA” (fl. 10), acto protocolizado en la
escritura 344 del 22 de febrero de 1998, “solo 4 meses después de haber
sido adquiridas” (id.), acto que también se elevé a escritura publica el 22 de
septiembre del mimo afio, bajo el N° 1.757, mediante la cual Lorena Maria
Mufoz Garcia cedié a favor de Maria Victoria Adriana del Socorro Beut
Isaza y Juan David Salazar Zuluaga el 70% de las acciones, y aquella ya

tenia el 30% de las mismas.

Dedujeron las actoras que aquellos actos son simulados
porque no hay justificacion alguna para que Roa Medina se haya
desprendido en cuestion de dias de todo su patrimonio, quedando casi en
su totalidad a nombre de su ex esposa, que de paso permiti®6 como
representante legal de la compania el traspaso del 30% de las acciones al

sefor Salazar Zuluaga, sin que fueran pagadas a quienes ofertaron y
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supuestamente vendieron las acciones, que desde la constitucion de
aquélla tenian un valor de $3'000.000, siendo valorizadas al 31 de
diciembre de 2001 en $43'000.000. Agregaron que “podria pensarse incluso
que existio lesion enorme, por lo que el negocio aqui tratado gozaria de total nulidad,
toda vez que existié6 un enriquecimiento sin causa de los aqui demandados (...) y a
su vez un detrimento en el patrimonio del sefior HERNAN CORNELIO ROA MEDINA,
causante de los menores JUAN PABLO ROA GOMEZ y SEBASTIAN ROA

GUTIERREZ” (fl. 11).

Informaron que el 25 de septiembre de 2000 murid el sefior
Renan Cornelio Roa Medina, y tan sélo se enteraron de la existencia de
aquellos actos juridicos con posterioridad de ese hecho; incluso, Quimberly
Gutiérrez Castano quien para esa época era su compariera sentimental, lo
desconocia; que en todo caso, aquellos actos conllevaron al detrimento del

patrimonio de aquel y el de sus hijos extramatrimoniales.

Con el escrito que se subsana la demanda, las actoras
precisaron el quantum de los perjuicios materiales que reclaman, asi: i)
Lucro cesante, $5°016.666,66 mas $55'184.810,5 para cada uno de los
hijos menores de las actoras. /i) Dafio emergente, $6°000.000. Insisten en
que “dichos perjuicios sean tasados por profesional idéneo”. De igual manera,
determinaron por separado el valor catastral y comercial de los inmuebles

objeto de esta causa.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 3 de mayo de
2010, que dispuso integrar por pasiva a Catalina Roa Beut y herederos
indeterminados del sefior Renan Cornelio Roa Medina, la notificacién a los
demandados y correrles traslado por el término de veinte (20) dias en
garantia de su derecho de defensa y el emplazamiento de aquellos

herederos.

4. Las convocadas a juicio, Maria Victoria Adriana del
Rosario Beut Isaza, Catalina Roa Beut y Lorena Maria Mufioz Garcia fueron
6
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notificadas del auto admisorio?, en término y a través de apoderado judicial,
dieron respuesta a la demanda?, aceptando como ciertos los hechos 1, 6,
7y 113, negaron y pidieron pruebas de los otros. Precisaron que los actos
ejecutados por el sefior Roa Medina fueron con plena capacidad y
autonomia, aunado a que aquellos cumplen con los requisitos legales,
incluso cuando se formalizaron, los hijos extramatrimoniales de este no
eran sus acreedores, ni tampoco lo obligaba legalmente dejarselos. No
obstante, Roa Medina fue previsivo en cuanto al patrimonio futuro de su
hijo Sebastian, puesto que adquirié un predio en la vereda Ojo de Aguja, el
cual puso a nombre de Quimberly Gutiérrez y Juan David Salazar,
condicionandolos a que se lo transfieran cuando cumpliera la mayoria de
edad.

Se opusieron a la prosperidad de las pretensiones principal
y subsidiaria de la demanda, y propusieron como excepciones de mérito las

gue denominaron:

i)  “Validez juridica de los actos demandados”, por cumplir
con todos los requisitos esenciales y haber sido realizados con las
formalidades necesarias; asi como haber sido perfeccionados y cumplidos
cabalmente.

i)  “Inexistencia de simulacién”, por no haber acto juridico
o hecho alguno distinto al declarado y perfeccionado en los contratos que

se denuncian como simulados.

iil) “Falta de presupuestos para la rescision”, indica que no
existe vicio predicable de los actos de los demandados, ni en su formacién
u otorgamiento, ni en su cumplimiento que puedan dar lugar a la rescision

de estos.

! Folios 106, 123 y 125, cuad 1.
2 Folios 108 a 111, 129 a 132, 135 a 138, idem.
3 Relacionados en su orden, a que los sefiores Roa Medina y Beut Isaza contrajeron matrimonio por el
rito catolico; del acto mediante el cual estos disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal; de la
asamblea extraordinaria realizada el 21 de julio de 1998 por los socios de ICC Ltda., para acordar o
autorizar la cesion de las cuotas sociales; y la fecha de la muerte de aquel.
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iv) “Prescripcién”, por haber transcurrido mas de 12 afos
desde que se otorgaron los actos demandados y teniendo en cuenta que la

prescripcion es ordinaria.

v) “Buena fe de los contratantes”, para el caso, Roa
Medina asi obrd y en ejercicio de sus derechos legales; aunado a que
realiz6 previsiones a favor de su hijo Sebastian Roa, al comprar una
propiedad y ponerla a nombre de su madre y de Juan David Salazar (amigo
de aquel), con el compromiso de ponerlo a su nombre cuando alcance la

mayoria de edad.

vi) “Temeridad y mala fe de las demandadas”, porque “es

obvio”.

También el codemandado Juan David Salazar Zuluaga fue
notificado del auto admisorio?, en término y a través de apoderado judicial,
dio respuesta a la demandas, aceptando como ciertos los hechos que dan
cuenta del matrimonio celebrado entre los sefiores Roa Medina y Beut
Isaza, de los hijos del matrimonio y extramatrimoniales de aquel, (Catalina,
Sebastian y Juan Pablo), y del hecho de su muerte, todo ello segun se otea
en los registros civiles de nacimiento y defuncion que reposan en el
proceso; negd y pidi6 sean demostrados los otros hechos. Nego la
simulacion endilgada al negocio juridico que celebré con la ex conyuge del
sefior Roa, al considerar que esa compraventa es valida juridicamente y de
buena fe. Acotd que el patrimonio de una persona que no esté incapacitada
es de su libre disposicion, asi que la Unica obligacion que en vida tuvo el
sefior Roa con sus hijos fue la de alimentos, pudiendo entonces disponer
de su patrimonio, o de lo contrario, se harian duefios sus herederos a través

de un proceso de sucesion, pero cuando este falleciere.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones principales y

4 Folio 153, c-1.
S Folios 175 a 177, id.
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subsidiarias, y propuso como excepciones de merito las que denomind: i)
“‘Mala fe del demandante”, ii) “Falta de legitimidad por activa® vy iii)
“Prescripcion”; solo dio sustento a la primera, afirmando que las actoras
quieren desestimar el negocio juridico que fue realizado legalmente, en
ellos no intervino personas cercanas y “también se nota el tiempo
transcurrido desde el dia del negocio, el dia de la muerte y la fecha de

presentacion de esta demanda” (fl. 176, c-1).

La curadora ad litem de los herederos indeterminados del
sefior Renan Cornelio Roa Medina, fue notificada del auto admisorio de la
demanda, dentro del término dio respuesta a ésta, aceptando como ciertos
los fundamentos facticos que dan cuenta de los hechos del matrimonio,
nacimiento y defuncién, segun los registros civiles anexados, de los actos
juridicos segun las escrituras que reposan en la foliatura y no le constan las
demas afirmaciones, pidiendo sean probadas. Se opuso frente a las
pretensiones y como excepcion de mérito, formulé la denominada
“prescripcion de la accion”, fundada en que los actos de liquidacion de la
sociedad conyugal y de ventas realizados en 1998, han transcurrido mas

de 10 afios a la fecha de presentacién de la demanda.

Mediante auto del 26 de julio de 2012, dispuso el juez de la
causa integrar el contradictorio con las sefioras Martha Arroyave Vélez,
Marisol y Maryluz Naranjo Estrada, Blanca Libia Estrada Arbelaez y Luz
Elena Correa Gonzalez (fl. 192, c-1). Las tres primeras fueron notificadas
personalmente del auto admisorioé, dentro del término y a traves de
apoderado judicial dieron respuesta a la demanda’, manifestando que solo
le consta lo que aparece en la escritura publica N° 819 del 5 de mayo de
1998, también aceptaron los hechos que tienen relacion con la prueba
documental aportada, como lo son la asamblea extraordinaria de los socios

de la compafia ICC Ltda., de los menores que son hijos de Roa Medina y

® Folios 194 a 196, id.
" Folios 200 a 212, id.
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de la fecha del hecho de su muerte. Se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda y como excepciones de mérito formularon las

denominadas:

i)  “Prescripcion”, porque para la fecha de presentacion de

la demanda, 2010, la accién ya estaba prescrita.

i) “Buena fe”, fincada en que el negocio juridico que
celebraron con la ex conyuge de Roa Medina fue con el convencimiento de
que el bien no tenia limitacion o gravamen alguno, y tan es asi, que “la
compra la realizaron 6 afios después de la renuncia que hiciera el sefior Roa
Medina. No hay ni siquiera el mas minimo asomo de querer burlar o engafiar

derechos de terceros” (fl. 208).

i) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, fincada
en gue sus representadas no son partes en estricto sentido, puesto que no
hay identidad entre la relacién juridica procesal y la relacion juridica
sustancial. Segun la demanda, ataca directamente un negocio o contrato
gue para el caso que interesa a sus prohijadas, es la renuncia a los
gananciales que hiciera el sefior Renan Cornelio Roa Medina a favor de la
sefora Maria Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza. “Basta mirar las
pretensiones para darnos cuenta que la pretension principal ataca
directamente un negocio juridico diferente al que realizaron mis poderdantes y
en este sentido no cabe sin lugar a discusion integrar un contradictorio como
litisconsortes necesarios” (fl. 209); que en todo caso, las vinculadas
adquirieron el inmueble con folio de matricula 020-374 de buena fe. Luego
con soporte legal, hace un analisis de los aspectos de litisconsorcio
necesario e integracion del contradictorio, para concluir que fueron

erroneamente integrados.

Iv) “Inexistencia de causa para pedir’, fundada en que sus
poderdantes adquirieron un inmueble actuando con el intimo
convencimiento de que el mismo no ha tenido problemas, puesto que la

10
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compra fue realizada 6 afios después de la renuncia a gananciales por
parte de Roa Medina. En tal sentido, no les asiste a las actoras solicitar la
restitucién del inmueble, porque como lo dijo, lo adquirieron de buena fe
hallandose amparadas por la ley, la jurisprudencia y la doctrina; todo ello,
para que su derecho de titularidad no sea afectado con la sentencia que se

emita.

Por auto de 5 de julio de 2013, fueron emplazadas Martha
Arroyave Vélez y Luz Elena Correa Arbeldez; una vez realizadas las
publicaciones de ley, se les designdé curador ad litem para que las
representara; siendo notificadas del auto admisorio de la demanda a través
de éstes, que en término, dio respuesta a la demanda aceptando como
ciertos los hechos que dan cuenta del matrimonio de los sefiores Roa
Medina y Beut Isaza, del nacimiento de la hija de estos y de los hijos
extramatrimoniales de aquel, asi como la prueba de su fallecimiento, segun
documentos arrimados; frente a los demas hechos expres6 no constarle y
solicité sean probados. Dijo no oponerse a las pretensiones y se atiene a
lo que resulte probado. Como excepcion de mérito, formulé la denominada
“prescripcién”, para lo cual solicité se tenga como medio de defensa de

quienes representa, tanto de la accibn como de los derechos sustanciales.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente, fue
celebrada la audiencia de que trataba el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se inst6 a las partes a buscar un acuerdo conciliatorio
gue no pudo lograrse, por lo que se abri6 paso a las etapas de saneamiento
y fijacion del litigio; posteriormente, fueron decretadas las pruebas
solicitadas, que fueron evacuadas en cuanto las partes mostraron interés.
Luego, fueron convocados los litigantes conforme al articulo 373 ibidem,

para audiencia de alegaciones y sentencia.

En audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el 26 de

8 Folio 244, id.
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agosto de 2016, el A quo dio paso a las alegaciones. Inicio la apoderada
de las demandantes solicitando se acceda a sus pretensiones. Relato que
Sonia Estela Gomez sostuvo una relacion sentimental con el sefior Renan
Roa, de la cual nacié Juan Pablo, a quien aquél no reconocio, por lo que
debié acudir a la jurisdiccion de familia, en proceso de filiacion, fruto del
cual Juan Pablo fue reconocido judicialmente como hijo extramatrimonial
del sefior Roa Medina. Tal circunstancia, hizo que este entrara en panico y
emprendiera la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal que tenia
con su esposa Maria Victoria, y adicionalmente, trasladara parte de sus
bienes a su secretaria y Juan David Salazar Zuluaga; y como se probd,
Renan Roa le dio instrucciones a ésta para que cediera las cuotas sociales
de la empresa ICC Ltda., a su esposa Maria Victoria. Es decir, empezé a
crear una distraccion con los bienes para huirle a la responsabilidad de un
hijo, sin que en aquella distraccion del patrimonio, pensaran las partes que
participaron en esas negociaciones, que acaeciera la muerte de Renan
Roa. En su declaracién, Maria Eugenia Grisales Franco manifestdé conocer
a todos los intervinientes de este proceso, dijo que el sefior Renan tuvo la
administracion total de los bienes, no obstante haber hecho traspaso de los
mismos a terceras personas, lo que indicaba que su intencion era
solamente distraerlos; todos los testigos dijeron que él manejaba sus
negocios, su oficina, los caballos y su vehiculo hasta el dia de su muerte, y
que habia un problema directamente con Sonia porque él no queria
responder por las obligaciones de padre; precisé que esta afirmacion la
funda en que la Fiscalia dictd una orden de captura en su contra con
ocasion de aquel incumplimiento. Posteriormente, refirio la prueba
testimonial, ilustrando sobre las atestaciones de cada testigo, para inferir

gue en el caso si hubo una simulacion.

Por su parte, el apoderado de las codemandadas Maria

Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza, Catalina Roa Beut y Lorena Maria
Mufioz Garcia, manifestd que el acto juridico que se pretende invalidar en
este proceso es totalmente valido, atiende a las disposiciones legales que
lo regula y a las formas propias; aludi6 al acto mediante el cual fue liquidada
12
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la sociedad conyugal de los sefiores Roa y Beut; precisé que para tal
momento, los hijos extramatrimoniales del sefior Renan Cornelio, no tenian
derechos herenciales, pues nada tenian que ver los hijos del sefior Renan
con la liquidacion de la sociedad conyugal, pues de hecho no eran
herederos. Dijo, ademas, que no hay prueba que demuestre la intencién de
aguel de distraer su patrimonio y que los hechos en que se funda tal tesis
son mera fantasia; que a la actora es a la que incumbe probar los hechos
gue afirman la supuesta simulacion. De los vinculados por pasiva, dijo que
éstos obraron de buena fe porque los actos que devinieron con
posterioridad a la liquidacién de la sociedad conyugal ninguno esta
revestido de un acto simulado, puesto que las compraventas y las
tradiciones se realizaron con la facultad que disponia el titular del derecho
de dominio, para el caso, Maria Victoria Beut. Nego que se haya pretendido
desconocer los derechos de los hijos extramatrimoniales del sefior Renan,
porque su poderdante ha sido una persona cercana a ellos, ha sido solidaria
de acuerdo con sus necesidades; también negd la convivencia que se
afirma entre Quimberly y Renan para el momento de la muerte de este y
asegurdé que tal circunstancia no quedo acreditada en el proceso. Culmina
solicitando se desestimen las pretensiones de la demanda y se acoja la

excepcion de prescripcion que formuldé en su momento procesal.

A su turno, el apoderado del codemandado Juan David

Salazar Zuluaga, empez6 por diferenciar la simulacién relativa de la
absoluta, para luego indicar que en este proceso no se puede declarar la
simulaciéon absoluta del acto juridico materializado en la escritura publica
No. 1.757 del 22 de septiembre de 1998, en virtud del cual su representado
adquirié unas acciones de la empresa ICC Ltda. Si eso fuese asi, el sefior
Juan David no hubiese podido fungir como socio de ésta; lo que se tiene
que verificar es si este fungié en tal calidad y demostrado esta que fue
representante legal de esa sociedad, asistio a las juntas, fue subgerente y
trabajo en ella; en ese orden de ideas su calidad de socio no solamente se
gueda planteada en un papel, sino que él realmente fungié como socio;
tampoco se puede considerar como simulacién relativa porque no se puede
13
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cambiar la causa petendi de este proceso. Insistid6 en que no se puede
predicar la simulacion absoluta el referido contrato, porque “este es un
proceso de simulacion donde se estd reprochando la conducta del sefior
Renan de cara a adjudicar a unos hijos extramatrimoniales. El sefior Juan
David y el sefior Renan no celebraron ningin negocio. En ese orden de ideas,
el sefior Juan David es un tercero que adquirié posteriormente a la cesion de
las cuotas sociales que hizo el sefior Renan, las acciones de la misma, y al ser
un tercero, esto es muy importante, porque la teoria de la simulacién me dice
gue cuando es un tercero el que se puede ver afectado por la simulacién se
respetaran los terceros de buena fe a menos que se demuestre la mala fe del
mismo” (Min. 33:58”); que, para el caso, no hubo mala fe de su
representado, porque es una persona que fungioé por mas de 10 afios como
socio y asi sigue apareciendo enfrentando el proceso de liquidacion de
aguella sociedad. Por ultimo, considerdé que las pretensiones se deben
desechar, porque no estad probado el animo de simular; explico que la
simulacion es un instrumento para defraudar, y para el caso tiene que estar
demostrado en el proceso que las personas que participaron en aquel
negocio juridico se propusieron con tal cometido, y eso no ocurrié en este
caso; lo que aqui se ha reprochado son los comportamientos del sefior
Renéan frente a sus dos hijos extramatrimoniales; reiteré, Juan David no
celebrd ningan negocio con Renan, lo hizo con la sefiora Lorena donde no
intervino aquel, y por ello, al ser un tercero, no existi6 ese animo de
simulacion entre ellos dos, que es un requisito necesario para que prospere

la pretensidn, asi lo ha decantado la Corte.

Prosiguié el apoderado de las codemandadas Marisol y
Maryluz Naranjo Estrada y Blanca Libia Estrada Arbelaez, manifestando
gue apoya sus alegaciones en los mismos dichos de los dos abogados que
lo anteceden. llustr6 que sus representadas compraron un inmueble
mediante una escritura del 2004, es decir, cuatro afios después del
fallecimiento del sefior Renan y seis afios después de que se formalizara la
liquidacion de la sociedad conyugal que éste hizo con la sefiora Maria

Victoria, asi que sus representadas son terceros que adquirieron el
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inmueble de buena fe, que incluso, sus poderdantes en la actualidad viven
en el inmueble que les fuera vendido en el 2004. Por ello, en nada las puede
afectar en el negocio juridico que se le endilga de simulacion por parte de
los demandantes. Ademas, faltan los elementos para declarar la simulacién
rogada, porgue no se demostrd que la intencion con los negocios juridicos

era engafar o defraudar a terceras personas.

Se culmina tal etapa procesal con la intervencién de la
curadora ad litem de los emplazados, pidiendo se tengan en consideracién

las pruebas recaudas en el proceso para que se tome la mejor decision.

Finalmente, fue proferida decision de fondo, que al ser

apelada por la parte demandante, ocupa ahora la atencién de la Sala.

Il. SENTENCIA IMPUGNADA

El a-quo nego las pretensiones de la demanda, ordend el
levantamiento de las medidas cautelares y condend en costas a la parte

demandante a favor de los demandados.

Para llegar a tal conclusion, dijo el juez de primera instancia
que “se tiene como prueba indiciaria y llama la atencién que si bien el sefior
Renan Cornelio Roa Medina tenia el dominio, administracion y posesion,
contaba igualmente con la disposicion de los mismos y se encontraba
separado de Maria Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza al momento de
realizar la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, hacia unos 4 arios
mas o menos, como fue reconocido (por aquella demandada)” (Min. 45:30”);
no obstante, y asi ella haya manifestado en su declaracion “no conocer de
la demanda de filiacion interpuesta por Sonia Estella Gémez Cuervo, tampoco
conocia de hijos extramatrimoniales del sefior Hernan Cornelio, sélo vino a
saber de esto después de su muerte, y también desconoce que el sefior Renan

era muy mujeriego, considera que Renan le dejo todo por gratitud ya que ella
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fue su apoyo moral y econémico para montar la empresa y conseguir los
bienes” (min. 46:29”).

Del dicho de la demandada Beut Isaza, dedujo el A quo, que
si el senor Roa se encontraba separado, hacia 4 afios al momento de
realizar la liquidacion, “llama la atencién de este juzgador que solo una vez
fue notificado de la demanda de filiacion (...) que fue admitida el 9 de febrero
de 1998 y notificada personalmente al demandado el 12 del mismo mes y afio,
demanda que fue contestada el 24 de febrero de 1998, y al dia siguiente de la
contestacion, el sefior Renan Cornelio Roa Medina proceda a cederle a la
sefiora Lorena Maria Mufioz Garcia el 70% de las cuotas sociales
pertenecientes a la sociedad ICC Ltda. (...), mediante escritura publica 344 de
febrero 25 de 1998 (...), y tan sélo 7 meses después de adquiridas las cuotas
sociales, la sefiora Lorena transfiere mediante escritura 1757 de septiembre
22 de 1998 (...), las cuotas sociales por ella adquiridas a Maria Victoria Adriana
del Rosario Beut Isaza y Juan David Salazar Isaza el 70% de las cuotas
sociales de ICC Ltda.” (Min. 47:20”). También acoté el juez de la causa lo
declarado por la demandada Lorena Maria Munoz Garcia, afirmando que
“dejan en entre dicho lo por ella manifestado, cuando indica que ella adquirié
las acciones porque era un negocio que ella habia trabajado con Renan y era
una oportunidad de crecimiento personal. No entiende este juzgador como, si
el sefior Renan vendi6 todas sus acciones a la sefiora Lorena y ésta paso a
ser la accionista mayoritaria, pues qued6 con el 70% de las acciones, y la
sefiora Maria Victoria Beut Isaza quedd con el 30%, no sepa cual era la funcion
del sefior Renan dentro de la entidad una vez vendio sus derechos e indique
que, por una pelea con éste decidié devolver las cuotas por ella adquiridas. Lo
anterior, solo da a entender que la seriora Lorena solo presté su nombre para
que el sefor Renan transfiriera las cuotas sociales a su nombre, pero este
seguia ejerciendo como representante y disponiendo de todos los activos de
la sociedad, y es por ello que la seriora Lorena al no querer continuar
laborando le transfiere las cuotas sociales a quien el sefior Renan le indica”
(Min. 52:24).
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Dedujo el juez de instancia que si bien aquella declaracion
podria entreverse “las verdaderas razones por las que Renan Cornelio Roa
Medina celebro los negocios juridicos sobre los cuales hoy se pretende la
nulidad absoluta, se tiene que, para que un acto juridico sea valido tiene que
reunir los requisitos del articulo 1502 del Cdédigo Civil: capacidad de los
agentes; ausencia de vicios de la voluntad como error, fuerza o dolo; la
ausencia de lesion enorme; la licitud de objeto; la licitud de causa y la plenitud
de las formas previstas por la ley, por cuya ausencia el acto deviene de nulidad
absoluta o relativa” (Min. 54:22”).

Centrandose en el caso de marras, dijo que “se pretende que
el acto juridico de liquidacién de la sociedad conyugal y la renuncia a
gananciales adolecen de causa ilicita por cuanto el movil que llevo a su
realizacion fue despojar del derecho de herencia a los menores hijos
extramatrimoniales del sefior Renan Cornelio. Debe tenerse en cuenta que el
acto de disolucion de la sociedad conyugal puede llevarse a cabo por voluntad
de los conyuges, por su simple querer comun, articulo 1820 del Codigo Civil,
en su numeral 5; voluntad que debe reposar en escritura publica en la cual se
debe incorporar el inventario de los bienes, deudas sociales y su liquidacion;
instrumento que debe ser registrado para ser oponible a terceros. El acto de
renuncia a gananciales es igualmente un acto voluntario, pero unilateral,
regulado en el articulo 1775 del Coédigo Civil, (...); sefialando como unica
exigencia para ambos actos que los conyuges que expresen su voluntad en

estos actos sean capaces” (Hora 1:04°:52”).

Reiterd que la parte actora indico que “la causa ilicita fue dejar
sin herencia a sus hijos extramatrimoniales Juan pablo Roa Goémez y
Sebastian Roa Gutiérrez, pero tal afirmacion no tiene base probatoria dentro
del proceso. Ninguno de los testigos da cuenta de tal razon para el proceder
de los conyuges; reclamo que ante la liberalidad de la ley, protege para que
los conyuges dispongan de los bienes sociales y gananciales que a ellos les
corresponda y debe ser acreditado con suficiencia para afectar el acto. La
renuncia a gananciales que en un acto independiente diferente a la disolucion

de la sociedad conyugal y la renuncia a gananciales expresa su voluntad
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unilateral, entre tanto, la liquidacion de la sociedad la voluntad es conjunta, son
actos separados con manifestacion de voluntad diferente. Ahora, el hecho de
que hayan existido con anterioridad actuaciones por la parte demandante
Sonia Estella Gomez Cuervo, tendiente a probar la paternidad de su hijo Juan
Pablo Roa Gémez y la fijacion de cuota alimentaria en contra del sefior Renan
Cornelio y que este ultimo optara por la renuncia a gananciales no puede
tomarse como actos preparatorios, entorpecedores, irrealizados esperando el
acaecimiento de su muerte para después dejar desprotegidos a sus hijos,
como lo afirma la parte demandante; pues dichas actuaciones se realizaron en
el marco del derecho de disposicion de sus bienes sin que se haya probado
que dichas conductas hayan tenido la connotacion que la parte actora

pretende darle.

En el caso concreto, se confunde la causa que es licita para
ambos actos con los efectos de dichos actos, en especial, el de renuncia de
gananciales que hizo Renan Cornelio, de los cuales si pueden ser
cuestionados por los menores afectados a través de sus progenitoras como
terceros afectados. Asi lo plante6 la Corte Suprema en sentencia del 30 de

enero de 2006, exp. 1995, M.P. Manuel Ardila Velasquez, en un caso similar

(hace lectura extensa de la misma)”. (Hora 1:07°00”).

Acotd luego, que en el matrimonio entre el causante Roa y
la demandada Beut, se acumularon bienes y unos dos afios antes del
fallecimiento de aquel, “sin motivo conocido o probado, distinto al de su
voluntad, toma la decision de renunciar a los gananciales, constituyendo
ventaja patrimonial para su conyuge, originandose alli, en la practica, que la
eventual herencia que le pudiera corresponder a sus hijos extramatrimoniales
desapareciera, razon por la cual han reclamado en su sentir por el menoscabo
de su derecho, pero el camino para ello no era pretender la nulidad por causa

ilicita como se formulé en el libelo...” (Hora 1.17:48”).

Posteriormente, pasé a referirse a los actos escriturarios

344 y 1757 del 25 de febrero y 22 de septiembre de 1998, respectivamente,
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la primera contentiva del acto de cesidn de las cuotas sociales (70%) de la
sociedad ICC Ltda., que hizo el sefior Roa Medina a la sefora Lorena Maria
Mufoz Garcia; y la segunda, mediante la cual esta a su vez las transfirio a
los demandados Beut Isaza en un 40% y a Salazar Zuluaga en un 30%,
significando el juez que “respecto de la pretension de nulidad absoluta, en
ultimas terminé por aceptar los supuestos facticos en que se basan las
demandantes, se centro en indicar que la intencion del sefior Renan Cornelio
padre de sus hijos extramatrimoniales era hacia el futuro dejarlos sin herencia.
Pero dentro del proceso no se probo por la demandante que el negocio no se
hubiera realizado acorde con lo regulado en nuestro ordenamiento juridico. La
cesion de las cuotas se realiz6 por acto solemne, las partes tenian la
capacidad juridica para realizarlo, tampoco se pudo demostrar que no se
hubiera realizado un pago para adquirir las mismas y tampoco habia limitacion
alguna que impidiera la realizacion del acto juridico; por lo que no hay objeto
ilicito que afecte de nulidad tan exactos (sic), cuanto tal cesion no corresponde
a una cosa que esté por fuera del comercio, no se trata de derecho o privilegio
que no pueda transferirse a otra persona, no versa sobre cosas embargadas
por decreto judicial, que son las hipotesis de ilicitud consignadas en el articulo
1621 del C.C. (...); por el contrario se refiere a un negocio juridico
perfectamente reconocido por la ley y no se trata de la cesion del derecho
publico de accién, sino de la accién derivada de un derecho material” (Hora
1:24°42").

lll. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en primera
instancia. Inconforme con la decision, la apoderada de las demandantes
apelé la sentencia en pro de su revocatoria, solicitando se acceda a las

pretensiones.

Sustentd su disenso dentro de los tres dias siguientes a su
proferimiento, aduciendo que “Renan Cornelio Roa, luego de sentirse

amenazado por la existencia de un nuevo hijo realizé la liquidacion de la
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sociedad conyugal, pero siguié al frente de todos sus negocios como su
exclusivo sefior y duefio, es ahi exactamente donde se desdibuja no la
disolucion y liquidacion de la sociedad como tal, sino la renuncia a gananciales,
porque es en este punto donde yerra, ya que dicho acto dispositivo,
personalisimo como el que mas, unilateral y facultativo, conlleva unas
formalidades que es precisamente el punto de analisis donde tiene que realizar

una ‘insinuacion a la renuncia”, porque los bienes superaban el tope que

indica la ley y no hacerlo constituye una violacion flagrante a la ley; ademas
de ser una burla frente a la disposiciéon patrimonial, no de derechos
herenciales, (...) sino patrimoniales, porque lo que realmente El buscaba era
esa distraccion” (fl. 480 y 481, c-1); que en todo caso, “el sefior Roa, en
ningtin momento abandono sus negocios y estuvo dia a dia pendiente de cada
movimiento de caracter econémico hasta el fatal dia en el que manos

criminales dieron fin a su existencia” (fl. 481, id. Se destaca).

Reiterd que jamas hubo un tercero que tomara las decisiones
en los negocios de Renan Cornelio Roa; record6 que “el valor publico de las
acciones en su venta fue de $2°100.000 pero un poco de tiempo mas adelante
se demostré en el mismo proceso que las acciones valian $43°000.000, lo que
significa en la vida juridica que el precio acordado nunca fue pagado ni recibido
por su vendedor ni en la mas pequefia suma de dinero, no tenia intencion de
enajenar sus bienes solo de distraerlos y colocarlos lejos de aquel hijo que
desconocié y nunca tuvo en cuenta en su vida, el cual fue reconocido por
sentencia y a quien le fijaron una cuota de alimentos en su favor, que Renan
Cornelio Roa, nunca cumplié con el menor; todos estos hechos constituyen ni
mas ni menos que un indicio grave que debera acogerse en favor de los ya

mayores de edad Sebastian y Juan Pablo” (fl. 481).

Memord que, “para la época de realizacion de los aparentes
negocios, Juan David Salazar era el mensajero y Lorena Murioz, la secretaria
de la oficina del sefior Renan Cornelio Roa, quedando evidenciada su mala fe,
porque dos subalternos suyos sirvieron de testaferros a sus propdésitos, porque
era clarisimo que ninguno de los dos tenia los recursos economicos para

comprar las ya pluricitadas acciones, su conducta no fue seria ni concordante
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con la realidad y porque su certeza se comprueba con las distraidas
respuestas dadas en la declaracion realizada por la sefiora secretaria quien
dudoé en todas las respuestas y manifestdo no acordarse de nada, para mas
adelante contradecirse y expresar que se puso a pelear conRenan y ya no

queria tener las acciones” (fl. 482).

La quejosa hizo transcripcién literal de algunas acotaciones

que sustentan las consideraciones del a quo, a saber:

i) “...si el sefior Renan CORNELIO, se encontraba separado
hacia 4 afios al momento de realizar la liquidacion si llama la atencion de este
juzgador, que solo una vez fue notificado de la demanda de filiacion
extramatrimonial interpuesta por la sefiora SONIA ESTELLA a la cual fue
admitida EL 09 DE FEBRERO DE 1998 y notificada personalmente al
demandado el 12 del mismo mes y afo, es decir a los tres dias siguientes,
demanda que fue contestada el 24 de febrero de 1998 y al dia siguiente de la
contestacion el sefior Renan CORNELIO ROA MEDINA, proceda a ceder a la
sefiora LORENA MARIA MUNOZ GARCIA el 70% de las cuotas sociales
pertenecientes a la sociedad ICC LTDA INGENIERIA DE COMPUTADORES
Y COMUNICACIONES LTDA., mediante escritura 344 de febrero 25 de 1998
de la Notaria Primera de Rionegro y tan solo 7 meses después de adquiridas
las cuotas sociales, al (sic) sefiora LORENA transfiere mediante escritura 1757
de septiembre 22 de 1998 (...) las cuotas sociales por ella adquiridas a MARIA
VICTORIA ADRIANA DEL ROSARIO BEUT ISAZA y JUAN DAVID SALAZAR
ISAZA el 70% de las cuotas sociales de ICC LTDA INGENIERIA DE
COMPUTADORES Y COMUNICACIONES LTDA.” (fl. 483).

i) “La falta de formalidades solemnes, para el tratadista
Guillermo Ospina Fernandez, conlleva la insistencia (SiC) del acto, por tal
razén, sefala que lo que el articulo 1741 del Cédigo Civil sanciona con nulidad
absoluta “no es la inobservancia total de la forma solemne, sino la omision de

requisitos para esta’, (...) en ese sentido se explica que la sancién de nulidad
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absoluta se deriva es de la inobservancia de la forma, pero no de manera

plena” (id.).

Con base en estos apartes transcritos, pidio la sedicente se
acceda a las pretensiones de la demanda, toda vez que la situacion juridica
revelada se inicid con una distraccién patrimonial de bienes vy finalizd
despojando a una compariera permanente y a dos menores de los derechos

patrimoniales que legalmente les pertenecen.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades establecidas en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, fue
garantizado el término para que la parte demandante sustentara la alzada
por escrito, en sede de segunda instancia, e igualmente presentaran la

réplica correspondiente los no apelantes.

Dentro del término, el apelante manifesté que se ratifica en
la sustentacion presentada ante el a quo, y reitera la peticion de revocar la
sentencia de primera instancia, porque las pruebas son suficientes para

determinar y acceder a las pretensiones de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformidad, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a su
consideracién, reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los
necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la parte actora como la
demandada, tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones,
no muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda

fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion
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reglada que asi lo permite; ademas, el juez que conocid el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos como
el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
instancia en su condicion de superior funcional del juez que profirio el fallo.
Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por

sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico. El interrogante que surge con la
impugnacion interpuesta gravita en determinar si la sentencia de primer
grado, mediante la cual fue negada la pretensién de “simulacién y nulidad
absoluta”, debe mantenerse, o si, por el contrario, debe ser revocada y

retirada del ordenamiento juridico.

Para resolver el cuestionamiento que se pone a su
consideracién, se determinara si en el presente caso las pretensiones son
0 no excluyentes, porque se pretende la declaratoria de simulacion absoluta
y consecuencialmente, la nulidad absoluta respecto de un mismo contrato.
Dilucidado tal aspecto, se determinara si la renuncia de gananciales era
oponible, inexistente, o absolutamente nula, (como se reclama), respecto
de los derechos de unos herederos del renunciante, que invocan su calidad

de terceros respaldando su derecho en el articulo 1775 del Cédigo Civil.

Para esclarecer lo trazado como problema juridico se
precisa abordar primigeniamente el estudio de la simulacion y nulidad

absoluta que se invocan, a lo que se procedera a continuacion.

4. El caso que convoca a la sala, trata de una demanda con
unas pretensiones excluyentes toda vez que se pretende la declaratoria de
simulacion absoluta y consecuencialmente, la nulidad absoluta respecto de

un mismo contrato. Veamos lo pedido
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4.1. Sobre la simulacién absoluta. La primera pretension
busca:

i) “Declarar la simulacion absoluta de la escritura publica No
344 de febrero 25 de 1998, (...), en la que el sefiorRenan CORNELIO ROA
MEDINA, cede a la sefiora LORENA MARIA MUNOZ GARCIA, el setenta
por ciento (70%) de las cuotas sociales pertenecientes a la sociedad ICC
LTDA...".

ii) “declare la Simulacion absoluta de la escritura publica No

819 de mayo 5 de 1998, (...), mediante la cual, se disuelve y se liquida la
sociedad conyugal de los espososRenan CORNELIO ROA MEDINA 'Y
MARIA VICTORIA ADRIANA DEL ROSARIO BEUT ISAZA; acto mediante
el cual; el senior ROA MEDINA, renuncio a la totalidad de los activos de

esta sociedad...”.

iii) “declarar la simulacion absoluta de la escritura publica No
1757 de septiembre 2 de 1998, (...), acto por medio de la cual, la sefiora
LORENA MARIA MUNOZ GARCIA, cedi6 a favor de la sefiora MARIA
VICTORIA ADRIANA DEL ROSARIO BEUT ISAZA y del sefor JUAN
DAVID SALAZAR ISAZA, el 70% de las acciones de la sociedad ICC
LTDA..”. Consideran las actoras, que con estos actos “se dejaron
desprotegidos economicamente a dos hijos extramatrimoniales del
sefiorRenan CORNELIO ROA MEDINA de nombres JUAN PABLO ROA
GOMEZ y SEBASTIAN ROA GUTIERREZ, ambos menores de edad’.

4.2. De la nulidad absoluta. Como consecuencia de las
anteriores declaraciones, solicitaron: “se declare la NULIDAD de la cesion
de cuotas contenida en la escritura publica No. 344 del 25 de febrero de
1998, asi mismo, la NULIDAD del acto de disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal contenido en la escritura publica No. 819 del 05 de mayo
de 1998 y la NULIDAD de la cesion de cuotas contenida en la escritura
publica No. 1757 del 22 de septiembre de 1998...”, y en su lugar se ordene
que “los bienes que integran las referidas escrituras publicas, ( ...2),

4
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corresponden a la sucesion intestada del Sefior Renan CORNELIO ROA
MEDINA, para que sean objeto de particion y adjudicacion a sus
herederos”. E igualmente, solicitaron se disponga la cancelacion de

aquellas escrituras, “para que mediante este fallo se declaren simuladas

y absolutamente nulas...” (Se subraya y resalta).

Hipotesis en las cuales la inexistencia excluye la simulacion,
y bajo ese entendido, no se puede predicar de un mismo acto dispositivo

que es simuladamente inexistente e invalido.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, en sentencia del 6 de mayo de 2009, M.P. William Namén Vargas®,

sostuvo:

“Del mismo modo, en la simulacién absoluta, las partes estan
definitivamente atadas por la ausencia del negocio inmerso en la apariencia
de la realidad; en cambio, la simulacion relativa, impone la celebracion de un
negocio distinto, verbi gratia, donacion en vez de compraventa, y por o mismo,
las partes adquieren los derechos y obligaciones inherentes al tipo negocial
resultante de la realidad, empero en ciertas hipotesis y bajo determinadas
exigencias, el ordenamiento juridico impone Ia tutela de los derechos e
intereses de terceros de buena fe frente a las situaciones y relaciones
contrahechas al margen del negocio inexistente (simulaciéon absoluta) o
diverso del pactado (simulacion relativa). En idéntico sentido, por elementales
reglas de experiencia, el juicio axiologico sobre la validez o invalidez de los
actos dispositivos se emite respecto de los negocios existentes, excluyéndose
en los inexistentes, aunque en un plano estrictamente tedrico el negocio
simulado en forma absoluta podra estipularse por un incapaz absoluto, en
circunstancias de dolo, error espontaneo o violencia o recaer sobre causa u
objeto ilicito, hipotesis todas en las cuales la inexistencia excluye la invalidez
porque esta supone y parte de aquella, no pudiéndose predicar de un mismo

acto dispositivo que es simultaneamente inexistente e invalido.

® Referencia: Exp. 11001-3103-032-2002-00083-01.
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Con estos lineamientos, traducida la simulacion absoluta en la
inexistencia del acto envuelto en la apariencia de la realidad, la logica
corriente, excluye por incompatible, su nulidad absoluta, y por consiguiente,
toda falencia, deficiencia, confusion o impropiedad del lenguaje empleado en
una demanda, por ejemplo, cuando se incoan pretensiones de “simulacion
absoluta y consecuente nulidad absoluta” de un mismo acto, debe disiparse
acudiendo al significado I6gico racional de las locuciones en el ambito
normativo. Desde esta perspectiva, una contradiccion, vaguedad u
oscuridad en la cuestion litigiosa, como la resefada, ha de resolverse
segun la disciplina juridica y el entendimiento pristino de las figuras, con
referencia a la simulacioén relativa, por cuanto solo el acto dispositivo

existente es susceptible de nulidad absoluta, en tanto, en la simulacién

absoluta, por definicion es inexistente y, por tanto, no es susceptible de

invalidez.” (Resaltado y subrayas nuestras).

Como es facil percibirlo, el libelo introductorio viene
estructurado sobre una confusion de nociones que hacia dificil el camino
hacia una resolucion acorde con las peticiones en ella contenidas.
Ciertamente, se conjugan, la simulacion absoluta y la nulidad absoluta de
los negocios juridicos, cada una de las cuales tiene sus propias
caracteristicas, como a espacio lo ha sefalado la jurisprudencia. La primera
guarda relacion con la ocultacion total o parcial de lo que los contratantes
realmente quisieron convenir; mientras que la segunda, responde a la idea
de la ausencia de ciertos requisitos en la conformacién del negocio que lo

pueden invalidar, absoluta o relativamente.

Es pertinente anotar, entonces, que mientras la simulacion
presenta un acto contractual aparente que puede ocultar o no otro que se
acordd, hecho que da lugar a que pueda aspirarse a la proclamacién judicial
de la prevalencia del ultimo; la nulidad absoluta del negocio celebrado, que
en verdad existe, lo ha sido en condiciones que la genera por sefialamiento
expreso de la ley (articulo 1740 y siguientes del Cédigo Civil), como cuando
se dejan de lado requisitos tales como la capacidad de las partes, el
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consentimiento, el objeto y la causa licitos, o el cumplimiento de
formalidades expresamente consagradas; nulidad que en los casos del
articulo 2° de la ley 50 de 1936 puede declararse aun de oficio por el juez

cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato.

La confusion en el planteamiento de las suplicas conduciria
a que se acuda a la interpretacion del libelo para deducir que las
intenciones de las demandantes eran las de la simulacion y que la nulidad
se planteo6 solo como un agregado producto de errores conceptuales en los
que inclusive incurrié el A quo, puesto que tal reparo no lo hizo al realizar el
estudio preliminar de la demanda, ni en la sentencia que ocupa la atencion

de esta Sala.

Entendida la situaciéon en esta perspectiva, y como es la
simulacién absoluta la enfocada, abordando la cuestion principal, se puede
comenzar por decir que la simulacién puede ofrecer distintas clases de
acuerdo con las connotaciones que interesen, mas su clasificacion
primordial es la de que puede ser absoluta o relativa. Como se anotd, la
primera es la especie a que se recurre cuando los contratantes han
realizado un acto que solo ostenta apariencia juridica y del que no esperan
derivar consecuencia alguna. La segunda se da cuando bajo el disfraz de
lo que se presenta al exterior, se esconde una convencion real de distintos
alcances bien en cuanto a su naturaleza, sus particulares circunstancias o
la identidad misma de quienes a ella han concurrido. La accion de
simulacion persigue, entonces, hacer surgir la auténtica voluntad que ha

unido a las partes. En este caso, se trata de la primera.

La accion instaurada tiene su consagracion legal en el
articulo 1766 del Codigo Civil, que permite hablar de simulacién cuando los
contratantes consignan en el instrumento contractual declaraciones que no
corresponden total o parcialmente al convenio realmente celebrado. Hay
una disparidad entre el querer interno y el acto externo, caracterizandose
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eso si, por la vulneracion de un derecho o causacion de un perjuicio en

detrimento de la ley.

El acto o contrato simulado, se ha definido, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, como el acuerdo contractual mediante
el cual las partes emiten una declaracion de voluntad no acorde con la
realidad. Si tal acuerdo va destinado a descartar todo efecto negocial, la
simulacién es absoluta, y si va orientada a celebrar un negocio juridico,
pero se le encubre con un ropaje diferente, es decir, en la relacion si existe
un contenido negocial, aunque oculto o disimulado, tras una declaracion
publica, bien con relacién a la naturaleza o a las condiciones de él, o bien
respecto de la identidad de los verdaderos participes del negocio, se dice

que la simulacion es relativa.

La simulacidon, segun el tratadista Guillermo Ospina
Fernandez, “...consiste en el concierto entre dos o mas personas para fingir
una convencion ante el publico en el entendido de que esta no habra de
producir, en todo o en parte, los efectos aparentados; o en disfrazar, también
mediante una declaracion publica, una convencion realmente celebrada con el
ropaje de otro negocio diferente; o en camuflar a una de las partes verdaderas

con la interposicién de un tercero...”.1°

De tal definicion se deduce que la simulacion puede ser
absoluta o relativa; en el primero de los casos en realidad no existe ningun
negocio juridico y en el segundo, realmente se celebra un negocio juridico,

pero bajo la apariencia de otro que se encuentra oculto entre las partes.

En ese orden de ideas, el negocio simulado es el que tiene
una apariencia contraria a la realidad, porque no existe en absoluto, o
porque es diferente a como aparece. Entre la forma extrinseca y la esencia

intima hay un contraste llamativo: el negocio que, aparentemente es serio

10 OSPINA FERNANDEZ Guillermo, Teoria General de los Negocios Juridicos, 2° Edic., pag 130-131
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y eficaz, es en si mentiroso y ficticio, o constituye una mascara para ocultar
un negocio distinto. Ese negocio, esta destinado a provocar una ilusion en
el publico, que es inducido a creer en su existencia o en su naturaleza tal
como aparece declarado, cuando, en verdad, no se realizd, o se convino

otro negocio diferente al expresado en el contrato.

La simulacion presenta distintas formas: o se simula la
existencia del negocio (nulidad absoluta), o su naturaleza y las personas de
los contratantes (nulidad relativa). En la primera forma de simulacion, esto
es, la absoluta, las partes se proponen producir la apariencia del acto que
no quieren realmente. El acto inexistente, ficticio, ilusorio, tiene soélo una

mera apariencia, una vana sombra.

Son universalmente aceptados los requisitos para que se
estructure el fendmeno simulatorio, a saber: a) Falta de concordancia entre
la voluntad real y la voluntad declarada o publica; b) La connivencia o
consenso simulatorio entre los participes; ¢) La causa o movil “cumplido”

por las partes que intervienen en el negocio, de enganar a terceros.

5. De las pruebas existentes para demostrar los actos

juridicos simulados.

Se prosigue con el analisis de las pruebas recaudadas, para
lo cual debe manifestarse que en estos casos se tiene un punto de partida
solido que facilita el analisis probatorio, porque como lo ha decantado la
doctrina de la Corte, en materia de la prueba de la simulacidn, “(...) no existe

limitacién probativa alquna; la atestacion de su formacion no esta restringida a

un_medio determinado. La Sala, en reciente pronunciamiento, vindico la

libertad probatoria para acreditarla (...) ‘De este modo, podra demostrarse
mediante prueba de confesion, declaracion de tercero, documento, inspeccion
judicial, dictamen pericial e indicio de cuya valoracion logica, racional y
sistematica derive inequivocamente’ (cas. civ. sentencias de 15 de febrero de

2000, exp. 5438, S-029 y 15 de marzo de 2000, exp. 5400; 28 de febrero de
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1979, CLIX, No. 2400, pp. 49 a 51; 25 de septiembre de 1973, CXVII, Nos.
2372 a 2377, pp. 65 a 68; 10 de marzo de 1955. CCXXXIV, pp. 406 y ss.) (CSJ,
SC 8605 del 27 de junio de 2016, Rad. n.° 2007-00657-02; se subraya).”'t

Por regla general, “...resulta util la prueba indiciaria, porque

usualmente el acuerdo fingido se urde en la sombra, en donde sus artifices
quieren evitar el descubrimiento de sus auténticos designios; pero el

valerse de tales inferencias no significa el desplazamiento de los demas

medios de persuasion leqgamente previstos, pues para establecer la

veracidad de la convencion no existe ninquna cortapisa probatoria® (CSJ,
SC 11232 del 16 de agosto de 2016, Rad. n.° 2010-00235-01; se subraya).

Bajo ese entendido, son las inferencias indiciarias, bien
basadas en testimonios o bien en medios probatorios de cualquier otro tipo,
los instrumentos de los cuales ha de valerse el juzgador para llegar a la

certeza de la falta de seriedad del contrato impugnado.

Asi entonces, quien pretenda restarle por completo eficacia
a un negocio por simulado, esta obligado a acreditar el hecho anormal de
la discordancia existente entre la voluntad interna y su declaracién, es decir
la carga de la prueba pesa sobre quien alega la simulacién quien debe, en
el caso de la simulacién absoluta, establecer la radical falsedad del negocio

en apariencia existente.

Descendiendo al caso concreto, lo que se narra en la
demanda es que el sefior Renan Cornelio Roa Medina “traspaso a favor de
terceros todos los activos que hasta el afio 1998 poseia” (fl. 8, c-1), ello en
razén a “un acto desesperado por salvaguardar su patrimonio de sus hijos
extramatrimoniales” (id.), resaltdndose como hechos indicadores de la

simulacién para cada acto, asi:

11 Corte Suprema de Justicia, SC3379-2019, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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i) Para el negocio juridico celebrado mediante escritura

publica No. 344 del 22 de septiembre de 1998, como hechos indicadores

de la simulacién se hallan el proceso de filiacién extramatrimonial, en el que
fue reconocido como hijo del sefior Roa Medina, el menor Juan Pablo Roa
Gbémez, mediante sentencia proferida el 25 de mayo de 1999 por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, radicado 1998-049; el
precio sefalado en la citada escritura publica no fue recibido por el
enajenante, aunado a la estrecha relacidon laboral que existia entre el
cedente y la cesionaria; y, segun lo manifestado en el numeral cuarto de
aquel acto, el senor Roa Medina tenia la “intencién de continuar ejerciendo

sus funciones como representante legal’.

ii) Para el negocio juridico celebrado mediante escritura

publica No. 819 del 5 de mayo de 1998, el hecho atinente a que Renan

Cornelio Roa Medina renuncio a los activos de la sociedad conyugal en la

disolucion y liquidacion de ésta.

iii) Para el negocio juridico celebrado mediante escritura
publica No. 1.757 del 22 de septiembre de 1998, tilda como hechos

constitutivos de la simulacion endilgada, que la adquirente del 70% de las

acciones las haya cedido cuatro meses después, a la ex conyuge de Roa

Medina y a Juan David Salazar Zuluaga.

Que, en todo caso, no hubo justificacion alguna para que
Roa Medina se desprendiera de todos sus activos en cuestion de dias,
quedando la gran mayoria en cabeza de su ex conyuge, aunado a que las

cuotas sociales enajenadas nunca fueron pagadas.

Uno de los embates de relevancia para las actoras es el acto
mediante el cual los esposos Maria Victoria Adriana del Rosario Beut Isaza
y Renan Cornelio Roa Medina disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal
que formaron mediante la escritura publica 819 del 5 de mayo de 1998, en
donde este “renuncié a la totalidad de los activos de la sociedad” (hecho 63°,

1
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folio 9, c-1), lo que conllevo a la “merma considerablemente el patrimonio del
serior Renan CORNELIO ROA MEDINA; afectando de manera directa a sus
descendientes; pues se pretendio con los actos simulados burlar su legitima

como eventuales herederos” (hecho 8°, folio 11, c-1).

Se desprende de lo anterior, que es sobre los efectos
mismos de la renuncia a gananciales a lo que las demandantes querian
oponerse, pues esa fue la intencion de la demanda, segun se desprende
de su lectura, y en particular, la sustentacién de la alzada realizada en
primera instancia, puede conducir a ello, dado que alli se menciona que el
acto contenido en la escritura 819, tendia en realidad a una donacién no
insinuada, tampoco el disenso saldria avante, por cuanto lo propio era
proponer la inoponibilidad del acto de renuncia, no la simulacién
absoluta con el fin de aniquilarla, porque “el efecto caracteristico de la
inoponibilidad, por contraste al de la nulidad, es el de que el negocio no
desaparece como vinculo juridico que ata a sus autores; simplemente que sus
proyecciones se paralizan o neutralizan frente a ciertos terceros, como lo es la
aqui demandante. Por eso mismo, la ineficacia declarada es directamente
proporcional al interés cuya proteccion persigue ésta, que no es otro que el
respeto que a sus asignaciones forzosas que en su condicion de hija del

causante esta brindéandosele.”?

Y si de la nulidad de la renuncia de gananciales se tratara,
en la manifestacion de voluntad del causante Roa Medina no se advierte
gue exista un objeto o una causa ilicita; tampoco que se hubiera omitido un

requisito o formalidad prescrita por la ley para darle valor.

Ahora bien, en aquel ejercicio de interpretaciéon de la
demanda realizado en lineas anteriores, se consider6 que ésta tenia como
finalidad que se declarara la simulacién absoluta del acto contentivo en

aquella escritura, entre otros actos juridicos, y aun asi, el desenfoque de la

12 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2006, exp. 1995-29402-02.
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alzada se mantiene, si se tiene en cuenta que la renuncia a gananciales es

un acto unilateral y la donacion es uno, cuando menos, bilateral.

Respecto de lo primero, ademas, en una simulacion (articulo
1766 del C. Civil) ejercida contra un contrato que se presume serio y
ajustado a la legalidad que le es inherente, segun emerge del postulado del
articulo 1602 ibidem, la carga de la prueba recae sobre quien tenga un
interés legitimo en derruir una manifestacién contractual, prueba que,
ademas, tiene que ser determinante, irrebatible, clara, concreta y que
saque a flote que quienes se encausaron en un determinado designio
comun, lo hicieron con uno de aquellos dos propdsitos: ocultar que nada
querian contratar, o en su defecto, que lo que pretendian en su intimo
consenso era algo diferente a lo que quedd plasmado, en detrimento de

quien impetra la accién.

En ese sentido, no es posible edificar una declaracion tal
sobre bases endebles o apenas indicativas de que la verdad pudo ser
ocultada, no de que lo fue; se trata de que la prueba, que para estos casos
es por regla general indiciaria, sea tal que no ofrezca mantos de duda sobre
la legalidad y veracidad que rodean el acto juridico que se ataca. Es, pues,

dejar a salvo la buena fe que debe presumirse en los asociados.

En este asunto, no hay ninguna prueba de que quienes
suscribieron el contrato hubieran querido simular una donacion, y menos,
que su intencion hubiera sido defraudar a los hijos extramatrimoniales del
finado Roa Medina, con lo cual, no se dan las condiciones para declarar la
simulacién que se rogo, y menos para declarar que el acto contendido en

la escritura 819 del 5 de mayo de 1998 es inexistente.

A proposito, la tan mencionada e iconica sentencia de la
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Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de enero de 2006'3, ahora
memorada en las recientes sentencias SC3727-2020 y SC4528-2020, cabe

también transcribir el aparte pertinente al asunto de la donacion, veamos:

“La donacioén, antes bien, es plurivoluntario, como buenamente
se desgrana de la propia definicion que da el codigo civil en el articulo 1443.
Una persona, el donante, que transfiere bienes a otro, el donatario, que lo
acepta. Mientras esas dos voluntades no se encuentren, no se alcanzara la
perfeccion ni validez del negocio, porque es plurivoluntario. Uno que da y otro
que recibe. Todos asi lo entienden, y ya nadie cae en la distraccion de que la
definicién del codigo la mencione como “acto” y no como contrato, pues llegose
a concluir que asi ocurrio no mas que por la decidida participacion de Napoleén
en la obra codificadora de su pais (de donde abrevaron las legislaciones
chilena y colombiana), a quien pareciale que no de otro modo podia ser si el
donatario no se obligaba a dar nada, cayendo en la confusion de identificar al

contrato no mas que con el contrato bilateral.

No hay para qué entrar a detallar las desemejanzas que en
punto de efectos se deriva del hecho de que un negocio juridico sea
univoluntario o plurivoluntario, porque aqui solamente es propicio poner en alto
relieve que, con arreglo a lo dicho, nadie, por mas magnanimidad que lo guie,
puede donar sin la aquiescencia del otro. El asunto, pues, no es a la fuerza.
En cambio, para renunciar a gananciales no hay que tomar el parecer de nadie;
ni siquiera el del otro conyuge; incluso ni el enojo de éste podra detener que
aquella facultad sea ejercida. En resolucion, se manifiesta la voluntad y caso
concluido. De otra parte, es de la esencia de la donacion la transferencia de
bienes que implica acrecer el patrimonio del donatario, no asi en la renuncia

en la que bien puede no acontecer transmision alguna de bienes.

Esto dltimo que se ha dicho sefiala a las claras que la renuncia
es simplemente el gjercicio de una facultad; es poner por obra el pensamiento

de hacer dejacion de algo. Es, segun el acreditado Diccionario de Escriche, “la

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, radicado 1995-29402-02, M.P. Manuel Isidro
Ardila Veldsquez.
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dejacion voluntaria, dimision o apartamiento de alguna cosa, derecho, accion
o privilegio que se tiene o espera tener”, y para tornar fugazmente a lo que
recién se diferencio, dejar una cosa no es lo mismo que transferirla. No

transfiere quien renuncia, simplemente abdica.

Pareciera que bien se cuido el legislador de establecer la
diferencia, cuando advierte con presteza, por ejemplo, que no hay donacion
en dejar de interrumpir la prescripcion, ni en la repudiacion de una herencia, ni

en el comodato de una cosa, ni en el mutuo sin interés, efc.

Bien manifiesto a este propdsito es el rito a que inicialmente
estaba sujeta la renuncia. Baudry Lacantinerie hace cita de este obrar de la

mujer:

“Arrojaba, dice el autor, sobre la tumba de su marido sus llaves
para indicar que no tendria mas tiempo la administracion de los bienes que
habian sido comunes y que abandonaba la parte que en ellos le tocaba,
porque, segun Tertuliano, ‘Officium matris familias regere oculos, custodire
claves’, y arrojaba su cinturén con su bolsa para notar que no retendria nada
de los bienes comunes, porque antiguamente las mujeres no sélo llevaban el
dinero en sus bolsas sino también en sus cinturones” (Cita de la Corte en

aquella sentencia de 1951).

La renuncia no puede entonces equipararse a la donacion,

y por ese aspecto no hay lugar a la nulidad de la misma. (...)". (Se resalta).

Se itera, lo propio era que las actoras propusieran la
inoponibilidad del acto de renuncia, la cual comulga con la extensién de
los efectos a quienes fueron parte en el acto o contrato v,
excepcionalmente, a terceros. Para el caso, acert6 el juzgador al concluir
que el tema era de inoponibilidad, por cuanto se traté de una renuncia de

gananciales, segun lo prevenido en el articulo 1775 del Codigo Civil, la que,
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como alli se establece, es permitida a cualquiera de los conyuges sin

perjuicio de terceros.

De esta ultima mencién se ha desprendido, de acuerdo
también con la mencionada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
que tal norma en realidad contiene una forma de inoponibilidad del acto de
renuncia, siempre que se lleve a su paso derechos de terceros, incluidos
entre ellos los legitimarios. Asi lo explicé con prolijidad la referida sentencia

de la Corte, ampliamente citada por el juez de la causa.

Asi las cosas, no fue una donacién lo que sucedié entre los
senores Renan Cornelio Roa Medina y Maria Victoria Adriana del Rosario
Beut Isaza, sino una disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal con
renuncia de gananciales, cuyos efectos no han sido infirmados por un

tercero agraviado, mediante la inoponibilidad de sus efectos.

6. Prosigue la Sala en determinar si quedd demostrada la
simulacién absoluta que se endilga a los actos contenidos en las escrituras
publicas Nros. 344 y 1757 del 22 de febrero y 22 de septiembre de 1998,

ambas de la Notaria Primera de Rionegro.

En efecto y como lo resalté el fallo protestado, ahora
replicado en el escrito que sustenta la alzada, lo atinente a que al juez de
la causa le haya llamado la atencién que una vez notificado el sefior Renan
Cornelio Roa Medina del auto que admitié la demanda de filiacidén
extramatrimonial, concretamente, al dia siguiente de dar respuesta a la
misma, procediera a ceder el 70% de las cuotas sociales que tenia en la
empresa ICC Ltda., a la sefora Lorena Maria Muioz Garcia (secretaria),
mediante la escritura publica N° 344, y a los cuatro meses siguientes, esta
las transfiriera mediante escritura N° 1757, a Maria Victoria Adriana del
Rosario Beut Isaza y a Juan David Salazar Zuluaga (también empleado de
aquella sociedad). Aunado a que dejo en entredicho lo declarado por la
sefiora Mufioz Garcia, atinente a que desconocia cuales eran las funciones
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del sefior Roa Medina en la sociedad y que, por haber tenido una diferencia

con éste, devolvio las cuotas sociales adquiridas.

Lo paraddjico es que el A quo haya considerado aquellas
conductas como indicios demostrativos de la alegada simulacion del acto,
hasta el punto de considerar que con aquella declaracion “da a entender
que la seriora Lorena soOlo prestd su nombre para que el sefior Renan
transfiriera las cuotas sociales a su nombre, pero este seguia ejerciendo como
representante y disponiendo de todos los activos de la sociedad, y es por ello
que la sefiora Lorena al no querer continuar laborando le transfiere las cuotas

sociales a quien el sefior Renan le indica”, pero asi no la haya declarado.

Lo anterior, es supremamente indicativo de fingimiento que
una vez admitida la demanda de filiacion extramatrimonial en contra del
sefior Roa Medina, hubiera procedido a disponer de las cuotas sociales que
poseia en la sociedad ICC Ltda. Ingenieria de Computadores y
Comunicaciones Ltda., con lo que pretendia distraer su patrimonio, y el
medio elegido fue el de la cesidn de las cuotas sociales para lo cual podia
contar con el concurso de su subalterna Mufoz Garcia, con la que
efectivamente, en la escritura publica 344 del 22 de febrero de 1998, cedi6
en un porcentaje del 70%. Por supuesto que para celebrar negocios
aparentes nada tan corriente como procurar el concurso de parientes o de
personas de tan cercana vinculacion, para el caso, su subalterna Lorena
Maria Mufoz Garcia, de la que fundadamente puede esperarse fidelidad y
el cumplimiento posterior de las diversas fases del camino simulatorio. O
sea que aqui se advierte el indicio que sirve de hilo conductor, el del tiempo
sospechoso del negocio porque aunque no se discute que estaba al arbitrio
del cedente enajenar sus cuotas sociales, si se aprecia discutible que
precisamente este hecho se presentara una vez que se enterd
adversamente del proceso de filiacidon extramatrimonial, incoado por la

madre del menor Juan Pablo, sefiora Sonia Estella Gémez Cuervo.
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Es igualmente importante el indicio que se desprende del
hecho de que la relacién de Renan Cornelio Roa Medina con la sociedad
ICC Ltda. no vario por la circunstancia de haber cedido el 70% de sus
cuotas sociales, puesto que sigui6 al frente de la empresa ICC Ltda., sin
que se hubiera modificado su direccién y mando, por lo que es palmario
gue no acaecié cambio alguno que verdaderamente significara que si tuvo
sustrato real la venta o enajenacion de aquellas acciones. Asi se desprende
principalmente de las manifestaciones realizadas en el referido acto
juridico, en cuyo numeral cuarto, se indicé: “CUARTO: Igualmente se
manifiesta que el sefior Renan CORNELIO ROA MEDINA, continta como
representante legal en su calidad de Gerente de la sociedad” (fl. 21, vto., c-
1); adicionalmente, de las declaraciones de la demandada Lorena Maria
Mufnoz Garcia, agente con funciones administrativas de aquella compaiiia,
(segun lo afirmd), dijo desconocer el beneficio econémico que aquella
negociacion conllevaria y mucho menos recorddé codmo lo cancel6. También
el testigo José Dario Silva Builes, afirmé haber tenido una dependencia
laboral con el sefior Roa Medina en su compaifiia, era el encargado de las
ventas, entre otras labores, y que aquel siempre figuré como propietario de
la sociedad y de él recibia las érdenes, “nunca” de parte de la sefora

Lorena Maria Munoz.

En adicion, entre los folios 12 a 35 del cuaderno No. 4,
militan actuaciones procesales desplegadas en el referido proceso de
filiacion extramatrimonial, mismos que ensefian que aquella demanda se
admitio el 9 de febrero de 1998, que la notificacion de ésta al demandado
ocurrié el 12 de febrero del mismo afio y que la respuesta a la demanda fue
presentada por aquel el 24 de febrero de la misma anualidad; es decir, el
sefior Roa Medina enajend o cedid las cuotas sociales que poseia en la
empresa ICC Ltda., dentro de ese corto interregno, 15 dias, de lo que
facilmente se puede inferir que la enajenaciéon de un patrimonio de un
momento a otro es caracterizado indicio de simulacion y si ya se ha
establecido, como aqui sucede, cual fue la causa simulandi, bien se

evidencia el propdsito de eludir en lo posible las acciones que pudiera
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desplegar la sefiora Sonia Estella Gomez Cuervo, en procura de ejercer
como representante legal de su hijo Juan Pablo, los derechos que a él le
asistian; proceso que culmind reconociéndolo como hijo extramatrimonial
del sefior Roa Medina, mediante sentencia proferida el 25 de mayo de
1999, con su consecuente obligacion de suministrarle la “cuota por

alimentos congruos en favor del menor” (fl. 34, c-4).

Puede afirmarse que no era coincidencia que luego de
enterarse Roa Medina del proceso de filiacion incoado en su contra, casi
coetaneamente enajenara el 70% de sus cuotas sociales a una de sus
subalternas y quedarse destituido de aquel patrimonio, puesto que para que
en realidad sea asi deben aparecer motivos poderosos. Como aca no los

hay, debe acudirse al mdvil simulatorio revelado.

También, se unen mas indicios que ponen de presente que
en efecto, se traté de una tramoya destinada a desconocer los efectos de
aquella cesion. Y tanto es asi, que pese a que Roa Medina enajend las
cuotas sociales, siguio ejerciendo en la sociedad ICC Ltda. con las mismas
funciones que realizaba antes de su enajenacion; empero, la adquirente
Lorena Maria Mufioz Garcia no entr6 en posesion o ejercio sus atributos de
duena ni mucho menos entr6 a desempefiar papel relativo a la de
representante legal, como se dijo, siguio fungiendo en el area administrativa
bajo el mando y direccion de aquel. Igualmente fue escasa la prueba
acerca de la capacidad econémica de la sefiora Mufioz Garcia, y como ella
misma lo aseverod, no recordaba en qué modalidad las canceld, (a plazo, de

contado, con transferencias bancarias, etc.).

Por la misma senda, se realizé el negocio juridico contenido
en la escritura publica No. 1.757 del 22 de septiembre de 1998. En este
acto, la adquirente del 70% de las cuotas sociales de ICC Ltda., sefora
Lorena Maria Mufoz Garcia las cede en un 40% a favor de Maria Victoria
Beut Isaza y el 30% a favor de Juan David Salazar Zuluaga; quedando la
primera con el 70% del total de las cuotas sociales y este ultimo con el 300/309.
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En este acto, también comparecié el sefior Renan Cornelio Roa Medina,
fungiendo como representante legal de la referida sociedad; ello confirma
que el sefior Roa Medina siguié ejerciendo el mando y direccion de la
compafia, pese haberse desprendido de sus cuotas sociales que alli
poseia. También sorprende que en este negocio juridico se establecié que
el precio de dicha enajenacién ascendié a $2°100.000, “suma de dinero que
declara la cedente tener recibida a entera satisfaccion de manos de sus
cesionarios” (fl. 29, vto., c-1), pero en su declaracion de parte, desconocid
por completo aquella contraprestaciéon econdmica, hasta el punto de remitir
simple y llanamente a lo que esta escrito en la escritura publica; y es que
este aspecto econdmico, relevante por demas, o como ella lo dijo “era una
oportunidad de crecimiento personal’, es inverosimil aceptar que omitiera
ilustrar sobre aquella contraprestacion dineraria. A lo anterior, se une otro
indicio y es que, la sefiora Lorena Maria dijo en su declaracion haber cedido
las cuotas sociales que adquirié de Roa Medina, en un principio aseguré
“Yo se las devolvi”, pero luego “Aclaro yo las devolvié (SiC), no sé a quién,
porque fue hace mucho tiempo”; aquella respuesta siempre estuvo enfocada
en que las cuotas las devolvié al cedente, aunque quiso aclarar, reiterd en

su dicho, que las “devolvid”.

En adicion, segun se desprende del acta No. 033 del 12 de
enero de 2002, contentiva de Junta de socios, visible entre los folios 33 a
48 del cuaderno principal, se establecié en el articulo decimocuarto:
“NEGOCIACION DE ACCIONES. EI accionista que pretenda negociar a

cualquier titulo sus acciones, debera ofrecerlas por conducto del representante

legal de la sociedad a los demas accionistas de la sociedad, quienes tendran
derecho preferencial para adquirirlas en proporcion a su participacion en el
capital de la compariia” (Se subraya, fl. 38); y en el acta No. 11 del 21 de
julio de 1998, que documenta una reunion extraordinaria, que tuvo “por
objeto a (SiC) cesiéon de cuotas de socios”, sin que en ésta tuviera la
participacion o intervencion del representante legal de la compaiia, como
estaba reglado, que para tal fecha lo era el sefior Renan Cornelio Roa
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Medina. Precisamente, en esa acta se acordo lo referente a la oferta que la
sefora Lorena Maria Mufioz, hiciera de sus acciones (70%) a los sefiores
Beut Isaza y Salazar Zuluaga. Denotandose de tal acto, el afan de la sefiora
Medina devolver las acciones sin el acatamiento de los reglamentos que
para el efecto se establecieron en aquella junta de socios; ademas porque
fue contundente Juan David Salazar Zuluaga en su declaracion de parte,
en afirmar que NO PAGO por las acciones que adquirié, segun respuesta

a la pregunta No. 17 (fl. 17, c-5).

Los indicios que se han relacionado se hallan estructurados
a partir de hechos de indiscutible existencia, y no queda ninguna duda para
la Sala, que su analisis conjunto, en conformidad con el sentido comun y
las reglas de la experiencia en cuanto a la observacion del comportamiento
humano, conducen a proclamar sin obstaculo la simulacion absoluta de los
actos contenidos en las escrituras publicas Nros. 344 y 1757 de 25 de
febrero y 22 de septiembre de 1998, respectivamente. Son ellos plurales,
graves, convergentes, precisos y concurrentes, sin que hubieran sido

desvirtuados por la parte demandada.

Se deriva de lo anterior, que la Sala no comparte la
argumentacién fundamental del A quo, ya que su analisis de la cuestidén no
fue completo, por lo que abonandole parcialmente la razén a la parte
apelante habra de darse satisfaccion a las suplicas de la demanda, sélo
respecto a los actos que en lineas anteriores se citaron. Por supuesto que
no se comparte, de acuerdo con lo que en un principio se expreso en este
fallo, lo relativo a las alegaciones dirigidas a amalgamar la nulidad con la

simulacién pretendida.

7. Conclusion. Se impone la revocatoria del fallo apelado, y
en su lugar, se declarara absolutamente simulados los contratos
contentivos de cesion de cuotas sociales a que se refieren las escrituras
publicas 344 y 1757 de 25 de febrero y 22 de septiembre de 1998, suscritas
en la Notaria Primera del Circulo de Rionegro, y mediante las cuales Renan
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Cornelio Roa Medina dijo ceder a Lorena Maria Mufioz Garcia, el 70% de
las cuotas sociales que tenia en la sociedad ICC Ltda. Ingenieria de
Computadores y Comunicaciones Ltda.; y la cesion que de aquellas hizo

Mufnoz Garcia a Maria Victoria Beut Isaza y a Juan David Salazar Zuluaga.

8. Costas. Se condenara en costas en esta instancia a los
demandados y a favor de las demandantes, conforme al articulo 365,
numera 1 del Codigo General del Proceso. Ellas se liquidaran de manera
concentrada ante el juzgado de primera instancia, siguiendo las pautas del
articulo 366 ibidem. Para ello, se fijaran en auto separado las agencias en

derecho respectivas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decisién Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha, naturaleza y

procedencia indicadas, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR absolutamente simulados los
contratos contentivos de cesién de cuotas sociales a que se refieren las
escrituras publicas 344 y 1757 de 25 de febrero y 22 de septiembre de
1998, suscritas en la Notaria Primera del Circulo de Rionegro, y mediante
las cuales Renan Cornelio Roa Medina dijo ceder a Lorena Maria Mufioz
Garcia, el 70% de las cuotas sociales que tenia en la sociedad ICC Ltda.
Ingenieria de Computadores y Comunicaciones Ltda.; y la cesién que de
aquellas hizo Mufioz Garcia a Maria Victoria Beut Isaza y a Juan David
Salazar Zuluaga. No se declara la simulacion absoluta endilgada al acto
contenido en la escritura publica No. 819 del 5 de mayo de 1998, por lo

expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: CANCELENSE las escrituras publicas Nros. 344
y 1757 de 25 de febrero y 22 de septiembre de 1998, las anotaciones que
de ellas se hicieron en el registro publico mercantil, asi como las
transferencias, gravamenes vy limitaciones del derecho de dominio
realizadas luego de la inscripcidon de la demanda, si los hubiere. Levantese

dicha medida cautelar.

CUARTO: EXPIDANSE los oficios correspondientes para la

Notaria Primera de Rionegro y la Camara de Comercio.

QUINTO: Se condena en costas en esta instancia a las
demandadas y a favor de las demandantes. Ellas se liquidaran de manera
concentrada ante el juzgado de primera instancia, siguiendo las pautas del
articulo 366 ibidem. Para ello, se fijaran en auto separado las agencias en

derecho respectivas.

SEXTO: Devuélvase el expediente fisico y la actuacion digital

a su lugar de origen.

Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta N° 108,
de la fecha.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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TRIBUNAL SUPERiOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Impugnacion de Paternidad
Demandante: Gennyi Larry Ruiz Ruiz
Demandada: Yesica Paola Salas Garcia
Menor: Emiliano Ruiz Salas
Asunto Resuelve conflicto de competencia.
Radicado: 05154 31 84 001 2021 00014 01
Auto No.: 056

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a pronunciarse con ocasion del conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Promiscuo de
Familia de Caucasia y el Juzgado Promiscuo de Familia de Ituango,
dentro del tramite de impugnacién de paternidad, instaurado por Gennyi
Larry Ruiz Ruiz, en contra del menor Emiliano Ruiz Salas, representado

legalmente por Yesica Paola Salas Garcia.
I. ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Caucasia,
Gennyi Larry Ruiz Ruiz, solicita la apertura del tramite de impugnacién
de paternidad en contra del menor Emiliano Ruiz Salas, representado

legalmente por la sefiora Yesica Paola Salas Garcia.



2.- El Juez referido admitié el proceso, y ordeno, entre
otras cosas, notificar el auto admisorio de la demanda al menor
demandado EMILIANO RUIZ SALAS, a través de su representante legal
YESICA PAOLA SALAS GARCIA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 290 y s.s., del C. G. P, en concordancia con lo establecido en el
articulo 8° del decreto 806 de 2020, indicado que la parte demandada
cuenta con un término de 20 dias para ejercer su derecho de defensa y

contradiccidn a través de abogado idoneo.

3.- Al proceso comparecieron el agente del Ministerio
Publico y el Defensor de Familia; el sefior Gennyi Larry Ruiz Ruiz,
mediante memorial allega al despacho la constancia de recibido de la
demanda de manera fisica por parte de la demandada; pero el Juez en
auto posterior, antes de entender notificada a la parte demandada,
requiere a la parte demandante indicandole que, para tener por
notificada en debida forma a la convocada, debe aportar copia de la
comunicacion o documento enviado de manera fisica, sellada y cotejada
por parte de la empresa de correo certificado, toda vez que solo se
arrima la constancia de recibido, expedida por la empresa de mensajeria,

sin que el despacho pueda constatar la clase de documento remitido.

4.- Luego de tal requerimiento, la parte demandante
indica en memorial, que con el paso del tiempo perdid contacto con el
lugar de domicilio de la parte demandada y actualmente desconoce su
paradero, y por ello solicita su emplazamiento, a lo que el juzgado de
conocimiento accedid, ordenado el emplazamiento de la sefora Yesica

Paola Salas Garcia, en representacion legal del menor Emiliano Ruiz
2



Salas, a fin de que se presente a hacer valer sus derechos dentro del

proceso de impugnacion de la Paternidad de la referencia.

5.- El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito, nombré
como curador ad /item al abogado en ejercicio Dr. Luis Eduardo Niego
Cruz, para representar los derechos de la parte demandada, y dicho

A\Y

auxiliar al contestar la demanda, informd: “... Por otra parte el dia
01/11/2022 me comuniqué con la sefiora YESICA PAOLA SALAS GARC_/';4,
al 311 751 72 55, con el fin de verificar el domicilio del menor, en la que
la demanda (sic) me contesta y me manifiesta que el menor se
encuentra en el municipio de ltuango Antioguia, (...)" y en virtud de lo
anterior el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caucasia,
declard la falta de competencia y remitié el proceso, para conocer del
presente asunto al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Ituango,
considerando que la competencia territorial para conocer el asunto esta
en cabeza del juez donde esta domiciliado el menor con su madre, de

confinidad de la Ley 1098 de 2006.

6.- A través de auto interlocutorio el Juzgado Promiscuo de
Familia de Ituango, se abstuvo de asumir el conocimiento del presente
proceso, motivando su decision en que para el momento de la
presentacion de la demanda, el menor de edad Emiliano Ruiz,
representado legalmente por su progenitora sefora Yesica Salas, tenia
su domicilio en el municipio de Taraza - Antioquia, adscrito al Circuito de
Caucasia, informacion que desde el inicio de la demanda fue verificada
en cumplimiento de los requisitos formales previstos en el articulo 82 del
Codigo General del Proceso por el Juzgado Promiscuo de Familia de

Caucasia; precisando ademas que si la parte demandada cambid su
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lugar de domicilio después de la fecha de la demanda, ello no altera el
factor de competencia, en virtud del principio de la perpetuatio

Jurisdictionis.

II. CONSIDERACIONES

1. La seleccion del Juez a quien, previa autorizacion legal,
corresponde asumir el conocimiento de una causa litigiosa, surge como
el resultado de la conjugacién de algunas circunstancias o aspectos
subjetivos u objetivos, vinculados a la persona involucrada, al sitio en
donde el accionado tiene su domicilio, al lugar en donde acontecieron
los hechos, la cuantia o naturaleza del asunto, etc., pero, en ciertas
ocasiones aunque algunos de esos factores se entremezclan y se vuelven

concurrentes, prevalecen unos sobre otros.

2. En este caso, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Caucasia, ya habia asumido conocimiento del presente asunto desde el
10 de febrero de 2021, cuando admitié la demanda planteada de
impugnacion de paternidad referido. En tal orden de ideas, no le era
permitido a tal estrado judicial repeler por auto posterior la competencia
ya asumida y que por consiguiente habia sido prorrogada; asumiendo
esta via dicho juzgado transgredidé varios preceptos normativos de
obligatoria observancia, a saber: /) el canon 16 del Codigo General del
Proceso que en lo pertinente sehala: "La falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y €l juez seguird conociendo del proceso.” i) el

articulo 139 de la misma obra que ensea: “ £/ juez no podré declarar su



incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el

silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”.

Y es que al avocar el conocimiento del proceso se presentd
la figura de la perpetuatuio jurisdictionis, conforme a la cual una vez
admitida la demanda no puede el Juez motu proprio desligarse de la
competencia. Sobre la perpetuatuio jurisdictionis ha reiterado Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil que "e/ juez gue le de
comienzo a la actuacion conservara su competencia, por lo gue é/
"no podrd variarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia
que se indica en el inciso segundo de esta norma. Si por alguna
circunstancia la manifestacion del demandante resultare inconsistente...,
es carga procesal del extremo demandado alegar la incompetencia del
juez, lo que debe hacer en las oportunidades procesales que se

establecen para el efecto™.

Noétese que en este caso, al momento de presentacion de
la demanda, en el escrito se indica que la senora Yesica Paola Salas
Garcia, representante legal del menor Emiliano Ruiz Salas, es vecina del
municipio de Taraza - Antioquia, de la cual se expresa y especifica su
lugar de residencia y de notificacion en tal localidad, mismo en el que se
inicid tramite para lograr la notificacién personal, comunicacién que fue
recibida por la propia demandada, pero por vicisitudes advertidas por el
Juez de Caucasia, en virtud de no haberse allegado copias cotejadas y
selladas de lo enviado, aquella notificacién no se entendid efectiva;

razon por la cual la parte demandante, en virtud del tiempo trascurrido,

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, auto del 7 de febrero de 2012, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, exp.
2011-02636-00.
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acude mejor a la figura del emplazamiento de la demanda, al manifestar
que perdid contando con el lugar de domicilio de la a parte demandada
y desconoce actualmente su paradero, y por ello solicita al Juez de la
causa dicho emplazamiento, a lo que se accede, y una vez el Curador
Ad-Litem interviene, manifiesta en su contestacion que se comunicd via
telefénica con la sefiora Salas, donde aquella le manifiesta que el menor
se encuentra actualmente residiendo en el Municipio de Ituango, pero
para tal cambio de domicilio o residencia, en el trascurso del proceso,
no es dbice para para que se altere de la competencia ya asumida y

prorrogada por el Juez Promiscuo de Familia de Caucasia.

Como en el sub judice, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Caucasia, habia avocado conocimiento de la accion de impugnacion
de paternidad, y con ello le fue prorrogada su competencia, no hay lugar
a que se desprenda del conocimiento de tal actuacidn, pues el principio
de la perpetuatuio jurisdictionis no solo se mantuvo vigente en las
nuevas disposiciones procedimentales contenidas en el Coédigo General
del Proceso, sino que fue fortalecido lo que impide al juez que inicio el

proceso apartarse de su conocimiento como pretende.

En las circunstancias descritas, tras advertir que la
competencia quedd definida por haber quedado ésta prorrogada, se
DISPONE la remisién de este expediente al Juzgado Promiscuo de

Familia de Caucasia para que continle con su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,



RESUELVE

PRIMERO: DISPONER que el conocimiento del asunto
de la referencia, continle en cabeza del Juzgado Promiscuo de Familia

de Caucasia, segun lo expuesto en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado

Promiscuo de Familia de Caucasia, para lo de su competencia.

TERCERO. COMUNICAR esta decision al Juzgado

Promiscuo de Familia de Ituango.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot Il

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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Magistrado
Sala Civil Familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

Proceso : Declaracion de union marital de hecho
Asunto : Apelacion de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto . 065
Demandante : Gabriela de la Cruz Buitrago Ramirez
Demandado : Herederos de Luis Alberto Zuluaga Henao
Radicado : 05440318400120220026801
Consecutivo Sec. : 464-2023
Radicado Interno :117-2023

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Doris Angela Zuluaga
Montoya frente al auto del 10 de febrero de 2023, mediante el cual, el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla acept6 el desistimiento de las pretensiones
manifestado por Gabriela de la Cruz Buitrago Ramirez en el proceso declarativo
de existencia de union marital de hecho promovido por ella contra los herederos
determinados e indeterminados de Luis Alberto Zuluaga Henao, siendo aquellos
Jhon, Wilson, Yesenia Zuluaga Montoya, y la recurrente.

ANTECEDENTES

1. Por auto del 29 de julio de 2022 se ordend la admision de la demanda
declarativa de existencia de unién marital de hecho promovida por Gabriela de la
Cruz Buitrago Ramirez contra los herederos determinados e indeterminados de
Luis Alberto Zuluaga Henao

2. Surtidos los emplazamientos de ley a los integrantes del extremo pasivo,
les fue designado curador ad litem para que los representara en el proceso.



3. Posteriormente, por intermedio de apoderada judicial Doris Angela
Zuluaga Montoya contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo las excepciones de prescripcion de la accién, falta de causa para
pedir y de temeridad y mala fe de la demandante.

4. Sefialada la fecha para la audiencia inicial, el pasado 8 de febrero la
demandante aportdé un memorial en el que expresé su desistimiento “de la demanda
y sus pretensiones conforme lo normado por el articulo 314 C.G.P.”.

9. A continuacién, en proveido del 10 de febrero de 2023 se aceptd el
desistimiento a las pretensiones, decretandose la terminacion del proceso vy,
ademas, se impuso condena en costas a cargo de la demandante, reducidas en
un 90%, por cuanto la manifestacidn de renuncia no se condicion6 a la no condena
en costas que establece el articulo 316 del Cddigo General del Proceso y, ademas,
“al haberse presentado la dimision apenas en la etapa liminar de este asunto y no hubo mayor
desgaste procesal porque no alcanzé a celebrarse la audiencia”. Ademas, sefial6 la suma
de un salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho a favor de
Doris Angela Zuluaga Montoya.

6. Contra a la anterior providencia la demandada interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion.

7. La impugnacion horizontal fue desatada en providencia del 3 de marzo
pasado, revocandose la decision confutada en cuanto a la imposicion parcial de
costas a cargo del extremo activo, en su lugar, se condend a la demandante al
pago de todas las causadas. Afiadio el a quo que no resulta procedente la
revocatoria de los deméas aspectos de la determinacion censurada, por cuanto la
terminacion era procedente sin necesidad de traslado o anuencia de la contraparte,
puesto que la dimision de las pretensiones no se condicion6 a la no imposicion de
costas y, adicionalmente, no se trata de alguno de los procesos en los que esta
forma de terminacion exija consentimiento del contendiente.

En la misma decision se concedio la alzada.
EL RECURSO DE APELACION
La impugnante sustentd su inconformidad, asi:

(i) El juez de primer nivel no corrio traslado a la parte demandada de la
manifestacion de desistimiento conforme lo prescribe el articulo 316 numeral 4 del
Codigo General del Proceso, siendo esto necesario para que se pusieran en
conocimiento de la autoridad judicial los gastos en los que incurrio el extremo
convocado y con el fin de que se sefialara un monto de costas justas y
proporcionales al desgaste que causd el proceso.



(i) Asi, Doris Angela Zuluaga Montoya pacté honorarios por servicios
profesionales por un monto de $20.000.000; debio cubrir la suma de $6.724.612
de los tiquetes de ida y regreso de Nueva York a Colombia adquiridos el 16 de
enero de 2023, asi como $5.201.064 por idéntico concepto para comparecer
personalmente al proceso, puesto que no tiene manejo de las tecnologias de la
informacion.

Por lo anterior, deprecd que se deje sin efectos el auto del 10 de febrero de

2023, por cuanto “el despacho se apresuré al aceptar la solicitud de desistimiento, sin brindar
las garantias procesales necesarias, a la parte demandada, para que la misma haga uso del

derecho a la contradiccion”.
CONSIDERACIONES

1. Es preciso memorar que el recurso de apelacion esta reglamentado en
los articulos 320 a 330 del Codigo General del Proceso, segun los cuales, la
procedibilidad de la alzada supone el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
Que la providencia sea susceptible de tal impugnacion; (ii) Que exista interés en
el apelante; y (iii) que el recurso se interponga en la oportunidad y bajo las formas
sefialadas por la ley.

En relacion con el interés del recurrente, preceptia el inciso 2° del articulo
320 de esta codificacion adjetiva que “Podra interponer el recurso la parte a quien le haya

sido desfavorable la providencia.” De ahi que la doctrina nacional sefiale que ‘es hébil
para interponer el recurso la parte desfavorecida, total o parcialmente, con la providencia. En
este ultimo caso la apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable, ya que nadie puede
apelar de lo que le beneficia y si la apelacion como recurso procura remediar un agravio, si éste

no existio, aquella careceria de objeto™.

Entonces, requisito necesario de procedencia de este medio ordinario de
impugnacion es la causacion de un agravio a los intereses de quien lo interpone,
motivo por el que, para establecer dicho topico, es preciso referirse a las
determinaciones que contiene el auto confutado.

2. La providencia del pasado 10 de febrero acept6 el desistimiento a las
pretensiones manifestado por la demandante y le condené en costas, reducidas

en un 90%, en consideracidn a que “al haberse presentado la dimision apenas en la etapa
liminar de este asunto y no hubo mayor desgaste procesal porque no alcanzo a celebrarse la

audiencia”.

Objetivamente, la determinacion de admitir la renuncia a las pretensiones
es favorable a los intereses del extremo pasivo de la pretension, en especial, al de
Doris Angela Zuluaga Buitrago Ramirez, quien manifestd su oposicion a los
pedimentos de la demandante y propuso al efecto varios medios exceptivos;

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PARTE GENERAL. Lépez Blanco, Hernan Fabio. Primera edicion. Dupré
editores. 2016. Pag 790.



siendo del caso destacar que esta forma de terminacion anormal del proceso
produce, por regla general, los efectos de cosa juzgada de la sentencia
desestimatoria de las pretensiones.

Ahora, indudablemente la determinacidn que agraviaba a la demandada era
la condena en costas reducida en un 90%. Sin embargo, es preciso recordar que
tal ordenanza fue modificada en el auto que resolvié el recurso de reposicidn y, en
su lugar, se condend a la parte actora al pago de todas las costas causadas.

En vista de lo anterior, estima esta Sala unitaria, que ha cesado por
completo el interés que asistia al extremo pasivo para confutar la decisidon de
primer grado, bajo el entendido que se acepto el desistimiento de las pretensiones,
cuestion que, se itera, apareja un beneficio para el extremo resistente. Ergo, la
condena en costas fue igualmente al 100% de las erogaciones causadas.

3. No obstante, argumenta la censora que la apelacion se propone porque
no se le otorgo la oportunidad de demostrar los gastos en los que incurrié con
ocasion del tramite del proceso.

A este respecto, es del caso hay que sefialar la imposicion, liquidacion y
aprobacion de las costas son estadios perfectamente diferenciables en el devenir
procesal. Luego, la inclusion de los gastos del proceso y las expensas se produce
al momento de la elaboracion de la respectiva cuenta, sin que nada obste para que
la parte beneficiada que haya incurrido en alguna de tales erogaciones los acredite
antes de la liquidacion. Ademas, el monto de las agencias en derecho, asi como
las expensas y gastos, a voces del articulo 366 numeral 5 del Cddigo General del
Proceso, “sélo podréan controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que aprueba la liquidacién de costas”.

Empero, se observa en el dosier que ni siquiera han sido agotadas las
etapas aludidas, razon por la que la alzada frente a este punto es evidentemente
prematura.

Entonces, en acatamiento de las previsiones del inciso 4° del articulo 325
del estatuto general de procedimiento, al no estar cumplido uno de los
presupuestos para la concesion de la alzada, cual es el interés del recurrente, se
declarara inadmisible la apelacion y se ordenara la devolucidn del expediente ante
el a quo, previas las anotaciones de rigor.

6. Conclusion. Se declarara inadmisible la alzada en atencion a la falta de
interés del recurrente, al no contener la decision cuestionada ninguna decision que
le sea desfavorable.

7. Las costas. No se impondran costas en esta instancia, porque no se
causaron.



LA DECISION.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
Doris Angela Zuluaga Buitrago Ramirez frente al auto del 10 de febrero de 2023,
mediante el cual, el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla acepto el
desistimiento de las pretensiones manifestado por la demandante.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque
no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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