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Sentencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Héctor Elias Roldan Monsalve.

Demandado Adelina Eusse y otros.

Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05686 3189 001 2007 00330 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa

de Osos.
Decision Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante, en ambas
instancias, la suma de $2.500.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo
366 del Codigo General del Proceso.

NOT|FiQUESE Y CUMPLASE
HUXD— \{WUU\

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Manuel José Rosas Franco

Demandados Beatriz Elena Franco Isaza, Maria Emma lIsaza
y otros.

Proceso Verbal de Peticion de Herencia

Radicado No. | 05337 3184 001 2020 00248 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja-
Antioquia

Decisién Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma de
$1.500.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUXD— \CAW
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Sentencia de | No. 11
22 instancia
Demandante Héctor Elias Roldan Monsalve.
Demandado Adelina Eusse y otros.

Proceso Verbal de Pertenencia

Radicado No. | 05686 3189 001 2007 00330 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Osos.

Decisién Las rabricas impuestas por el sefior Héctor Elias Roldan

Monsalve en los contratos resefiados conllevan, al margen
de la comprobacién de su ejecucién y cumplimiento, un
inequivoco reconocimiento de dominio ajeno en cabeza de
quien fuese su tio, esto es, el sefior José Libardo Monsalve
Orrego, quien negocialmente asumiera prestaciones como
arrendador y como socio capitalista respecto del
prescribiente, razén por la que se REVOCA lo resuelto vy,
en su lugar, se niegan las pretensiones de la demanda.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 139

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra
de la Sentencia proferida el dia 16 de octubre de 2018 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Osos, dentro del proceso verbal de pertenencia
cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en
contra de la sefiora Adelina Eusse.

|. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos



El sefior Héctor Elias Roldan Monsalve ha tenido, por un lapso que supera con
creces los veinte (20) afios, la posesion real y material del inmueble situado en el
paraje Las Cruces identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 025-
0024350 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Osos, entrando a poseerlo cuando lo anexé con otros lotes de terreno colindantes,
mismos que también se pretenden adquirir por prescripcion, pero en acciones

paralelas a la presente.

Durante el interregno poseido por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve ha
demostrado su animo de sefior y duefio con la constante ejecucion de actos
positivos, esto es, de aquellos que solo dan derecho el dominio, mediante la
explotacion agricola y ganadera del predio. Posesion que por demas se caracteriza
por ser publica, pacifica e ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno en cabeza

de terceros.

En la documentacion acerca de la titularidad del inmueble pretendido en usucapion
registra como propietaria inscrita la sefiora Adelina Eusse quien adquirié a través
de la Escritura Publica Nro. 315 del 3 de noviembre de 1955.

En razén de lo expuesto, solicitd que se declare que le pertenece el dominio del lote
de terreno resefiado por lo que en consecuencia solicitd que se llevaren a cabo las

anotaciones de rigor en los respectivos instrumentos registrales.
1.2 Tramite y oposicién.

Mediante auto del 30 de mayo de 2008, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos admitio la demanda ordenando imprimirle el procedimiento ordinario
consagrado en el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil y el Decreto 2303
de 1989.

Realizados los correspondientes emplazamientos a aquellas personas que se
creyeren con derecho sobre la titularidad del predio objeto de controversia, y a
través de apoderado judicial, contestaron a los hechos de la demanda los sefiores
Edison Alexander, Gloria Rosalba, Alba Nelly, Jorge Alberto, José Ignacio, Gabriel

Dario, Daniel Octavio, Edgar de Jests y Nora Estella Monsalve Lenis quienes



explicaron ser cierto que el sefior Héctor Elias Monsalve Lenis recibié varios
inmuebles englobados en un solo lote mediante contrato de arrendamiento que
inicio el 5 de mayo de 1990, fecha desde la cual lo tiene en su poder, bajo una mera
tenencia, puesto que reconoce dominio ajeno en el sefior Libardo Monsalve Orrego
a quien le paga “arriendos en leche” por concepto de un contrato de arrendamiento
en el que habian pactado el pago de 25 litros de leche diarios enviados por el

arrendatario al arrendador.

En ese sentido, explicaron que desde el afio 1991 hasta la fecha de presentacion
de la demanda no habian trascurrido 20 afios de posesion puesto que ni siquiera
hay pruebas de la mutacién de la mera tenencia a la posesion hoy defendida.
Respecto a los actos posesorios que aduce haber desplegado el actor refirieron a
gue son aquellos que tiene a cargo cualquier arrendatario los cuales no son bajo

ningun entendido representativos de posesion.

Con ocasién a lo sefialado, se opusieron a la prosperidad de las pretensiones al
reafirmar que el verdadero poseedor del lote pretendido en usucapion es el sefior
José Libardo Monsalve Orrego de quien el actor reconocié su dominio positivo sobre
el inmueble, para lo que propusieron aquellos medios exceptivos que denominaron
“inexistencia de los requisitos inherentes a la prescripcion extraordinaria”, “titulo de

mera tenencia”y “temeridad y mala fe”.

Por su parte, y mediante procurador judicial, los sefiores Margot Morelia del Socorro,
Claver Alcides, Nancy Dorian de las Mercedes, Luz Adriana, Elsy de las
Misericordias y Henry Alberto Roldan Monsalve, en calidad de personas interesadas
que se creen con derecho sobre el bien, anunciaron allanarse a las pretensiones
formuladas por el prescribiente al asegurar constarles los actos posesorios llevados

a cabo por aquel.

En su oportunidad, el curador ad litem que representa los intereses de todas
aquellas personas indeterminadas y aquellos auxiliares designados para la defensa
de los herederos indeterminados de los sefiores Rody Edin Monsalve Alvarez y
Adelina Eusse relataron atenerse a las resultas probatorias al no tener certeza de

la fehaciente ocurrencia de los hechos expuestos en el escrito demandatorio.



En este estado de cosas, el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve a través de su
apoderado judicial reformo la demanda con el fin de agregar a sus pretensiones
prescriptivas que se declarase que le pertenecen ademas del descrito en la
demanda primigenia aquellos lotes de terreno identificados con los Folios de
Matriculas Inmobiliarias Nros. 025-20705, 025-1362, 025-4894, 025-20937, 025-
24349, 025-25761, 025-24248, 025-20071 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Santa Rosa de Osos.

Como sustento factico adujo que posee los lotes de terreno referidos desde el afio
1978, momento en el que cumplié su mayoria de edad, y cuando su tio y padre de
crianza José Libardo Monsalve Orrego le entregd los inmuebles para que los

“‘montara”, fueran suyos y saliera adelante con su grupo familiar.

El notable incremento de los lotes de terreno pretendidos por el actor termind, en
consecuencia, por variar los sujetos llamados a resistir las pretensiones
prescriptivas incoadas, teniéndose ahora como demandados a los sefiores Adelina
Eusse, Daniel Octavio, Alba Nelly, Edgar de Jesuls, Gabriel Dario, José Ignacio,
Nora Estella, Edison Alexander y Jorge Alberto Monsalve Lenis; Luz Elena Lenis de
Monsalve; Héctor de Jesus, Lilia del Socorro, Elvia Margarita y Marleny del Carmen
Tobon Monsalve; Margot Morelia del Socorro, Claver Alcides, Luz Adriana, Elsy de
las Misericordias y Henry Alberto Roldan Monsalve; Luciano, Camilay Carolina Diaz
Roldan; Rudi Enfidia, Asmed Alcizar, Francisco Javier, Dory Anilsa, Euis Arled y Nid
Liddey Monsalve Alvarez; Damian Monsalve Quintero y Maria Elena Monsalve

Orrego.

En réplica a la reforma presentada, los sefiores Edison Alexander, Gloria Rosalba,
Alba Nelly, Jorge Alberto, José Ignacio, Gabriel Dario, Daniel Octavio, Edgar de
Jesus y Nora Estella Monsalve Lenis, negaron los hechos agregados por el actor
relativos a la forma en la que entré en posesion de los predios y reafirmaron que
aguel ingresé a los lotes de terreno con ocasion al contrato de arrendamiento
suscrito con el sefior José Libardo Monsalve Orrego, haciéndose hincapié en la

mera tenencia del prescribiente.



1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 16 de octubre de 2018 el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Rosa de Osos resolvid declarar que pertenece el dominio pleno y absoluto
al sefior Héctor Elias Roldan Monsalve los bienes inmuebles identificados con los
Folios de Matriculas Inmobiliarias Nros. 025-24350, 025-20705, 025-1362, 025-
4894, 025-20937, 025-24349, 025-25761, 025-24248, 025-20071 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos, por lo que ordend su

registro y anotacion en los correspondientes instrumentos registrales.

Considero la a quo que en el presente asunto esta acreditado que los inmuebles
pretendidos en usucapion por el sefior Héctor Elias Rolddn Monsalve son
susceptibles de adquirirse por ese via al deducirse que se encuentran dentro del
comercio, ademas, concluy6é que aquel requisito de identidad entre los lotes de
terreno solicitados y los efectivamente poseidos se surtio de cabal forma con apoyo
en la inspeccion judicial y el peritaje presentado por auxiliar de la justicia
acreditdndose particularmente la validez de las vallas alli expuestas en desarrollo
del articulo 375 del Cédigo General del Proceso aun cuando su forma es artesanal

y su contenido fue escrito a mano.

Adujo que, si bien la parte demandada atacoé las conclusiones del dictamen pericial
presentado, no adjuntaron experticia que demostrara las presuntas contradicciones
0 vacios obrantes en el incorporado al proceso, desechando las oportunidades
procesales para poner en duda el contenido de aquel y limitandose a sus

afirmaciones.

Consider6é que la prueba documental arrimada por el actor y consistente en
contratos de arrendamiento en los que el prescribiente oficia como arrendador de
franjas de terreno, declaraciones juramentadas de quienes fungieron en calidad de
arrendatarios y ventas de lotes de terreno pertenecientes al area poseida dan
cuenta del &nimo de sefior de duefio del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve

respecto de los inmuebles que poseia para ese entonces.



Respecto a la discusion sobre la existencia de un contrato de arrendamiento en el
que el sefior José Libardo Monsalve Orrego entreg6 los lotes de terreno a Héctor
Elias Roldan Monsalve, mismo en el que sustentaron los enjuiciados el
reconocimiento de dominio ajeno por el actor, explico la a quo que no existe prueba
del cumplimiento de aquel convenio arrendaticio y tampoco es posible identificar
que las franjas de terreno arrendadas correspondan fielmente con lo poseido por el
demandante. En todo caso, consider6 que del estudio de aquel contrato de
arrendamiento es posible extraer que su extension en el tiempo no era prorrogable
y que una vez acaecido el vencimiento del plazo contractual debia restituirse el
predio, sin que ello hubiese ocurrido jamas; circunstancia que la a quo razoné como
demostrativa de una interversion del titulo al desconocer los derechos de dominio
de quien podria ser su titular y acoger para si la titularidad del mismo con plena

conviccion de que es amo y sefior de aquel.

Adujo ademas que las certificaciones que hicieron empresas lecheras respecto de
la actividad que se desarrollaba en el terreno poseido por el actor no da cuenta de
que la produccién lechera proviniera de un contrato de arrendamiento lechero entre
el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve y el sefior José Libardo Monsalve Orrego
pero en cambio, si son demostrativas de los actos posesorios del actor sobre el
predio poseido al ser notable y evidente la explotacion positiva que hace del lote de
terreno y que en consecuencia se usufructia del mismo tras la realizacion de

multiples negocios con terceros que involucran la participacion del area poseida.

Sefald que las denuncias policivas y penales en contra del sefior Héctor Elias
Roldan Monsalve no dan cuenta de ejercicios violentos de la posesion en si mismos
si no que corresponden a hechos relacionados con lesiones personales que resultan
ajenos al proceso en razon a la naturaleza de lo que se discute, razones por las que

accedi6 a las pretensiones de la demanda.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia

Los apoderados judiciales de los enjuiciados formularon recurso de alzada en contra
de la decision adoptada al considerar que el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve

no puede solicitar la prescripcion adquisitiva extraordinaria, ya que en todo el tiempo



gue ha estado en los predios ha reconocido como propietario, amo, sefior y duefio

de los predios al sefior José Libardo Monsalve Orrego.

Sobre el hecho de que el actor de hubiese entrado en posesion en 1978 luego de
que el sefior José Libardo Monsalve Orrego le regalara esos predios y desde ese
preciso momento comenzé a trabajarlos a montarlos y explotarlos para él,
desconociendo desde ese momento al sefior José Libardo Monsalve Orrego, como
su amo, sefor y dueno, adujeron que “hay diferentes formas de hacer un regalo,
hay diferentes formas de entregar un regalo, hay regalos que se prometen y no se
entregan y hay regalos que se prometen y se entregan. Una cosa, es hacer un
regalo y entregar el regalo, otra cosa es manifestar a los cuatro vientos prometiendo
un regalo, (como grabadora dafiada, al parecer asi era José Libardo Monsalve
Orrego, solo hablaba de las fincas que habia prometido regalar o regal6é o entregé
a Héctor Elias), y otra cosa es que el regalo que nos prometen y nos entregan lo
cuidemos y protejamos como nuestro y otra cosa es esperar un medio descuido de
aguel comprensivo y detallista humano, para arrojar a la basura aquel precioso o
asqueroso regalo” razén por la que cuestionaron si serd posible que una persona
pueda regalar a otra, la cantidad de nueve predios ya que en la experiencia eso no

ocurre cotidianamente.

Explicaron que para que la administracion de justicia pueda declarar a una persona
como propietario, por el modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, debe a
quien alega la prescripcion adquisitiva extraordinaria, probar que ha tenido la
posesion material y probar el tiempo en que comenzd a poseer, para que desde alli
se tenga claro desde qué momento debe comenzar a contar el tiempo que exige la
ley. Ademas, agregaron que quien alegué la prescripcién adquisitiva extraordinaria,
debe ser muy claro en cdmo fue que comenzo6 a poseer o como ingreso al predio o
predios que pretende le declaren, en aras de que se pueda identificar de qué
posesion se trata, es decir si la posesion es regular o irregular; situaciones que
segun los recurrentes no lograron acreditarse y que dan lugar a que se revoque la

sentencia de primera instancia.



Mediante la exposicion de algunos planos georreferenciados intentaron acreditar
que el area poseida por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve corresponde con
exactitud al terreno que le fue arrendado por el sefior José Libardo Monsalve Orrego
en 1990, contrato del que no hay duda sobre su existencia puesto que nunca fue
tachado por el actor, dando claridad a la administracion de justicia que se allané a
él, que es un documento indiscutible y muestra sin dubitacion alguna lo que la parte
demandada quiere probar, que no es mas la calidad de tenedor de Héctor Elias
Roldan Monsalve en los predios que pretende le declaren en pertenencia. Sin
embargo, trata de desconocer el documento del contrato de arrendamiento aportado
aduciendo que supuestamente el contrato de arrendamiento se firmé para “callarles
la boca” a otros familiares con interés sobre el predio, versién errbneamente acogida

por la a quo.

Adujeron que no puede tenerse como cierto el allanamiento de algunos enjuiciados
a las pretensiones de la demanda en tanto aquellos, al igual que el sefior Héctor
Elias Roldan Monsalve, desconocen concretamente la forma en la que aquel entro

en contacto con los predios pretendidos en usucapion.

De otro lado, reprocharon que con los medios probatorios existentes la juez de
primera instancia lograra determinar que dentro del proceso de la referencia se
configuraba la interversion del titulo sin existir prueba solemne que asi lo predicara,
pues obsérvese que ni con el interrogatorio de parte al demandado, la documental,
ni la testimonial, acredita los elementos necesarios para haber mudado la calidad
de tenedor a poseedor, mas aun cuando en el interrogatorio de parte del mismo
demandante manifiesta amplia y abiertamente que el sefior José Libardo Monsalve
Orrego falleci6 sin hacer el testamento en el que prometid dejarle aquellos predios,

por lo que no existe titulo que justifique la anotada mutacion.

Sefalaron que pasaron inadvertidos para la a quo los hechos violentos que viene
desplegando el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en contra de varias personas,
entre las que destacan algunos testigos y algunos de los demandados en el

presente tramite, por lo cual no puede acreditarse una posesion de origen pacifico,



sino que ha sido defendida con violencia sobre quienes se creen con derechos e

intereses para reclamar los lotes de terreno pretendidos en usucapion.

Agregaron que la sentencia desconocio la exigencia formal prevista en el numeral
7° del articulo 375 del Cadigo General del Proceso en tanto como es visible en
fotografias de las vallas ubicadas en los predios objeto de esta controversia,
aguellas fueron elaboradas artesanalmente, esto es a mano, en cartulina y con
marcador con letras de diferentes tamafios no cumpliéndose con los requisitos que
aseguran una correcta publicidad de la valla, ademas las vallas no reinen en su
totalidad el nombre de los demandados en este juicio supliéndolo con la simple
leyenda “y otros como demandados”, en suma, advirtié que la sentencia de instancia
convalidé tan notorio yerro sin que tuviera alguna relevancia en la decision

adoptada.

Advirtieron una indebida apreciacion de la prueba documental en razén a que se
asignaron verdades que no correspondieron con los dichos de los declarantes en el
sentido de tenerlos como arrendatarios del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve y
asi acreditar sus actos posesorios sobre los lotes de terreno, aun cuando varios
testigos fueron enfaticos en que jamas tuvieron tal calidad en sus estadias en el

area pretendida.

Aseguraron que ante la apreciacion de la a quo de considerar probada la
interversion del titulo en el presente asunto, no se explico con claridad el momento
exacto en el ocurrio aquel fendbmeno de “rebeldia” mientras las pruebas
demostraban que para el afio 1992 aun fungia el demandante como arrendatario
del bien del que se reputaba duefio. En razén de ello, pusieron en entredicho el
animus del actor pues de sus declaraciones se puede extraer que hasta el
interrogatorio que surtié reconocio que dichas propiedades le pertenecian a Libardo
Monsalve, y es en ese mismo sentido en el que cuestionaron el motivo por el cual
se desconocio el contrato de arrendamiento suscrito por el actor en condicion de
arrendatario con el sefior Libardo Monsalve el 5 de mayo de 1990, y que
supuestamente si se ejecutd, confesandose de ese modo el reconocimiento de

dominio ajeno.
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Hicieron particular hincapié en la imposibilidad juridica que conlleva, en virtud de su
visible contradiccion, que el actor se repute poseedor desde el afio 1978 mientras
existen elementos probatorios que demuestran que para los afios 1990 y 1991, el
real titular del predio seguia disponiendo del mismo suscribiendo contratos de
arrendamiento y vendiendo parcialmente lotes de terreno, por lo que no es dable
concluir que los actos posesorios del prescribiente datan de 1978, razones que
consideraron suficientes para que se revoque la decision de instancia y en su lugar

se denieguen las pretensiones de la demanda.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por los recurrentes frente al
fallo que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver en esta
audiencia se contrae en determinar si confluyen los elementos axiolégicos de la
pretension extraordinaria adquisitiva de dominio para que el demandante pueda
reputarse como el titular del dominio del inmueble objeto de la controversia, para lo
gue se erige necesario un riguroso examen de las probanzas aportadas, su

interpretacion y valoracion y aplicacion en el caso concreto.
2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.
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Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio prescriptivo, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Analisis del caso.

Sabido es que la pretension adquisitiva por prescripcion apuntala su éxito a partir
de la conjuncion de una serie de presupuestos axiolégicos que daran cuenta, tras
las demostraciones de rigor, que quien ostentd un inmueble por determinado lapso
denotando actos de sefiorio y duefio ha de reputarse como titular del dominio del

inmueble en donde ha desarrollado posesion quieta, pacifica e ininterrumpida.

Es por ello que el despliegue probatorio dentro del decurso del trdmite se erige en
un elemento de basilar trascendencia de cara a tener por acreditados todos y cada
uno de los requisitos para la prosperidad de la accion, siendo la prueba el camino a
la consolidacién de unas circunstancias factico — juridicas que requieren de su

verificacion en el escenario judicial.

La posesion definida por el articulo 762 del Cédigo Civil como “la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio” se compone de dos elementos
esenciales: el corpus y el animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es, el
elemento material, objetivo, los hechos fisicamente considerados con que se
manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra respecto del hombre,
verbigracia sembrar, edificar, abrir canales de regadio, cercar el predio, entre otros.
El animus por su parte es el elemento interno o subjetivo, es el comportarse “como

sefor y duerio” del bien cuya propiedad se pretende.

Respecto al animus, y en virtud a su relevancia en el caso concreto, no debe
perderse de vista que se trata de un elemento psicolégico representado en la
intencién del poseedor de reputarse duefio, que por escapar a la percepcion directa

de los sentidos es preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de los
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actos materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tempo que dure
la posesion y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los que puede
presumirse la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros

gue demuestren lo contrario.

Ahora bien, sobre la génesis de su condicion de poseedor material el sefior Héctor
Elias Roldan Monsalve ofrecié plurales narraciones respecto a ese instante, en
primer lugar, sefiald sin precisar fecha alguna que “(...) ha tenido por un lapso que
supera con creces los veinte afios la posesion material y real del predio” (Fol. 1 del
C.1), indeterminacion que posteriormente intentd ser conjurada mediante la reforma
a la demanda en la que se precis6 espacio-temporalmente que el actor posee los
lotes de terreno pretendidos desde 1978, momento en el que cumplié su mayoria
de edad, y cuando su tio y padre de crianza José Libardo Monsalve Orrego le
entrego los inmuebles para que los “montara”, fueran suyos y saliera adelante con
su familia (Fol. 6 del C.2).

Sobre tan angular asunto para la naturaleza de lo que se discute, en interrogatorio
que surtiera el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve indagado respecto a su ingreso

al lote de terreno y sus actos posesorios, explicé que:

‘PREGUNTADO: Usted pretende que este despacho, a través de este
proceso de pertenencia se declare que usted es propietario ¢Por qué?
CONTESTO. Yo soy propietario poseedor desde hace mas o menos 40
aflos. PREGUNTADO: Cuénteme. CONTESTO. Yo desde pequefio andaba
con el tio mio... PREGUNTADO. ;Cémo se llama su tio? CONTESTO. El se
llamaba Libardo Monsalve, tio y padrino, empecé a andar con él, no me gusté
el estudio. El vivia conmigo, con mi mama, mis hermanos y mi papa, él era
soltero y vivia con nosotros. Entonces yo no estudié por andar detras de él
montando bestias y cuando ya cumpli 18 afios una vez cualquiera me dijo:
‘usted no va a llegar a ninguna parte sin estudio y sin nada, si es capaz
pongase a trabajar en esa finca, ni me pida plata, ni me de plata, si es capaz
de montar esa finca, hagale que eso es suyo. Empecé a trabajar...
PREGUNTADO. ¢Y como empezd usted a trabajar? CONTESTO. De a
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poquito empecé a montar fincas. PREGUNTADO. ¢Y como que montar
fincas? CONTESTO. Trabajarla, sembrarla. Bueno, ya después mas
adelantico hice un pasto pedazos y me dio un ganadito dizque para
partir utilidad, me lo dio por dos afos. (...) Empecé primero a trabajar el
lote de Las Cruces, cavando y brechando y para empezar a trabajar mas
consegui un ganadito para partir utilidades. PREGUNTADO. ¢Y donde
los puso a pastar? CONTESTO. En los terrenitos que ya iba arreglando en
Las Cruces y ya de ahi hice un contrato con el sefior Oscar Roldan...
PREGUNTADO. ¢Cuéanto ganaba usted en ese contrato que hizo con el
tio en el que partieron las utilidades del ganado? CONTESTO. El me dio
30 animalitos mas o menos entre terneritas y vacas por dos afios,
mucho antes de eso él me habia dicho, ése ganadito es suyo, no es mio,
es suyo y ya entonces fue que con Oscar Roldan le di un contrato para
que el me lo arreglara. PREGUNTADO. ¢ Arreglara qué? CONTESTO. Para
gue me lo rozara, entonces yo no tuve como pagarle y me toco darle una
novillona de esas que me tocaron a mi. PREGUNTADO. Pero entonces,
¢,Cuaél fue el contrato que usted tuvo con Oscar Roldan? CONTESTO. Yo lo
contraté para que me arreglara el terreno, me lo rozara, entonces yo no tuve
coémo pagarle 400.000 pesos en aquel entonces, por eso le di la novillona.
Ya después de eso empecé a darle a paperos y a tomateros para que me
montaran las tierras. PREGUNTADO. ¢ Cuéando usted contratdé con Oscar le
pidié permiso a su tio? CONTESTO. No sefiora, yo no le rendia cuentas a mi
tio ni él me pedia cuentas a mi (...) PREGUNTADO. ¢Y cuando fue eso?
CONTESTO. De la tomatera estamos hablando de hace unos 19, 20 afios,
con Jairo Lopera. Después por alld en el 97, 98, 99 le vendi al sefior Tito Ruiz
una franja para hacer una carretera (...) entonces yo le daba a la gente para
gue me trabajara las tierras, por ejemplo, el mismo Jairo Lopera me construyé
la primera casa en Las Cruces porque yo lo dejé sembrar tomate, eso fue
hace 20, 22 afios. Luego, el mismo Jairo Lopera me hizo otra casa en Zacatin
también porque lo dejé sembrar tomate, es decir me hizo dos casas. (...) En

uno de los lotes, aqui en EIl Alto le hice poner hace 34 afios servicios publicos
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y se pusieron a nombre mio, estan los servicios publicos a nombre mio.
PREGUNTADO. ¢ Usted estas cosas que me cuenta las consultaba con su
tio? CONTESTO. No, yo no le rendia cuentas ni él me pedia cuentas a mi
para nada. Cuando le vendi la franja a Tito Ruiz por un millon de pesos, él
estaba vivo y no le rendi cuentas ni me pidi6 plata, nada. PREGUNTADO.
¢ Cuando muri6 el tio? CONTESTO. Muri6 en el 2001 y yo esa franja la vendi
en 1999. PREGUNTADO. ¢Cuantas casas hizo usted en los 9 predios?
CONTESTO. En los 9 predios hice 3 casas, porque en la casa en la que yo
vivia era de tapias caidas. PREGUNTADO. ¢Quién vivia en esa casa?
CONTESTO. En esa, la primera, hace por ahi 50, 55 afios vivié mi tio Libardo
Monsalve, pues digo yo, vivio ahi, no lo conoci viviendo ahi cuando yo llegué,
eran unas tapias caidas, porque €l vivia era con mi mama y mi papa y mis
hermanos desde que murié la mama de €l, mi abuela, viviamos mas alla de
los lotes en una casita, no quedaba en ninguno de los que pretendo. Desde
gue empezo a vivir con la mama mia vivié ahi hasta que murié de un infarto
en el 2001. Yo era el que velaba por ellos, yo estaba pendiente de ellos, de
la mama mia, del papa mio y del tio mio, él me queria como un hijo.
Desafortunadamente él murié de un infarto, yo lo llevé a la casa a las 11 de
la noche y muri6 a las 5 de la mafiana, el desafortunado fui yo porque donde
no muera asi él me iba a hacer testamento de todo, no alcanzé porque murio
asi de tacada, €l me queria como un hijo, él era mi padrino y yo me juré que
iba a velar por él en su vejez (...) Yo desde el 94 empecé a arrendar
pedacitos de tierray no se opuso nadie y estaba vivo el sefior Libardo
Monsalve, él se dio cuenta cuando yo vendi esas franja a los Ruiz y
nunca me dijo que por qué ni nada, ni yo le rendi cuentas ni él me pidi6
cuentas, yo hacia lo que me daba la gana en esa finca. PREGUNTADO.
¢ Cuando hablamos de “esa finca” de cuél estamos hablando? CONTESTO.
De todas Doctora, de todas, porque yo desde que entré ahi, entré a todas...
PREGUNTADO. ¢ Pero entro primero en una, luego en otra y después a otra
0 ...2 CONTESTO. No, no, no, yo entré a todas parejo, a todas por igual. No

estaban divididas como estan ahora, estaban en rastrojo y ya yo luego las



15

sembré y pueden ver ustedes en la inspeccion judicial como las tengo, les
hice carreteras, les puse servicios publicos a las casas. PREGUNTADO. ¢A
cudles les hizo casay a cuéles les hizo carretera? CONTESTO. En la de Las
Cruces hice una casa y una marranera, en la Zacatin hice una casa con
servicios publicos de luz y agua, la de El Tamborcito no tiene casa, pero tiene
una salita de ordefio, en la de Los Colorados hay servicio de luz, de agua y
todas las mejoras porque eran unas tapias caidas y asi sucesivamente, vivi

mi nifiez, mi juventud y ahora la vejez en esas fincas”

Tal narracion sobre el origen de su posesion y los actos desplegados en
manifestacion de ella, finalmente acogidos por la a quo en apoyo en diversos medios
de prueba, fue reprochada con ahinco por los recurrentes pues consideran que de
esas mismas declaraciones es dable extraer la ausencia de animus en el ejercicio
posesorio de Héctor Elias Roldan Monsalve puesto que, verbigracia, bajo la
afirmacién de que “(...) el desafortunado fui yo porque donde no muera asi él me
iba a hacer testamento de todo, no alcanzé porque murié asi de tacada, él me queria
como un hijo”, hay un fiel reconocimiento de dominio ajeno de quien precisamente
se reputa propietario, constituyéndose en un mero tenedor de las franjas de terreno

que pretende en usucapion.

A juicio de esta Sala de Decisién, circunscribir o reducir el examen demostrativo del
animus del actor a la llana apreciacion, por demas descontextualizada, de la
afirmacién traida a colacion seria desconocer, de tajo, el escenario situacional en el
gue se lanzo tal declaracion. Y es que no puede perderse de vista que la afirmacion
enrostrada se hace en el marco de lo que para el actor un testamento de su tio José
Libardo Monsalve Orrego suponia la evitacion de acudir a un dispendioso proceso
judicial para acreditar una supuesta titularidad que desde su mayoria de edad y bajo
las circunstancias narradas ha tenido la conviccién de pertenecerle tal y como quedo
visto tras la lectura completa e integral de sus dichos arriba transcritos, que dan
cuenta en repetidas oportunidades de la forma en la que disponia de los predios a

Su antojo sin que tuviere oposicion ni de su titular, ni de terceros.
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No obstante, desechada la suficiencia de la afirmacion interpelada por los
enjuiciados como demostrativa del reconocimiento de dominio ajeno del
prescribiente, debe repasarse en ese sentido la inusitada relevancia que adquirié
en la controversia el contrato de arrendamiento de predio rural suscrito entre el
sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en calidad de arrendatario y el sefior José
Libardo Monsalve Orrego, su tio, como arrendador el 5 de mayo de 1990 (Fol. 53
del C.1), en donde se arrendoé “(...) una finca territorial, rural, situada en el Municipio
de Santa Rosa de Osos, vereda Las Cruces, conocida por el mismo nombre, sin
casa, finca que se encuentra en pastos, rastrojos y montes, aguas propias y sus
correspondientes cercas (...)” a cambio del pago de “(...) en el primer afio de 25
litros de leche de buena calidad que seran enviados por el arrendatario a nombre
del arrendador en donde acostumbre a vender su resto de leche. El segundo afio
sera a razon de 30 litros de leche diarios, también de buena calidad y que sera

vendido de la misma forma”.

Y es que a partir del clausulado del acuerdo negocial resefiado los enjuiciados
arguyeron que la estadia de Roldan Monsalve en los lotes de terreno pretendidos
en usucapion se tratdé de una mera tenencia y no del despliegue de actos posesorios
en tanto es palmario el reconocimiento de dominio ajeno que se extrae de la

convencion arrendaticia.

Memoérese que tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma
unanime han reiterado que en relacién con las cosas, las personas pueden
encontrarse en una de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas
consecuencias juridicas e igualmente le confiere a su titular distintos derechos

subjetivos, asi: a) Como mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo

y material sobre el bien reconociendo dominio ajeno (art. 775 Codigo Civil); b) Como
poseedor, cuando, ademas de detentar materialmente “la cosa”, tiene el animo de
sefior y duefio y quien, de conformidad con el articulo 762 ibidem, es reputado como

tal mientras otro no justifique serlo; y ¢) Como propietario, cuando efectivamente

posee un derecho real en ella, con exclusion de todas las demas personas, que lo
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autoriza para usar, gozar y disfrutar de la misma dentro de la ley y de la funcién

social que a este derecho corresponde.

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que distingue la
‘tenencia’, de la “posesion”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto
no lo tiene con ese &nimo y reconoce dominio ajeno, mientras que, en la segunda,
como ya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto la aprehension fisica del

bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero duefo.

En ese estado de cosas, aseguraron la imposibilidad factica de que el actor se
repute propietario de las franjas de terreno desde 1978 siendo que el contrato en
comento indica una relacién negocial por el término de “(...) dos afios contados a
partir de hoy: 5 de mayo de 1990 a cuya terminacion el inmueble debe ser restituido
al arrendador quien lo necesita para explotarse personalmente, desahucio que de
una vez acepta el arrendatario”, sin embargo, la a quo consider6 que no habian
probanzas que dieran certeza sobre el cumplimiento de aquel contrato arrendaticio
y mucho menos encontré posible identificar si el area arrendada corresponde con
exactitud a los predios ahora poseidos por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve,
motivo por el que desestimé aquel contrato como un instrumento que denota la
calidad de tenedor del prescribiente y en razon a ello convalidé su conviccion

posesoria.

En ese mismo sentido agrego la a quo que, si en gracia de discusidén se aceptase
la existencia y cumplimiento del anotado contrato de arrendamiento el cual define
con claridad la extension temporal del convenio a 2 afios con la caracteristica de su
improrrogabilidad una vez vencido el término previsto, podria estarse ante el
escenario de la interversion del titulo de tenedor a poseedor, en tanto acordada la
restitucion del predio el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve jamas lo regresé al
arrendador guardandose para si de ahi en adelante las facultades dispositivas sobre
los inmuebles y el producto de su explotacion sin reconocer dominio ajeno,
circunstancias que aseguran, en criterio de la a quo, el éxito de la pretensién

prescriptiva.
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Pues bien, en este punto, y a juicio de esta Sala de Decision, debe comentarse que
las apreciaciones efectuadas por la juzgadora de instancia respecto del contrato de
arrendamiento de predio rural apuntaron a demostraciones que desbordaban el
espectro de analisis al que debid circunscribirse, en tanto el juicio prescriptivo no
debe asumirse como el escenario idoneo para disertar sobre la existencia,
ejecucion, cumplimiento y desarrollo del contrato arrendaticio rehuyendo a su vez al
analisis de la significancia de su suscripcion en el animus del prescribiente y
determinar cdmo la participacion del actor en el acuerdo negocial beneficia o

desdice de sus convicciones posesorias.

En otras palabras, revestido el precitado contrato de arrendamiento de predio rural
de una gran valia demostrativa para la controversia, su estudio recayo
eguivocamente sobre si el mismo fue acatado por los contratantes en su despliegue
clausular sin que se descendiera sobre las averiguaciones propias de los elementos
estructurantes de la posesion, esto es, corpus y animus, que bien podrian analizarse

a la luz de la convencion arrendaticia mencionada.

Al respecto, debe tenerse presente que en ningun acapite del tramite estuvo en
entredicho la existencia del contrato de arrendamiento de predio rural del 5 de mayo
de 1990 celebrado entre el sefior José Libardo Monsalve Orrego en calidad de
arrendador y el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve como arrendatario, siendo
incorporado por ambos extremos procesales en sus oportunas intervenciones

dentro de la controversia.

Ademas, destaca el contrato de “compafiia de ganados” suscrito igualmente el 5 de
mayo de 1990 entre el sefior José Libardo Monsalve Orrego esta vez como socio
capitalista y el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve quien en esa oportunidad
actuaba como socio industrial, en el que el socio capitalista entregaria al socio
industrial en depdsito “con el fin de que proceda a cuidar de las mismas y
administrarlas como si fueran propias, para la posterior liquidacion de utilidades por
mitad” 13 vacas de raza Holstein, 16 novillonas raza Holstein, 8 terneras raza
Holstein, un torete Holstein y 3 vacas viejas Holstein, para un total de 41 cabezas

de ganado vacuno, “semovientes que se encontraban marcados con el herrete de
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propiedad del socio capitalista consistente en las iniciales L.M (Libardo Monsalve)
colocado en el anca derecha de cada animal”, documento contractual que no fue

tachado, ni se puso en duda su contenido y validez.

Fue asi que puesto en conocimiento la existencia de tales acuerdos negociales, la
juzgadora de instancia adujo que no pudo acreditarse que los mismos se hubieran
acatado por los alli contratantes al no haber prueba de su ejecucion y cumplimiento
por lo que los suprimié del horizonte factico y, en consecuencia, tuvo por acreditado
el animus y el corpus del prescribiente en el caso concreto con apoyo en actos

positivos de dominio llevados a cabo por el actor.

Sin duda alguna, las averiguaciones tendientes a desentrafiar la ejecuciéon y
cumplimiento de ambos contratos resultaban de interés para lo que se discute, sin
embargo, aquellos esfuerzos probatorios no debieron cefirse y agotarse en
exclusiva a la observancia y acatamiento de lo pactado sino, como se anotd con
precedencia, en las implicaciones que la suscripcion de los contratos de
arrendamiento de predio rural y de compafiia de ganado tenian sobre los elementos
constitutivos de la posesion a voces del articulo 762 del Cadigo Civil.

En consideracion de esta Sala de Decision, las rubricas impuestas por el sefior
Héctor Elias Roldan Monsalve en los contratos resefiados conllevan, al margen de
la comprobacién de su ejecucion y cumplimiento, un inequivoco reconocimiento de
dominio ajeno en cabeza de quien fuese su tio, esto es, el sefior José Libardo
Monsalve Orrego, quien negocialmente asumiera prestaciones como arrendador y

como socio capitalista respecto del prescribiente.

Adviértase que el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve en su interrogatorio siempre
fue preciso en reconocer haber firmado ambos contratos bajo el interés de evitar
reclamaciones de terceros sobre su estancia en el predio, confirmo los actos de
tolerancia y benevolencia de su tio al permitirle el ingreso el lote de terreno
denominado “Las Cruces”, la entrega de ganado vacuno por parte de su tio para
repartir posteriores utilidades, y la forma en la que dispuso de ganado que le
correspondio tras el referido reparto de ganancias, circunstancias que permiten

colegir, al margen de la prueba del estricto cumplimiento de las obligaciones
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prestacionales devenidas de los contratos, que por lo menos para la época en la
que se suscribieron los contratos de arrendamiento de predio rural y de compafiia
de ganados, es decir, para el 5 de mayo de 1990, el sefior Héctor Elias Roldan
Monsalve reconocia en su tio José Libardo Monsalve Orrego un mejor derecho

devenido del incontrastable dominio de aquel.

No es posible entonces que el prescribiente asegure ostentar la conviccion de que
los lotes de terreno a los que accedio con el beneplacito de su tio le pertenecen
desde el afio 1978 cuando el 5 de mayo de 1990, sin importar la motivacion que lo
rodeaba, lo llevd a reconocer que aun para esa fecha el sefior José Libardo
Monsalve Orrego era quien tenia la titularidad de los lotes de terreno pretendidos
en usucapion y de las cabezas de ganado que dieron lugar a la “compafiia de
ganados”. Con todo, la simple ocupacién de la cosa acompafiada de otros actos,
tales como la cria de ganado, la construccion de viviendas y carreteras,
cerramientos y adecuaciones y el levantamiento de sembradios, entre otros de
similar talante no basta para ser catalogados como actos posesorios, pues a pesar
de ellos, si se reconoce el dominio ajeno tal y como ocurrié en el caso concreto, los

mismos no dejaran de ser la expresion de una mera tenencia.

Ahora bien, el hecho que se desconozca si las obligaciones pactadas en ambos
contratos fueron acatadas por los contratantes dentro de los plazos previstos en los
acuerdos negociales, no tiene la suficiencia para caracterizar al sefior Héctor Elias
Roldan Monsalve como poseedor. Y es que la eventual inobservancia de lo pactado
lo convierte simplemente en contratante incumplido respecto de una relacién
contractual en la que contindia ostentando su calidad de mero tenedor, no bastando
el paso del tiempo para mutar como poseedor y siendo necesario acreditar el
instante preciso de rebeldia en la detentacion material de los lotes de terreno para
identificar el nacimiento de la conviccidon o animo de sefior y duefio desconociendo

dominio ajeno a voces del articulo 777 del Cédigo Civil.

A partir del reconocimiento de dominio ajeno al que acaba de hacerse referencia y
gue tuvo lugar el 5 de mayo de 1990, se abren paso dos (2) escenarios hipotéticos

a saber: i) el cumplimiento de lo pactado en los contratos de arrendamiento de
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predio rural y compafia de ganado o ii) el incumplimiento de lo alli sefialado. En el
primer escenario, debe atenderse a que ambos contratos consagraban una
duracion de 2 afios contados a partir del 5 de mayo de 1990, precisandose en la
convencioén arrendaticia que “(...) a cuya terminacion el inmueble debe ser restituido
al arrendador quien lo necesita para explotarse personalmente, desahucio que de

una vez acepta el arrendatario”.

En ese estado de cosas, de haberse cumplido a cabalidad los contratos traidos a
colacion, solo a partir del 5 de mayo de 1992 tuvo posibilidad el sefior Héctor Elias
Roldan Monsalve de mutar su calidad de mero tenedor a la de poseedor a través de
la interversion del titulo, esto es, la ejecucibn de actos que revelen,
inequivocamente, una rebeldia contra el titular y el inicio de actos propios de sefior
y duefio sobre la cosa, no obstante, no hay demostracién alguna que acrediten actos
categoricos que contradigan el derecho del propietario con abierto y absoluto
rechazo del titular. Ademas, si se aceptase que con el fin del plazo de ejecucién
contractual ocurrio la interversion del titulo, no se encuentra surtido el presupuesto
del tiempo de ejercicio de la posesion en tanto al haberse presentado la demanda
el 12 de octubre de 2007, el actor contaria con 15 afios, 5 meses y 7 dias de
posesion, periodo insuficiente al tratarse del término de 20 afios.

En lo que respecta al segundo escenario, esto es, el hipotético incumplimiento de
ambos contratos, se mantiene la vaguedad demostrativa sobre la interversion del
titulo del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve, en tanto no hay probanzas que
permitan identificar un instante posterior a la rubrica de los contratos en el que el
prescribiente inobservara con rebeldia sus obligaciones contractuales para saberse
sefior y duefio de los lotes de terreno, por lo que no existe certeza de la mutacion
de sus calidades, dando al traste con el hito inicial posesorio desplegado por el actor
sin que sea posible el conteo el término previsto para adquirir por prescripcion
extraordinaria de dominio. Asi, habiendo reconocido dominio ajeno el 5 de mayo de
1990 y sin que se conozca acto de rebeldia derivado de algun presunto

incumplimiento que demarque un nuevo cOmputo prescriptivo, a la fecha de
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presentacion de la demanda habian trascurrido 17 afios, 5 meses y 7 dias, estancia

posesoria que resulta insuficiente para el éxito de la pretension.

Como quedd visto, indistintamente del escenario hipotético que se elija, se
desconoce el momento exacto en el que ocurrié la interversion del titulo, es decir,
el instante en el que la conviccion del actor pasé de ser mero tenedor con pleno
reconocimiento de los derechos de su tio José Libardo Monsalve Orrego a repeler
su titularidad y desplegar actos publicos de sefiorio y dominio con rechazo de las
prerrogativas del real propietario, por lo que desechada la posesion del actor desde
1978 tal y como lo anunci6 en el escrito demandatorio y ante la certeza de que
reconocié dominio ajeno el dia 5 de mayo de 1990, no es posible identificar el
percutor en la creencia interna del sefior Héctor Elias Roldan Monsalve que lo hace
percibirse como sefior y duefio de los lotes de terreno haciendo imposible identificar

con certeza el inicio de sus actos posesorios.

No era entonces determinante, como equivocamente lo quiso advertir la juzgadora
de instancia, descender con especial atencion sobre la simple existencia, ejecucion,
desarrollo y cumplimiento de los contratos resefiados dejando de lado el andlisis de
la conducta posesoria del actor y su participacién en las negociaciones, en tanto lo
trascendental apuntaba a identificar la consolidacion de los basilares elementos de
la posesién como lo son el animus y el corpus valiéndose de las declaraciones de
voluntad de los contratantes que fueron vertidas en los contratos en mencion y que
dieron cuenta, como quedd visto, del reconocimiento de dominio ajeno del
prescribiente respecto de los derechos que ostentaba el sefior José Libardo

Monsalve Orrego.

En ese sentido, la parte no recurrente procurd en esta instancia que se mantuviera
incélume lo decidido por la a quo quien en la sentencia enrostrada aseguro6 que “...)
dicho contrato se realizd Unica y exclusivamente con la finalidad de demostrar una
figura ante la familia con el fin de evitar problemas toda vez que no se demostr6 que
se hubiera materializado el pago de los canones de arrendamiento” por lo que trajo
a colacién lo resuelto por la Sala Civil- Familia de esta Corporacién a través de la

Sentencia Nro. 028 del 19 de julio de 2019 con ponencia de la Magistrada Claudia
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Bermudez Carvajal en donde en el marco de un juicio de restitucion de inmueble
arrendado promovido por Joseé Ignacio Monsalve Lenis y otros en contra del sefior
Héctor Elias Roldan Monsalve se negaron los pedimentos restitutorios de los lotes
de terreno pretendidos en pertenencia, por lo que adujo que en aras de la
coherencia decisional y la unidad de jurisdiccion debia retomarse en el presente
asunto que el contrato de arrendamiento de predio rural no tuvo lugar en el trafico
juridico, por lo que no puede asignéarsele el mérito probatorio que se pretende en el

sub judice.

Pues bien, de la lectura de la sentencia incorporada en esta instancia puede
colegirse que, en efecto, lo que alli se discute versa sobre los mismos lotes de
terreno sobre los que recaen las pretensiones prescriptivas y que, ademas, reune
en esencia a los mismos extremos procesales, sin embargo, no puede perderse de
vista que en aquella providencia nunca estuvo en duda la existencia del referido

contrato de arrendamiento de predio rural, en tanto se anot6 que:

“(...) medio probatorio este que reune los requisitos del articulo 244 del
Caodigo General del Proceso, puesto que se trata de un documento privado
respecto del que existe certeza de las personas que intervinieron en la
suscripcion del mismo siendo una de ellas el hoy convocado, a quien se
atribuy6 tal documento, sin que haya sido tachado de falso o desconocido
por la contraparte, por lo que reviste pleno mérito probatorio y debe ser

valorado atendiendo a su contenido literal”.

Lo expuesto permite concluir que tanto en el juicio de restitucion de inmueble
arrendado como en el presente tramite prescriptivo existio una certeza comuan: la
existencia y validez del denotado contrato arrendaticio, otorgandole visos de
impertinencia en ambos escenarios a las demostraciones que apuntaban a minar la
subsistencia de ese acuerdo negocial. Por esa razén, el fracaso de las pretensiones
restitutorias estuvo marcado por la no acreditacion de la identidad de lo entregado
en arriendo y lo reclamado en el escrito de la demanda, presupuesto que no guarda
relacion con la existencia o no del contrato de arrendamiento, manteniendo sus

efectos volitivos aun en la presente controversia y que terminaron por develar el
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reconocimiento de dominio ajeno del prescribiente respecto de los derechos que
ostentaba el sefior José Libardo Monsalve Orrego, razon por la que se revocara lo
resuelto y en su lugar se negaran las pretensiones incoadas y se condenara en
costas en ambas instancias a la parte demandante de conformidad con lo sefialado

en el numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 16 de octubre de 2018 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos por las razones expuestas

en la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se NIEGAN las pretensiones prescriptivas

propuestas por el sefior Héctor Elias Roldan Monsalve

TERCERO: Se condena en costas, en ambas instancias, a la parte demandante en
favor de la parte demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366
del Cbdigo General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por

el Magistrado Ponente.

CUARTO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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Demandante Manuel José Rosas Franco

Demandados | Beatriz Elena Franco Isaza, Maria Emma lIsaza
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Radicado No.
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Magistrado

Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia

Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja-
Antioquia

Decisién

La accién ejercida por el sefior Manuel José Rosas Franco
ciertamente sirve como garantia herencial de quien no
intervino en el proceso sucesoral del respectivo causante y,
por ende, no la pudo hacer efectiva en ese juicio, en tanto
develado el acuerdo para desconocer la calidad hereditaria
de la sefiora Luz Marina Franco Isaza y la formalizacion de
actos que apuntaban a adjudicar la masa sucesoral sin la
participacion de la heredera excluida, es ostensible y
necesaria la protecciébn de la condicion hereditaria
inobservada, razon por la que se CONFIRMA la sentencia
enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 136

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte accionada en contra de
la Sentencia proferida el dia 10 de noviembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de La Ceja - Antioquia, dentro del proceso verbal de Peticion de Herencia
cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Manuel José Rosas Franco en

contra de Beatriz Elena, José de Jesus y Jorge Luis Franco Isaza y de Maria Emma

Isaza.

|. ANTEDECENTES




1.1. Elementos facticos

Mediante la Escritura Publica Nro. 708 del 29 de octubre de 2007 otorgada en la
Notaria Unica de Guarne, se aprobé trabajo de particion y adjudicacion de bienes

dentro de la sucesion del sefior José de Jesus Franco Gomez.

La masa herencial inventariada fue adjudicada a los sefiores Beatriz Elena, José de
Jesus y Jorge Luis Franco Isaza y a Maria Emma Isaza, desconociéndose como
heredera a la sefiora Luz Marina Franco Isaza, hija del causante José de Jesus

Franco Gomez y Maria Emma Isaza.

Sin embargo, la sefiora Luz Marina Franco Isaza falleci6 el dia 3 de mayo de 2015,
por lo que al sefior Manuel José Rosas Franco, hijo de aquella, y a su vez nieto del
causante, le correspondian asignaciones herenciales por representacion de su

madre.

En virtud de lo expuesto, solicitd que se reconozca al sefior Manuel José Rosas
Franco la calidad de heredero concurrente en la liquidacién sucesoral del causante
José de Jesus Franco Goémez y, en consecuencia, se le otorgue la herencia en la
cuota que le corresponda participando en la adjudicacion de los bienes dejados por

el causante.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 4 de diciembre de 2020 el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Ceja al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica en el escrito
demandatorio admiti6 la demanda y ordend imprimir el trdmite previsto en los

articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Notificados los enjuiciados, representados por idéntico apoderado judicial,
contestaron la demanda indicando que conforme la Escritura Publica Nro. 708 del
29 de octubre de 2007 de la Notaria Unica de Guarne, los bienes que conformaban
el acervo hereditario del sefior José de Jesus Franco Isaza fueron adjudicados en

su totalidad a la sefiora Maria Emma Isaza como conyuge supérstite del causante,



por lo que a los sefiores José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza
nada les fue adjudicado en el trabajo de particion en tanto los derechos y acciones
que a éstos les correspondian en la sucesion fueron vendidos a su sefiora madre

Maria Emma mediante la Escritura Publica Nro. 512 del 29 de julio de 2007.

Adujeron que si bien es cierto que en la Escritura Publica Nro. 708 del 29 de octubre
de 2007 de la Notaria Unica de Guarne se indico que no habia otros herederos del
sefor José de Jesus Franco Gomez, ello obedecié a un acuerdo verbal al que se
llegb entre sus herederos y en el que participo el sefior Manuel José Rosas Franco.
Precisaron que la intencién del referido acuerdo fue dar libertad y tranquilidad a su
sefilora madre, abuela del demandante, para que pudiera disponer como a bien
tuviera de los pocos bienes que entre ella y el difunto José de Jesus Franco Gomez

habian adquirido durante 55 afios de convivencia.

Fue asi que se acordd por los hermanos, con la aquiescencia del sefior Manuel José
Rosas Franco, que, si la sefiora Luz Marina Franco Isaza aparecia reclamando en
algun momento su derecho antes del deceso de la sefiora Maria Emma Isaza, éstos
— haciendo referencia a los demas herederos- responderian por la cuota que a ella
le correspondia en la sucesion, y que de no hacerlo, al momento del deceso de la
seflora Maria Emma Isaza, sus otros tres hijos, esto es, José de Jesus, Jorge Luis
y Beatriz Elena Franco Isaza, le darian una cuarta parte de los bienes que ésta
dejara, con el mismo compromiso de responder aquellos por dicho derecho

herencial en caso de reclamo alguno o accion legal.

Con todo, narraron que el compromiso entre los hijos de la sefiora Maria Emma
Isaza y el causante con el sefior Manuel José Rosas Franco fue para dar
tranquilidad a una mujer anciana que contaba con 79 afos de edad, quien a brazo
partido ha trabajado con su compafiero para adquirir los bienes que existian y que
consideraban que no debian ser divididos en razén de la herencia entrando en
copropiedad, sino que estuviera de manera absoluta en cabeza de la sefiora Maria
Emma Isaza, motivaciones en las que estuvo completamente de acuerdo el

demandante.



Razones por las que se opusieron al éxito de las pretensiones de la demanda, para
lo que formularon aquellos medios exceptivos que denominaron “prescripcion
extintiva de la accién”, “indebida tasacion del acervo herencial”, “no ser la Sefora
Maria Emma Isaza la actual propietaria de los bienes adjudicados”, “falta de
legitimacion en la causa por activa”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”y

‘mala fe”.
1.3. La sentencia del A quo

El juzgado de conocimiento profirié sentencia el 10 de noviembre de 2021 en la que
resolvio declarar que el sefior Manuel José Rosas Franco tiene vocacion hereditaria
para suceder al causante José de Jesus Franco Gomez por virtud de la figura de la
transmision que opero por el fallecimiento de su madre Luz Marina Franco Isaza en
los bienes que conforman el patrimonio herencial, por lo que en consecuencia
dispuso rehacer la particién llevada a cabo en el juicio sucesorio del causante
mediante la Escritura Publica Nro. 708 del 29 de octubre de 2007 a fin de que el
demandante reciba la cuota parte que le corresponde en calidad de heredero por
transmision. A su vez, dispuso la cancelacién de la anotacidon que incorpora la
sucesion del causante y que relaciona los inmuebles identificados con los Folios de
Matriculas Inmobiliarias Nros. 020-13400 y 020-2565 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Rionegro.

Considero6 la a quo que habiendo fallecido el sefior José de Jesus Franco Gomez
estaban llamados a recoger su herencia los sefiores Luz Marina, José de Jesus,
Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza en calidad de herederos en el primer orden
hereditario, y teniendo en cuenta que la sefiora Luz Marina Franco Isaza no fue
convocada en la causa mortuoria, era su hijo Manuel José Rosas Franco,
sobreviviente tras el deceso de aquella, quien estaba llamado a percibir todos los

derechos que impone su calidad a voces del articulo 1321 del Cédigo Civil.

Con todo, explicé que estando acreditado que el sefior Manuel José Rosas Franco
era hijo de la sefiora Luz Marina Franco Isaza y que ésta a su vez era hija del
causante José de Jesus Franco Gomez, quien al momento del fallecimiento de su

padre fue excluida de su trdmite sucesorio, puede colegirse a simple vista que el



actor tiene derecho a recoger la herencia de su progenitora, en virtud de la figura de

la transmision.
1.4. Impugnacién y tramite en segunda instancia.

Los enjuiciados a través de su apoderado judicial interpusieron recurso de apelacion
argumentando, en primer turno, que en la presente controversia se configurd la
causal de nulidad a la que refiere el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso por indebida integracion del litisconsorcio necesario, en tanto a su juicio,
desde la misma contestacién de la demanda se puso de presente que la sefiora
Maria Emma Isaza no es la propietaria de los bienes inmuebles identificados con
los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 020-13400 y 020-2565 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro que hicieron parte de los bienes
herenciales adjudicados, asi como tampoco fungen como actuales propietarios, ni
han sido nunca titulares del dominio los codemandados José de Jesus, Jorge Luis
y Beatriz Elena Franco Isaza y menos aun poseedores de aquellos predios, puesto
que solo fueron poseedores de los derechos herenciales que les pudieran
corresponder en la sucesion del sefior José de Jesus Franco Gomez, por lo que
debe colegirse que, en caso de ordenarse rehacer la particion, ésta debe producirse
entre la estirpe de la sefiora Luz Marina Franco Isazay la sefiora Maria Emma Isaza,
Unica beneficiaria del trabajo de particion y adjudicacion y quien adquirié en forma
legal y valida los derechos sucesorales de los sefiores José de Jesus, Jorge Luisy
Beatriz Elena Franco Isaza, por lo que éstos Ultimos no cuentan con legitimacion

para hacerse parte en la controversia.

En ese sentido, explicaron que el inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 020-2565 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro fue vendido a la sefiora Maria del Socorro Monsalve Giraldo a través de
la Escritura Publica Nro. 645 del 28 de diciembre de 2012 de la Notaria Unica de
Guarne y el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-
13400 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro fue
transferido a la sefiora Rubiela del Socorro Vallejo Peralta mediante la Escritura
Publica Nro. 2196 del 30 de octubre de 2009 de la Notaria Primera de Rionegro;



bienes que no han sido reivindicados a la masa sucesoral y la titularidad y dominio

se encuentran en cabeza de terceros desde hace mas de 10 afios.

Asi, el numeral 4° de la parte resolutiva que dispuso la cancelacion de la anotacion
que incorpora la sucesién del causante y que relaciona los inmuebles identificados
con los Folios de Matriculas Inmobiliarias Nros. 020-13400 y 020-2565 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro se afectan derechos de terceros
adquirentes de buena fe que no fueron vinculados al proceso y son los actuales

propietarios de los predios.

De otro lado, en lo relativo a la legitimacién en la causa por activa, sefialé que al
demandante no le es valido solicitar a titulo personal sino para la sucesién de la
causante Luz Marina Franco Isaza, puesto que en materia sucesoral los pedimentos
se hacen para la estirpe y no por cabeza mientras que el actor actia y pide para é€l,
como si los derechos herenciales en la sucesion de ésta ya le hubieren sido

adjudicados a él de manera exclusiva, asunto que no fue demostrado.

Relataron que una vez acreditado el deceso de la sefiora Maria Emma Isaza, la
juzgadora de instancia continuo6 el tramite con los sefiores José de Jesus, Jorge
Luis y Beatriz Elena Franco Isaza en calidad de sucesores procesales de la
fallecida, sin embargo, ninguno de ellos solicitdé ser reconocido como sucesor
procesal y no se aportaron probanzas que comprobaran la calidad de herederos de
aguellos aun cuando mediante auto del 30 de agosto de 2021 la a quo solicitd que
se aportara dicha informaciéon al no obrar en el plenario, por lo que la decisién de

tenerlos como sucesores procesales carece de sustento probatorio.

Sefalaron que el actor en su escrito demandatorio hizo estricta referencia a que su
vocacion hereditaria tenia lugar a través de la figura de la representacion, no
obstante, la juzgadora de instancia reconocio el derecho del sefior Manuel José
Rosas Franco mediante la institucion de la transmision, siendo figuras con
presupuestos disimiles que permiten colegir la falta de congruencia entre lo pedido
y lo concedido. Agregando que, sin distingo de si se trata de representacion o
transmision, lo que pretende el actor no debe ser para si sino para la sucesion de

su difunta madre.



Recalcaron que la accion de peticion de herencia por ser universal, se ejerce
correctamente solo contra el heredero, que, sin haber obtenido la adjudicacién de
los bienes, ni poseer especie alguna, ha aceptado la herencia y la posee y la ocupa,
por lo que es un error considerar que los sefiores José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz
Elena Franco Isaza poseen u ocupan los inmuebles que hicieron parte de la masa
herencial del causante en tanto como se anot6 a lo largo de la controversia, los
mismos fueron enajenados a terceros de buena fe, no estando llamados los
hermanos Franco Isaza a soportar las pretensiones de la presente accion en tanto
con la legal venta que hiciesen de sus derechos herenciales se desprendieron de

cualquier vinculo herencial en la causa mortuoria.

Respecto del fendbmeno de la prescripcion, los recurrentes consideraron erroneo el
razonamiento de la a quo, quien atribuyo el caracter de imprescriptible a la accion
de peticion de herencia, desconociendo que, para el efecto, la jurisprudencia ha
fijado criterios en los que no basta el simple paso de los 10 afios resefiados en el
articulo 1326 del Cédigo Civil, sino que debe acompafarse con la demostracion de
posesion efectiva y positiva del derecho herencial durante dicho lapso para que al
heredero peticionario le prescriba el ejercicio de la accidén. En ese estado de cosas,
explicaron que habiéndosele adjudicado a la sefiora Maria Emma lIsaza los
inmuebles que componian el acervo herencial mediante la Escritura Publica Nro.
708 del 29 de octubre de 2007 de la Notaria Unica de Guarne contrastado con la
fecha de presentacion de la demanda en el afio 2020, dan cuenta que ha trascurrido

el término previsto para que opere la prescripcion en el caso concreto.

Por ultimo, reprocharon que la juzgadora de instancia indicara que en el trabajo de
particion que ha de rehacerse no debe tenerse en cuenta la participacién de la
sefiora Maria Emma Isaza en tanto no ha sido declarada la existencia de la
comunidad marital ni la sociedad patrimonial que sostuviera con el causante en vida,
apreciacion que consideraron desacertada en tanto al unisono los herederos han
reconocido la existencia de esa comunidad de vida y que los inmuebles fueron

adquiridos bajo la vigencia de ellos; razones por las que solicitaron que se revoque



le sentencia enrostrada y, en su lugar, se nieguen las pretensiones de la accion

propuesta.
[I. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

Se trata entonces de establecer bajo la revision de la providencia apelada, si se ha
resuelto por el Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja en forma legal, sobre la
decision de reconocer la vocacion hereditaria del sefior Manuel José Rosas Franco
y correlativamente ordenar rehacer el tramite partivo y de adjudicacion,
analizandose, si la accidén propuesta tiene incidencia en las restituciones en pro de

reconstituir el patrimonio herencial.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de peticion de

herencia, para ubicar causalmente los diversos tépicos impugnados.

2.3. Andlisis del caso concreto.



El fendbmeno de la peticion de herencia es el derecho que se desprende para el
demandante de su calidad de heredero en orden a obtener la porcion de los bienes
que le corresponden en la herencia del causante ocupados por otro heredero de
igual o inferior derecho, en otras palabras, la accion de peticion de herencia es la
que tiene el heredero para reclamar ya sea en forma excluyente la universalidad de
los bienes que integran el patrimonio de su causante ocupados por otra u otras
personas que alegan también titulo de herederos o para concurrir con ellos en la

cuota qué le corresponde de acuerdo con los 6rdenes sucesorales.

De ahi que al heredero le baste acreditar su calidad de tal y la ocupacién de los
bienes relictos por los demandados, para que se abra paso la orden de restituciéon
a que su accionar tiende a la consecucion de la porcién de la universalidad
patrimonial que le corresponde: anhelo frente al cual obviamente le es inoponible el
acto partitivo llevado a cabo a sus espaldas en el proceso sucesor del de cujus que
obviamente no puede vincular a quien fue extrafio a esa actuacion y que ante esa
circunstancia no puede mantenerse en pie pues se hace equitativo e imperioso

realizarlo de nuevo.

En ese sentido, de antafio, pero con plena vigencia conceptual ha precisado la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 16 de diciembre de 1969,

que:

"Ciertamente, cuando la accion de peticibn de herencia se traba entre
coherederos, su finalidad especifica no es la de que, al accionante,
desalojado de la posesion de su cuota hereditaria por los otros, se le asignen
determinadas cosas singulares de las adjudicadas a aquellos o cuotas pro
indiviso de esas cosas singulares apedazandose asi la composicion de la
hijuela a que tiene derecho y produccion de este mismo resultado en la
estructura de las hijuelas de los demas. Sino que en tal caso el término de la
accion es el de que al peticionario se le satisfaga, con ajuste a los
preceptos rectores de la materia, su participacién en la herencia sin
perjuicio de los derechos de los demés herederos, resultado integral al

gue sélo podria llegarse mediante un acto de particion celebrado con la
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presencia de todos los interesados y consentido por éstos o aprobado

por el Juez.”

En el caso concreto, el sefior Manuel José Rosas Franco pretendido que se le
reconociera su vocacion hereditaria en la causa mortuoria del sefior José de Jesus
Franco Gémez luego de que su madre falleciera, acudiendo aquel a la figura de la
representacion para recoger lo que le corresponderia a la sefiora Luz Marina Franco
Isaza en la sucesion del causante. Para el efecto, vinculd a los sefores José de
Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza y a la sefiora Maria Emma Isaza
quienes en calidad de herederos los primeros y en calidad de subrogataria
hereditaria la segunda, participaron en acuerdos y negociaciones que terminaron
por excluir los derechos sucesorales de la sefiora Luz Marina Franco Isaza,

hermana e hija de los enjuiciados.

Y es que a lo largo de la controversia nunca se puso en entredicho, en tanto se
narré con pasmosa haturalidad en los interrogatorios, el acuerdo al que llegaron los
sefiores José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza para dejar por fuera
del escenario sucesorio a la sefiora Luz Marina Franco Isaza, bajo el altruista
propésito de conservar en dominio de la sefiora Maria Emma Isaza los inmuebles
conseguidos por el causante y aquella durante de 55 afios de convivencia marital.
Con ese confeso designio, mediante la Escritura Publica Nro. 512 del 29 de julio de
2007 vendieron sus derechos herenciales en favor de la sefiora Maria Emma Isaza
para que, como subrogataria hereditaria, le fuesen adjudicados los inmuebles
identificados con los Folios de Matriculas Inmobiliarias Nros. 020-13400 y 020-2565
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, tal y como

acontecio.

Adujeron los enjuiciados que para la fecha del deceso del sefior José de Jesus
Franco Gomez se desconocia el paradero de la sefiora Luz Marina Franco Isaza
pero que si conocian la existencia y ubicacion de su hijo, Manuel José Rosas
Franco, aqui demandante, a quien conforme narraron en el escrito de contestacion

de la demanda, le ofrecieron que:
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“...) si la sefiora Luz Marina Franco Isaza aparecia reclamando en algun
momento su derecho antes del deceso de la sefiora Maria Emma Isaza, éstos
— haciendo referencia a José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco
Isaza- responderian por la cuota que a ella le correspondia en la sucesion de
José de Jesus Franco Gomez. Y que, de no hacerlo, al momento del deceso
de la sefiora Maria Emma Isaza sus otros tres hijos - haciendo referencia a
José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza- le darian al hoy
accionante una cuarta parte de los bienes que ésta dejara con el mismo
compromiso de responder ellos por dicho derecho ante la sefiora Luz Marina
en caso de aparecer ésta haciendo algun reclamo o ejerciendo accién legal

para el reconocimiento de su derecho en la sucesiéon de Maria Emma Isaza”.

Lo anterior, sin distingo de las motivaciones que dieran lugar a tales proposiciones,
se trata de la palmaria confesion de un concierto para desconocer los derechos y
garantias sucesorales con las que contaba la sefiora Luz Marina Franco Isaza
conociéndose o no su paradero, en tanto sabida para aquellos su existencia,
procedieron a declarar en la Escritura Publica Nro. 708 del 29 de octubre de 2007,
por la cual se le adjudicé a la sefiora Maria Emma Isaza la totalidad del acervo
herencial que “(...) ni sus herederos ni yo conocemos otros interesados con mejor
o0 igual derecho que el que mis mandantes tienen y que ni ellos ni yo sabemos de la
existencia de otro legatario y acreedores distintos a los que se enuncian”, siendo
ello un hecho alejado de la verdad puesto que, como quedo visto, conocian de la
existencia de otro heredero con igual y mejor derecho previa venta de sus derechos
herenciales y posterior adjudicacion a la sefiora Maria Emma Isaza, negociaciones

gue dicho sea de paso, se llevaron a cabo apenas en un periodo de 3 meses.

Sin duda, como puede verse, la accion ejercida por el sefior Manuel José Rosas
Franco ciertamente sirve como garantia herencial de quien no intervino en el
proceso sucesoral del respectivo causante y, por ende, no la pudo hacer efectiva en
ese juicio, en tanto develado el acuerdo para desconocer la calidad hereditaria de

la sefiora Luz Marina Franco Isaza y la formalizacion de actos que apuntaban a
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adjudicar la masa sucesoral sin la participacion de la heredera excluida, es

ostensible y necesaria la proteccién de la condicion hereditaria inobservada.

En este punto, debe precisarse que las pretensiones del actor recayeron en
exclusiva a que “(...) 1. se reconozca a mi mandante Manuel José Rosas Franco la
calidad de heredero concurrente con los demandados en la liquidacién sucesoral
del causante José de Jesus Franco Gomez. 2. Consecuencialmente se le otorgue
la herencia en la cuota que le corresponda participando en la adjudicacion de los
bienes materiales dejados por el causante y 3. Ordenar una nueva particion y
adjudicacioén, integrando a mi mandante, segun su derecho, por representacion de
su sefiora madre Luz Marina Franco Isaza”. Dicha claridad permite colegir que el
objetivo del impulsor de la accion es que se determine que tiene vocacion de
heredero y, en caso afirmativo, a través de un nuevo ejercicio partitivo, se adjudique
la cuota herencial que le corresponda, sin que hiciese pedimento restitutorio alguno

a fin de recomponer la masa sucesoral.

Pues bien, la precision efectuada se erige con suma pertinencia de cara a desatar
los reproches de los enjuiciados, quienes consideran que el contradictorio no reunié
a la totalidad de partes que debian ser convocadas, puesto que, a su criterio, al no
tener los sefiores José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza el dominio
o la posesion de los bienes adjudicados, no estaban llamados a resistir las
pretensiones propuestas, siendo que el extremo pasivo de la Litis debi6 integrarse
por las sefioras Maria del Socorro Monsalve Giraldo y Rubiela del Socorro Vallejo
Peralta quienes son las actuales propietarias de los predios otrora adjudicados en

la sucesion del sefor José de Jesus Franco Gomez.

Al respecto, no debe perderse de vista que el articulo 1321 del Cédigo Civil, sefiala

que:

‘El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra
persona en calidad de heredero, tendra accion para que se le
adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto

corporales como incorporales; y aun aquellas de que el difunto era
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mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario, arrendatario,

etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios”

De la regla trasuntada, se colige que los reales contradictores en un pleito como el
propuesto por el sefior Manuel José Rosas Franco son en principio los herederos y
los cesionarios de derechos herenciales, cuya finalidad como se anot6 con
precedencia, es que se le reconozca su vocacion hereditaria y se rehaga el trabajo
partitivo teniendo en cuenta su calidad sucesoral. Asi, y en consideracion de esta
Sala de Decision, los sefiores José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco
Isaza si estaban llamados a hacerse parte en la presente controversia por su
reputada condicion de herederos del causante José de Jesus Franco Gomez,
calidad acreditada sin ambages y que les permitio otrora vender sus derechos
herenciales mediante la Escritura Publica Nro. 512 del 29 de julio de 2007 a su
sefiora madre, esto es, la sefiora Maria Emma Isaza, quien como subrogataria
sucesoral igualmente se encuentra legitimada para componer el extremo pasivo de

la Litis.

Ahora bien, nétese que el articulo 1321 del Codigo Civil traido a colacién faculta al
demandante en el juicio de peticion de herencia para que solicite pedimentos
tendientes a que “(...) se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales
como incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositario, comodatario, prendario, arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto
legitimamente a sus duefios”, sin embargo, ninguna pretension restitutoria se hizo
en el caso concreto, limitdndose el sefior Manuel José Rosas Franco, como se ha
repetido, a que se le reconozca su vocacion hereditaria y se rehaga la particion

teniendo en cuenta las calidades reconocidas.

Dentro de las facultades restitutorias con las que cuenta el actor en el tramite de
peticion de herencia, debe distinguirse una particular circunstancia que terminara
por condicionar las partes que integraran el contradictorio y que tiene directa
incidencia con las personas que ocupen los bienes en otro tiempo adjudicados y

gue deben ser restituidos a la masa herencial.
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Asi, si los bienes otrora adjudicados aun se encuentran en cabeza de herederos
bastara con su ejercicio -el de la accion de peticion de herencia- y con dirigir la
demanda contra éstos para obtener su efectiva recuperacion. Pero, si los activos
han pasado, como resultado de cualquier negocio juridico o de situaciones de
hecho, a manos de terceros, sera indispensable la interposicion de la accion

reivindicatoria autorizada en el articulo 1325 del Cadigo Civil, el cual estipula:

“El heredero podréa también hacer uso de la accion reivindicatoria sobre cosas
hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido

prescritas por ellos.

Si prefiere usar de esta accion, conservara sin embargo su derecho, para que
el que ocupd de mala fe la herencia le complete lo que por el recurso contra
terceros poseedores no hubiere podido obtener y le deje enteramente
indemne; y tendra igual derecho contra el que ocup6 de buena fe la herencia,
en cuanto por el articulo precedente se hallare obligado”.

En éste Gltimo escenario, distinto de la accidon de peticion de herencia incoada por
el sefior Manuel José Rosas Franco, quien se itera, pretendié solamente el
reconocimiento de su vocacion hereditaria y de la reconstruccion del trabajo
partitivo, era necesario que se vinculara al tramite a las sefioras Maria del Socorro
Monsalve Giraldo y Rubiela del Socorro Vallejo Peralta como terceros ocupantes de
los bienes adjudicados a la sefiora Maria Emma Isaza, sin embargo, al no haberse
propuesto peticidn restitutoria alguna y al dirigirse con otro propésito la accién de
peticion de herencia no le era exigible al actor vincular a las nuevas ocupantes de
los inmuebles identificados con los Folios de Matriculas Inmobiliarias Nros. 020-

13400 y 020-2565 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.

Ciertamente resulta trascendental la informacion ofrecida por los demandados al
poner de presente los derechos de aquellos terceros, no obstante, la naturaleza de
lo discutido y el alcance de los pedimentos del actor no hacian necesaria su

comparecencia al tramite.
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En otras palabras, si el actor en uso de sus facultades hubiese pretendido la
restitucion de los bienes inmuebles referenciados se abria paso la vinculacion de
las sefioras Maria del Socorro Monsalve Giraldo y Rubiela del Socorro Vallejo
Peralta conforme su calidad de terceras ocupantes de los bienes adjudicados a
través de la Escritura Publica Nro. 708 del 29 de octubre de 2007 otorgada en la
Notaria Unica de Guarne a la sefiora Maria Emma Isaza quien mediante las
Escrituras Publicas Nro. 645 del 28 de diciembre de 2012 de la Notaria Unica de
Guarne y 2196 del 30 de octubre de 2009 de la Notaria Primera de Rionegro vendi6
aguellas el derecho de dominio de tales predios, empero, al no pretenderse
restitucién alguna no es posible tal exigencia a fin de integrar el contradictorio, tal y

como lo pretenden los recurrentes.

En ese estado de cosas, como consecuencia de la peticion de herencia, el
accionante estara habilitado para buscar que los bienes que en un comienzo fueron
adjudicados a los herederos putativos o al menos de igual derecho, de los cuales
dispusieron con posterioridad a la reparticion, retornen al caudal herencial para que
sean redistribuidos, controversia en la que sera entonces indispensable la

comparecencia de las terceras ocupantes.

Ahora, en lo relacionado con el fenémeno de la prescripcién, propuesto como medio
exceptivo por los recurrentes y desvirtuada su operancia por la juzgadora de
instancia, adujeron los inconformes que no es correcto asignar el caracter de
imprescriptible a la accidén de peticién de herencia, en tanto desconoce lo previsto
en la jurisprudencia sobre el tdpico en la que se precisa que no basta el simple paso
de los 10 afios resefiados en el articulo 1326 del Codigo Civil, sino que debe
acompafarse con la demostracion de posesion efectiva y positiva del derecho
herencial durante dicho lapso para que al heredero peticionario le prescriba el
ejercicio de la accion, circunstancia que, a juicio de los apelantes, estuvo acreditada
luego de habérsele adjudicado a la sefiora Maria Emma Isaza los inmuebles que
componian el acervo herencial mediante la Escritura Pablica Nro. 708 del 29 de
octubre de 2007 de la Notaria Unica de Guarne, hecho que contrastado con la fecha
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de presentacion de la demanda en el afio 2020, da cuenta que ha trascurrido el

término previsto para que opere la prescripcion en el caso concreto.

Sin embargo, en consideracion de esta Sala de Decision, si bien esta acreditada la
adjudicacién hecha en favor de la sefiora Maria Emma Isaza a través de la Escritura
Publica Nro. 708 del 29 de octubre de 2007 de la Notaria Unica de Guarne, de tal
circunstancia no es posible extraer la ejecucion y despliegue actos y conductas
posesorias en aquella por el periodo indicado en el articulo 1326 del Cadigo Civil,
maxime porque también esta demostrado que mediante las Escrituras Publicas Nro.
2196 del 30 de octubre de 2009 de la Notaria Primera de Rionegro y 645 del 28 de
diciembre de 2012 de la Notaria Unica de Guarne la sefiora Maria Emma Isaza
vendié a las sefioras Maria del Socorro Monsalve Giraldo y Rubiela del Socorro
Vallejo el derecho de dominio de los inmuebles que le fueren adjudicados. De
manera que para la fecha de las referidas negociaciones no habia transcurrido el
término prescriptivo resefiado para que la otrora adjudicataria llevara a cabo actos
positivos de dominio que le generaran la conviccion de ser propietaria, perspectiva
posesoria en todo caso innecesaria al convertirse en propietaria al momento de la

referida adjudicacion.

En ese mismo sentido, habiendo los sefiores José de Jesus, Jorge Luis y Beatriz
Elena Franco Isaza vendido sus derechos herenciales a la sefiora Maria Emma
Isaza a través de la Escritura Publica Nro. 512 del 29 de julio de 2007, esto es,
l6gicamente antes del acto de adjudicacién, no es dable que hubieran llevado a
cabo actos posesorios con ocasion a su calidad de herederos, siendo que como lo
admitieron a lo largo de la controversia “(...) se desprendieron de su derecho
hereditario, por lo cual ni lo poseen ni lo ocupan, solo fueron poseedores de la
herencia y por Ministerio de la Ley por trece (13) dias”, tiempo insuficiente para la
operancia del fenbmeno prescriptivo en el sub lite. En todo caso, no existe
demostracién alguna en la presente controversia de que los demandados hubiesen
desplegado durante el término previsto en el articulo 1326 del Cdédigo Civil

conductas posesorias validas para prescribir los derechos del accionante.
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De otro lado, en lo atinente al reproche que aduce el desacierto del actor al pedir la
cuota que le corresponda para si y no para su estirpe, debe comentarse que una de
las caracteristicas de la accion de peticion de herencia se enmarca en que se trata
de una accion personal en cuanto tiende el reconocimiento de un estado civil, el de
heredero, y adquiere el cariz de acciéon real cuando el demandante solicita la
restitucion de la universalidad de la herencia, por lo que en tratdndose de la
reivindicacion de una calidad hereditaria inobservada en una causa mortuoria, dicho
reconocimiento se hace a titulo personal y, en consecuencia, la refaccion del trabajo
partitivo se hara teniendo en cuenta su probada calidad, pues justamente esa es la

primigenia finalidad del trdmite promovido.

Mostraron ademas su inconformidad los apelantes al considerar que actud por fuera
de los pardmetros legales la juzgadora de instancia al tener como sucesores
procesales de la sefiora Maria Emma Isaza a los sefiores José de Jesus, Jorge Luis
y Beatriz Elena Franco Isaza tras el deceso de aquella aun cuando éstos jamas
solicitaron ser tenidos como tales, sin embargo, considera este Tribunal que al
margen de haberse 0 no solicitado ostentar dicha posicion, el articulo 68 del Codigo
General del Proceso no dispone la necesidad de postulacion alguna para adquirir la
condicién de sucesor procesal bastando la acreditacién de ser conyuge, albacea
con tenencia de bienes, el curador o heredero del causante. Con todo, la misma
teleologia del proceso fij6 la conviccion de que quienes integraban la parte
demandada correspondian a los herederos de la sefiora Maria Emma Isaza aun

cuando no obraba registro civil de nacimiento de aquellos en el plenario.

Asi, lo que rodea tal discusion fue objeto de recurso de reposicién dentro del tramite,
en el que la a quo adujo que “(...) previo a reconocer como sucesores procesales a
los herederos o sucesores de la codemandada fallecida Maria Emma Isaza, se les
requiere para que alleguen el registro civil de nacimiento que acredite dicha calidad”,
sin embargo, ante la sorpresiva inaccién de las partes encargadas de acreditar tal
posicion maxime cuando aquellas mismas pusieron en conocimiento el deceso de
la sefiora Maria Emma lIsaza, la juzgadora de instancia citO a audiencia de

instruccion y juzgamiento, misma que se adelanté sin que se insistiera en lo ahora
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reprochado en ese momento, considerandose saneado el yerro ahora traido a
colacion. Y es que, aunque bien pueda asumirse que la Unica manera de acreditar
el parentesco tiene lugar con el Registro Civil de Nacimiento, no puede perderse de
vista que la aportacién de los mismos estuvo a cargo de quienes ahora muestran
su inconformidad en la ausencia de tales documentos que corroborarian lo que a lo
largo de toda la controversia indicaron y que refiere a que los sefiores José de
Jesus, Jorge Luis y Beatriz Elena Franco Isaza son herederos de la sefiora Maria

Emma Isaza.

Por ultimo, en lo que atafie al ataque que hacen los recurrentes a la afirmacién de
la a quo de no tener como heredera a la sefiora Maria Emma Isaza dentro de la
causa mortuoria del sefior José de Jesus Franco Gémez, debe precisarse que tal
declaracion que no hace parte del acépite resolutivo de la sentencia enrostrada
corresponde a una verdad acreditada en la controversia y que escapa al resorte
decisional de la presente accién. Y es que desde los albores del tramite se ha hecho
redundante alusion a la calidad hereditaria de la sefiora Maria Emma Isaza, de quien
se dijo convivio durante 55 afios con el causante bajo una comunidad de vida, sin
embargo, aunque la totalidad de las partes convinieran en tal circunstancia, lo cierto
es gue no existe declaracion de existencia de unién marital de hecho o de sociedad
patrimonial o asunto liquidatorio al respecto que dé cuenta de la condicion de
comparfiera permanente de aquella y sus derechos dentro de la sucesion del sefior
José de Jesus Franco GOmez, siendo esa probablemente la razon que circundé la
venta de los derechos herenciales de algunos herederos putativos a su nombre para
gue asumiera como subrogataria sucesoral, calidad que al dia de hoy ostenta y
habr4 de sostener en los subsiguientes trabajos de reconstruccion del trabajo
partitivo, en tanto se dispuso de la cancelacion de lo relativo a su adjudicacion que

no de su condicion de subrogataria.

Ahora bien, a lo largo de lo disertado en el presente proveido se ha precisado que
la accion de peticion de herencia propuesta por el actor tras apuntar en exclusiva al
reconocimiento de su vocacion hereditaria y al no revestir peticion restitutoria

alguna, ni contra herederos ni contra terceros, no hacia indispensable la
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concurrencia de las sefioras Maria del Socorro Monsalve Giraldo y Rubiela del
Socorro Vallejo quienes en calidad de terceras, son las actuales propietarias de los
inmuebles identificados con los Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 020-13400 y
020-2565 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, mismos
qgue otrora le fueran adjudicados a la sefiora Maria Emma Isaza, sin embargo, a
juicio de esta Sala de Decision, lo dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia enrostrada, en donde se “(...) ordena la cancelacion de la
anotacion de la Escritura Publica Nro. 708 del 29 de octubre de 2007 de la Notaria
Unica de Guarne relacionada con la sucesion del causante José de Jesus Franco
Gbomez en los bienes inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nros.
020-13400 y 020-2565 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro” tiene la suficiencia para afectar los intereses de aquellas terceras a la
controversia sucesoria, por cuanto, aunque no se sefale expresamente, lo alli
resefiado tendria consecuenciales implicaciones en la cadena traslaticia de titulos
gue las tiene como propietarias inscritas de los referidos inmuebles sin que hubiesen

sido convocadas al trdmite y sin que defendieran su titularidad.

Ademas, dentro de las pretensiones invocadas que se erigen también como marco
de competencia decisional al que esta supeditado el juzgador de instancia, no se
solicité la cesacion, anulacién, cancelacién o refaccion de acto alguno limitandose
el pedimento a rehacer la particion llevada a cabo en el juicio sucesorio del
causante, por lo que extralimitd la a quo su resolucién en un asunto que amén de
no ser solicitado, termina menoscabando los intereses de terceros no vinculados al
tramite por las razones esbozadas, razén por la que se revocara lo consagrado en

el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia apelada.

Con todo, verificado el adelantamiento de la causa mortuoria del sefior José de
Jesls Franco GOmez con la dolosa e intencionada exclusiéon de los derechos
sucesorales que le correspondian a la sefiora Luz Marina Franco Isaza, y en
atencion a que los pedimentos del actor apuntaban al reconocimiento de su
vocacion hereditaria y la reconstruccion del trabajo partitivo para que se efectde un

nuevo ejercicio de adjudicacion sin pretension restitutoria alguna, se confirma la
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sentencia enrostrada, a excepcion del numeral cuarto de la misma el cual se revoca
por los motivos indicados. Se condenara en costas a la parte demandada al
configurarse los requisitos para su causacion a voces de lo dispuesto en el articulo
365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo previsto en el
articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el Magistrado Ponente

las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR lo dispuesto en el numeral cuarto de la parte resolutiva de

la sentencia enrostrada por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia de naturaleza,

fecha y procedencia indicada en la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante en esta instancia. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366
del Cbdigo General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por

el Magistrado Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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Firmado Por:

Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Claudia Bermudez Carvajal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veintitrés

Proceso : Liquidacion de Sociedad Conyugal
Asunto : Apelacion de auto
Ponente  WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 077
Demandante : Diana Yuleisi Cano Garcés
Demandado : Yezer David Villarreal Moreno
Radicado : 05615318400220220052601
Consecutivo Sec. : 568-2023
Radicado Interno . 137-2023

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por Diana Yuleisi Cano
Garcés frente al auto de 26 de enero de 2022, mediante el cual, el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro rechazé la demanda de liquidacion de
sociedad conyugal promovido por la recurrente contra Yezer David Villarreal
Moreno.

ANTECEDENTES

1. A través de apoderada judicial, Diana Yuleisi Cano Garcés promovio el
mentado juicio liquidatorio contra Yezer David Villarreal Moreno.

2. Mediante proveido del 22 de diciembre ultimo, el citado Despacho, a
quien fue asignada la demanda, la inadmitid, so pena de rechazo, a fin que en el
término de cinco (5) dias, la ajustara a las siguientes exigencias, (/) se aportara el
respectivo registro civil de matrimonio; (ii) se allegara el inventario de activos y
pasivos a liquidar; (ii)) manifestara y evidenciara como se adquiri6 el canal digital
del accionado; (iv) sefialara el domicilio y direccion fisica de la convocante a juicio;
(v) adecuara la naturaleza de las pretensiones en relacion a la diligencia de
inventarios y avaluos; (vi) redireccionara la solicitud de medidas cautelares; y (vii)
acreditara la gestion previa respecto a los oficios solicitados en el acapite de
pruebas.



3. Pese a que dentro del plazo concedido la actora allegd memorial para
subsanar el escrito inaugural, este fue rechazado en providencia del pasado 26 de
enero, al considerarse que no fueron saneados todos los requisitos advertidos en
el auto inadmisorio, particularmente los que se a continuacion se referencian:

“En el numeral 1° del auto inadmisorio se requirié a la parte demandante para que aportara registro civil
de matrimonio con la respectiva inscripcion de la sentencia de divorcio. Dicho documento no se aport6 al
plenario.

“En el numeral 2° del auto inadmisorio se solicité a la demandante informacién del coémo consiguié el canal
digital del demandado y aportara las evidencias que sobre el mismo posea; no obstante, si bien es cierto
se manifesté que dicha informacion se obtuvo ‘...con base en la informacion que utilizé el abogado que
llevé el proceso de divorcio’ no se aportaron las evidencias de ello.

“En el numeral 2° del auto inadmisorio se requirié para que sefialara el domicilio y la direccion fisica de la
demandante; no obstante en el escrito subsanatorio solo se indico ‘La direccion fisica de la demandante
es Cl49# 77-72 (Linda Granja)’ sin mencionar el municipio al que corresponde dicha informacion”.

EL RECURSO DE APELACION
La opugnante sustent6 su inconformidad asi:

1. El registro civil de matrimonio con la inscripcion de la sentencia de
divorcio, echado de menos, si fue aportado como lo acredita la copia del escrito de
subsanacion anexado.

2. El correo electronico allegado respecto al demandado, fue el mismo
utilizado para efectos de notificacion dentro el proceso de divorcio a liquidar, segun
lo asevero de forma verbal su representante judicial de ese entonces; no obstante,
carece de elementos fisicos para acreditarlo.

3. Si bien se omitié especificar que la direccion de la demandante, CL 49 #
77-72 (Linda Granja), se ubica en Rionegro, debe atenderse que tanto el libelo
introductorio como el poder conferido para promoverlo, corroboran esa informacion
especifica.

CONSIDERACIONES

1. Quien decide hacer uso de su derecho de accidén puede acudir a la
jurisdiccion a exigir la prestacion de la misma, para lo cual debe utilizar el
instrumento denominado demanda, en el que plantea una o varias pretensiones
cuya procesabilidad y juzgamiento depende del cumplimiento cabal de los
requisitos formales y sustanciales previstos en la ley como necesarios en cada
caso.

La demanda se puede calificar como apta cuando satisface las exigencias
de orden formal para poder procesar la pretension contenida en la misma. De
manera que no se puede confundir las exigencias o presupuestos de fundabilidad



de la pretensién, con los de procesabilidad de esta. La sede procesal para el
examen de aquellos es la sentencia; éstos deben ser analizados al momento de
admitir la demanda, y en la fase de integracidn y definicion de la litis y del proceso.

El acceso a la jurisdiccion y la tutela judicial efectiva, constitucionalmente
consagrados como derechos fundamentales, y garantizados en la misma Carta
Politica, no tiene otras conteras y exigencias que las precisa, estricta y
razonablemente son impuestas por el ordenamiento juridico sustancial y procesal;
esa es una de las razones esenciales de la existencia de las formas juridicas
basicas, en contraposicion a los detestables formalismos procedimentales. Tal es
la trascendencia de las normas procesales; razon por la que tienen la categoria de
normas de orden publico juridico; por lo mismo indisponibles por las partes y por
el juez, de obligatorio acatamiento, y de imperativo cumplimiento.

Pues bien, una de las vias de acceso a la jurisdiccion a reclamar una tutela
judicial efectiva, es a través del ejercicio del derecho de accion, con la formulacidn
de una demanda en la cual se formula una pretension para que sea procesada,
con aspiracion de que se conceda lo pedido. Y su procesamiento sélo esta
condicionado al cumplimiento de los requisitos claros, precisos, expresos y bien
definidos por el Codigo General del Proceso en sus articulos 82 a 84, en sus
normas concordantes y especiales, dependiendo del tipo de proceso que regule la
materia debatida.

2. En el sub examine se persigue la revocatoria del auto de 26 de enero de
2022, por el cual, el a quo rechazé la demanda formulada por Diana Yuleisi Cano
Garcés. Al respecto, cabe memorar que por expresa prevision normativa del
articulo 90 inciso 5° del estatuto procesal general, la impugnacion de la providencia
en comento comprende, igualmente, el proveido que negd su admision.

2.1. Ahora bien, de cara al reparo inicial, se advierte que el escrito
subsanatorio allegado a este escenario como prueba, da cuenta de que el registro
civil de matrimonio si fue adosado mediante correo electronico remitido el 29 de
diciembre pasado al centro de servicios judiciales de Rionegro, pero el juzgado de
primer grado recepcion6 un archivo diferente que no lo contenia, lo que impidié su
valoracidn, como lo evidencia el cuaderno digital contentivo de tales actuaciones'.

De lo anterior se desprende que la recurrente si atendio la exigencia en
comento, y en efecto, lo procedente sea entender superada la ausencia del
documento que verifica la disolucién del vinculo a liquidar, pues decidir lo contrario,
seria tanto como sancionarle por una omision y/o vicisitud ajena a su voluntad, y
la que se cumplid, ciertamente, al remitir el respectivo libelo al centro de servicios
respectivo.

! (Ejusdem, 04MemorialEscritoSubsacion).



De manera que cumplida como lo fue, desde el comienzo, la carga de
aportar el documento idoneo que demuestra la terminacion del vinculo a liquidar,
no puede en la hora avalar el auto de rechazo de la demanda por ese aspecto, y
menos cuando su no llegada al juzgado de destino no pude endilgarsele al extremo
accionante.

2.2. El segundo punto de disenso se centra en la imposibilidad de acceder
a un elemento persuasivo que permita acreditar la manera en que fue obtenido el
canal digital para notificaciones del demandado, lo que solicité el juzgador de
conocimiento a fin de ajustar el rito a lo reglado en el inciso 2° del articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022.

En este evento, aunque se prescinde de la mentada evidencia, conocidas
son en relacién al futuro demandado, tanto su direccidn fisica como la digital,
puesto que la informacidn asi contemplada en el libelo inicial se presume rendida
de buena fe y juramentada, presupuestos suficientes para escrutar la demanda y
pasar a la esfera ulterior de citacion a juicio, ello sin perder de vista que el propdsito
del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido de forma permanente a través de
la Ley 2213 de 2022, es impulsar el acceso a la administracion de justicia,
simplificando, entre otros, el tramite de la notificacion.

Lo anterior cobra relevancia, porque a pesar que el precitado canon 6 idem,
si rige los prerrequisitos propios de la demanda, lo cierto es que las exigencias de
alli extraidas por el quo corresponden en realidad al inciso 2° del precepto 8° Cit,
alusivo a la notificacion personal, enteramiento que aun cuando acusa del
demandante o interesado unas cargas procesales y probatorias adicionales, como
la de “informalr] la forma como la obtuvo [la direccion electronica] y allegarir] las evidencias
correspondientes”, ciertamente excede la fase de calificacion a la que debia
suscribirse el examen, y que por ende, debe surtirse en un estadio posterior. De
ahi que se haya entremezclado una prevision legal con los parametros de otra, vy,
en consecuencia, que refulja como un yerro o desacierto que no debe soportar la
parte aqui inconforme.

Valga decirse que una interpretacidn en contrario, desnaturalizaria la
voluntad del legislador y se erigiria en el particular, en barrera injustificada para el
gjercicio real y efectivo del derecho de accion, si se tiene en cuenta que ante
eventuales defectos de comunicacion o enteramiento, el demandado bien puede
hacer uso de prerrogativas legales y constitucionales en defensa de su derecho al
debido proceso, en especial a la defensa y a la publicidad. Lo que reafirma lo
anticipado de evaluar la convocatoria en el mismo escenario de la demanda.

En otros términos, debe sefalarse que si la legislacion vigente indica que

es requisito formal de la demanda sefialar “e/ canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena

de su inadmision”, N0 puede el juzgador, por fuera de ese marco, inadmitir el libelo y
mucho menos rechazarlo, so pretexto de atender una formalidad adicional, la del



articulo 8° ibidem, (El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar), prevista en un articulo diferente yque atafie al momento
procesal de la notificacion.

2.3. Por ultimo, en lo concerniente al reproche encaminado a sefialar que
desde la presentacion del cuaderno inicial se describié Rionegro como domicilio
y residencia del accionante, basta decir que la parte introductoria de ese
documento asi lo corrobora, poniendo de relieve la razon que le asiste a la
recurrente, pues la ausencia de tal especificacion en la nomenclatura que se
reportd con el escrito de subsanacion, era faciimente superable por conducto de
aquella anotacion inaugural, maxime cuando el cartular revela que el vinculo
conyugal que se pretende liquidar se concentrd en dicha localidad del oriente
antioquerio.

Para el Tribunal no es ajena la distincion entre los conceptos de domicilio,
residencia y lugar para notificaciones. Sin embargo, sefialada como lo fue una
nomenclatura concreta, era del todo viable deducir la ciudad a la que correspondia,
acudiendo, como punto de referencia, a la vecindad anunciada por el extremo actor
en diferentes piezas procesales, como el poder y, por supuesto, la demanda.

Con lo anterior, no se termina haciendo un culto a la formalidad, y ademas
se privilegia la garantia constitucional de acceso a la administracion de justicia.

Conclusion. Secuela de lo expuesto, se revocara la providencia que aqui
se revisa por via de apelacion, en atencion a que fueron debidamente subsanadas
las deficiencias de las que adolecia la demanda. En su lugar, se dispondra que
regrese el expediente para que el a-quo, si no encuentra otros motivos formales
que hagan falta, admita la correspondiente demanda.

Las costas. No se impondran costas en esta instancia, porque no se
causaron.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision de naturaleza, contenido, y procedencia
descritos en la parte inicial de este proveido.



SEGUNDO: En su lugar, y de no existir algun otro motivo legal que obligue
a inadmitirla nuevamente, se tenga por subsanada y por consiguiente se proceda
a su admisién y a efectuar los demas ordenamientos de ley.

TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia, porque no se
causaron.

CUARTO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecisiete de abril de dos mil veintitrés

AUTO DE SUSTANCIACION N° 025 de 2023
RADICADO N° 05 579 31 03 001 2020 00069 02

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo del demandado y a favor
del extremo activo, la suma equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestién realizada por el apoderado del demandante; asimismo, se tuvo en
consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo 366-
4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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