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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal de R.C.E.

Demandante: Omar de Jesus Muiioz Tapias y otros

Demandado: Benjamin Antonio Ochoa Zuluaga y
otros

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05154 31 12 001 2016 00142 01

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente —demandante, se le concede el término de CINCO (5) DIAS
para que sustente su alzada por escrito!, remitiéndola a la direccidn
de correo electronico de la secretaria de la Sala Civil Familia de este
Tribunal’; los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de

la notificacién por estado electrénico de este proveido.

De la sustentacidon que presentare la parte recurrente, se
correra traslado virtual a la parte no recurrente —demandada, por el

término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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que la Secretaria surta el respectivo traslado con la insercion del
escrito contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Salas. Se
indica ademas, que las providencias notificadas por estados pueden

ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion:

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;
también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente —demandante sustenté la inconformidad que
plantea contra la sentencia proferida por la @ guo y no se
limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo; no pospuso la
argumentacion de sus reparos a la oportunidad de
sustentacion de segundo nivel, por lo que la jurisdiccion civil
tiene ya en sus manos los elementos de juicio que requiere
para decidir y en esas circunstancias resultaria, por decir lo
menos, desproporcionado, que el Tribunal le nieque la
dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en lo
que en tales condiciones es simplemente un formalismo que
nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni_al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide)s, de manera que

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia. ~ Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

® Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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como tal obligacidon se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata la
norma transcrita, ya estan puestos sobre la mesa los argumentos de
fondo, de manera que tanto la corporacién de segundo nivel, como
los demas sujetos procesales cuentan con la informacion que

requieren para asumir el rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacién para efectos de
comunicacion y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelaciéon ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal U.M.H. i
Demandante: Luis Arnoldo Usuga Usuga
Demandada: Yorlianyi Pérez Paez
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05045 31 84 001 2018 00403 01

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo del demandante y a favor de la demandada, en la suma

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme a los articulos 361 y 366

del Cddigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente a su lugar

de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal union marital de hecho
Demandante: Luis Arnoldo Usuga Usuga
Demandados: Yorlianyi Paez Pérez
Asunto: Confirma la sentencia apelada. La

disolucién cuando proviene del mutuo
acuerdo de los comparfieros permanentes
debe actualmente i) elevarse a escritura
publica ii) manifestarse mediante acta
suscrita ante un centro de conciliacion, iii)
sentencia judicial o iv) por muerte de uno o
ambos compafieros.
Radicado: 05045 31 84 001 2018 00403 01

Sentencia No.: 27

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de
2019 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartado, dentro del
proceso verbal de unién marital de hecho, promovido por Luis

Arnoldo Usuga Usuga contra Yorlianyi Paez Pérez.

ANTECEDENTES

VERBAL UNION MARITAL DE HECHO. Luis Arnoldo Usuga Usuga Vs Yorlianyi Péez
Pérez. RAD.: 05045 31 84 001 2018 00403 O01.



1. Luego de subsanar las deficiencias formales
puestas de presente en el auto inadmisorio de la demanda,

guedaron como tal, las siguientes:

“Que por haber convivido en unién marital de hecho por un

periodo continuo y superior a dos afios, entre el sefior LUIS ARNOLDO
USUGA USUGA vy la sefiora MARIA YANED URREGO VASQUEZ, se
consolidd y por ende existié sociedad patrimonial por haber sido compafieros

permanentes desde el 24 de enero de 2011 y hasta el 24 de abril de 2018.

Que como consecuencia de lo anterior, se declare disuelta la

sociedad patrimonial existente de esta unién marital y se ordene su

correspondiente liquidacion” (folio 18).

2. Como sustento factico de sus pretensiones, indico
gue convivio con Yorlianyi Paez Pérez desde el 24 de enero de
2011 hasta el 24 de abril de 2018, haciendo una comunidad de vida
permanente y singular; convivencia que perdurd por mas de 7 afios
continuos, configurando la union marital de hecho y que asi lo
declararon mediante escritura publica N° 1.474 del 05 de

noviembre de 2014 de la Notaria de Carepa.

Narro el actor que dentro de aquella unién procrearon
a Luis Alejandro Usuga Péez, quien al momento de la demanda,
tenia de 6 afios, a quien le suministra $200.000 mensuales y una
cuota adicional por la misma cuantia, en cada semestre, como

cuota alimentaria.

Asegur6 ademas el demandante, que ante la
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Comisaria de Familia de Carepa, el 24 de abril de 2018 se surti6 la
audiencia de conciliacion extrajudicial, conforme a lo dispuesto por
la ley 640 de 2001, en la que las partes llegaron a un acuerdo

conciliatorio segun acta, pero que “mi prohijado decide no darle

cumplimiento al acta de conciliacion del 24 de abril de 2018, debido a que en
el momento de realizar la conciliacién él se encontraba bajo los efectos de

sustancias alucinégenas y acepto (Sic) todo lo planteado por la sefiora

YORLIANYI| PAEZ PEREZ, en la cual debia entregar un bien que no fue
adquirido durante la unién marital de hecho ya que este bien fue enajenado a
través de un acto de Donacion que le hiciera la sefiora YORLIANY| PEREZ
CUESTA (...) tal como consta en la Escritura Publica (441) del 16 de marzo
de 2013, bien que se encuentra registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria

N° 008-21724” (hecho 5, folio 2, c-1).

Relatdé que, durante la unién marital de hecho,
adquirieron un lote de terreno junto con sus mejoras, ubicado en la
Manzana 6, lote 5B, barrio El Bosque, sector Los Almendros de la
vereda Casa Verde de Carepa, teniendo que pagar $41°000.000 a
través de un crédito que hizo en el BBVA, a un plazo de 8 afios,

cuotas que le descuentan por nomina.

3. Superadas las falencias de las que adolecia la
demanda, ésta fue admitida mediante auto del 29 de agosto de
2018, que dispuso la notificacion a la demandada y correrle

traslado por 10 dias, en garantia de su derecho de defensa.

4. La demandada se notificoO personalmente del auto

VERBAL UNION MARITAL DE HECHO. Luis Arnoldo Usuga Usuga Vs Yorlianyi Péez
Pérez. RAD.: 05045 31 84 001 2018 00403 O01.



el dia 30 de agosto de 2018, sin que dentro del término de traslado

diera respuesta a la demanda.

5. Continuando la  secuencia  procesal
correspondiente, fue celebrada la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P.; a la demandada le fue designada
apoderada que la represente en este proceso, por amparo de
pobreza; posteriormente fue practicado el a las partes y luego se
abrié paso al saneamiento del proceso y a la fijacion del objeto del

litigio, afirmando el juez de la causa: “para mi esta probado la union
marital de hecho, es algo que no podemos negar sobre todo que hay una
escritura publica donde las partes acudieron a un notario a decir que la union
marital de hecho comenzé en el afio 2011, el 24 de enero, y para el suscrito
esta probado que terminé los primeros dias de mayo, aceptado por ambas
partes, principio de mayo de 2018. Para mi esta probado igualmente que ya
esta sociedad patrimonial se liquidé conforme a documento de la Comisaria
de Familia, de fecha 24 de abril, que fue la Ultima ocasiéon que ellos tuvieron
algun tipo de contacto como pareja y que siguieron conviviendo una o dos
semanas mas (...) Y para mi también esta probado que ya a través de la via
de la conciliacion ellos liquidaron la sociedad patrimonial toda vez que
conforme lo establece el articulo 82 y 98 del Codigo de la Infancia y de la
Adolescencia, a las Comisaria de Familia se les permite este tipo de asuntos.

Asi que, ademas siendo un documento que esta suscrito por un funcionario
plblico, esta revestido por la legalidad” (Min. 17:42”). Posteriormente,
anuncio que proferira la sentencia anticipada conforme al articulo

278 del C.G.P., previa anuencia de ambas partes.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA

1 Folio 22, idem.

VERBAL UNION MARITAL DE HECHO. Luis Arnoldo Usuga Usuga Vs Yorlianyi Péez
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El Juez de primera instancia procedié a “DECLARAR
que entre los sefiores LUIS ARNOLDO USUGA USUGA Y YORLIANYI

PEREZ PAEZ existi6 una union marital de hecho, la cual inici6 el 24 de enero

de 2011 hasta mayo de 2018”. Al igual declaré que entre aquellos,

existié una sociedad patrimonial dentro del mismo interregno; luego
de lo cual, dispuso, “NO SE ORDENA LA LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL habida cuenta que ésta fue liquidada ante la
Comisaria de Familia de Carepa de fecha 24 de abril de 2018” (Resaltado y

mayusculas sostenidas del texto. Acta de sentencia visible a folio
29 fte. y vto.). Finalmente, ordend la inscripcidén de la sentencia en

el reqistro civil de cada uno de los comparieros permanentes.

Para arribar a la anterior conclusién, el A quo
manifestod que en la escritura publica 1.474 del 5 de noviembre de
2014, las partes aceptaron que tenian una union marital de hecho,
entendiéndose a través de aquel acto, que siguieron la convivencia,
situacion aceptada por ambas partes en sus interrogatorios; asi, la
demandada reconocié que conviviéo unos dias con el demandante
en la fecha posterior a la conciliacion realizada ante la Comisaria
de Familia de Carepa; a su vez, el actor afirmé que esa relacion
continu6 después de aquel acto conciliatorio hasta principios de
mayo de 2018.

Indicd que en este asunto “ya habia sido liquidada la
sociedad patrimonial, y aunque este es un tema de debate aun por la parte
demandante, el Despacho dejé bien en claro que se trata de un documento
legal que en apariencias reviste de toda plenitud ante la ley (...) y es legal
porque el articulo 82 del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia, el articulo
98 de esta misma normalidad (sic) establece que este tipo de liquidaciones se
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han ido llevando normalmente de manera amigable ante ese tipo de
instituciones. Es factible que tenga algun tipo de nulidad, no lo puedo saber,
se trata de un documento y una decision que tiene caracter administrativo. Por

lo tanto, este juez no tiene competencia para manifestar su legalidad o su falta
de efectividad” (Min. 24:08").

En efecto, la liquidacién de la sociedad patrimonial fue

aportada por la parte demandante, “por lo tanto, el despacho no
continuara con la respectiva liquidacion, toda vez que ya se encuentra

liquidada” (Min. 25:57”), y que en caso de aparecer unos bienes que
no se hubieran tenido en cuenta, pueden realizarse las particiones
adicionales conforme a los articulos 502 y 518 del Cédigo General
del Proceso que permiten incluir aquellos activos o pasivos que

hubieren quedado por fuera de la liquidacion.

Que en todo caso, se demostréo que existid una
sociedad patrimonial conformada por los sefiores Usuga y Paez por
el mismo tiempo de la union marital de hecho, reiterando, “pero para

el Despacho esta ya liquidada. Por lo tanto, no ordenaréa dicha liquidacion.”

I1l. LA APELACION

Inconforme con la decisidén adoptada, el apoderado de
la parte demandante se alzé contra ella, en intervencién que puede

sintetizarse asi:

Advirti6 que la demandada no dio respuesta a la

demanda, por lo que 9uridicamente acepta los hechos y las pretensiones
de la demanda (...) Se pudo probar que durante el interrogatorio de parte

6
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ordenado por el despacho donde ellos manifestaron que posterior al acta de
conciliacion que realizaron en la Comisaria de Familia, siguieron conviviendo,
por lo tanto se podria colegir de que esa acta de conciliacion quedaria sin
vigencia toda vez de que ellos establecieron o siguieron con la union marital

de hecho hasta en la fecha que fueron plasmadas por cada uno de ellos en el

interrogatorio de parte” (Min. 35:40”).

Agregd que “en el expediente obrante a folios 6 y 7 de la
misma demanda, esta un certificado de libertad y tradicion identificado al folio
de matricula 008-21724 (...) donde se manifiesta en una anotacion que este
bien fue adquirido a través de una donacién y no como lo manifesté la parte
demandada en el interrogatorio que se le hiciera, diciendo que habia sido a

través de unos préstamos que le hiciera el Banco, cosa que si se puede probar
con el segundo bien que esta relacionado en los hechos de la demanda” (Min.
38:05").

Reitero el quejoso que su disenso con la decision de

primera instancia ‘es solamente frente a la liquidacién de la sociedad

patrimonial que va mi apelacién” (Min.38:58’).

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes, Articulo 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales

ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto el
7
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demandante como la demandada, tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamante y
reclamado, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite,
ademas, el Juez que conocié el asunto estd investido de
jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional
del Juez que profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que
las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico.

El interrogante que surge con la impugnacion
interpuesta gravita en determinar si lo resuelto en el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado,
mediante el cual se nego la liquidacion de la sociedad patrimonial,

debe confirmarse o revocarse.

4. Define el articulo 1° de la ley 54 de 1990 la unién
marital de hecho como aquella formada entre un hombre y una
mujer (ahora también entre parejas del mismo sexo?) que sin estar

casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular; a

2 Corte Constitucional, sentencia C-075 de 2007.
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la vez, el articulo 2° prevé que se presume la existencia de una
sociedad patrimonial entre compafneros permanentes y hay lugar a
declararla cuando esa unién se prolonga por un tiempo no inferior
a dos afios entre una pareja sin impedimento legal para contraer
matrimonio, o0 que teniéndolo, su sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en

gue se inicié la unién marital de hecho.

5. En el asunto puesto a consideracion de la Sala, tal
como se expreso en lineas precedentes, el a quo concluyo que
entre los sefiores Luis Arnoldo Usuga Usuga y Yorlianyi Péaez
Pérez, existio una union marital de hecho que inici6 el 24 de enero
de 2011 y se prolongd hasta mayo de 2018. Respecto a la
sociedad patrimonial de hecho formada entre demandante y
demandada, expresé que, conforme a las pruebas obrantes en el
proceso se hallé demostrado que también se conformd y por ese

mismo espacio temporal; al igual dijo que “NO SE ORDENA LA
LOIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, habida cuenta que ésta

fue liquidada ante la Comisaria de Familia de Carepa de fecha 24 de abril de
2018” (fl. 29, vto., c-1).

5. Frente al ultimo aspecto decidido por el juzgador
de instancia, el demandante interpuso recurso de apelacion, cuyos
argumentos bien pueden sintetizarse en los puntos que a
continuacion se detallan y respecto de los cuales se pronuncia la

Sala:
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5.1 El acta de conciliacién realizada ante la
Comisaria de Familia, quedd sin vigencia porque esta
demostrado que las partes siguieron conviviendo con
posterioridad a ese acto. Muy a pesar de lo afirmado por el
apelante, las partes no hicieron tal declaracion; al contrario, en las
versiones que cada uno realizé ante el juez de la causa, se pudo
verificar que lo afirmado por el sefior Luis Arnoldo Usuga Usuga
fue que el 24 de enero de 2011 inicié una convivencia con la
demandada, que incluso cuando hicieron el acuerdo conciliatorio
(24 de abril de 2018)3, ante la Comisaria de Familia de Carepa,
todavia estaban juntos, puesto que la convivencia duré hasta
mayo, un mes mas. Mientras que, la sefiora Yorlianyi Paez Pérez,
dijo que convivio con Luis Arnoldo hasta principios de marzo de
2018, negob que la convivencia haya durado un mes posterior a la
fecha en que se realizd la audiencia de conciliacion, que solo

fueron tres dias porque €l asi se lo rogé.

Ciertamente, ante la Comisaria de Familia de Carepa
acordaron los contendientes dividirse unos bienes muebles e
inmuebles, que afirmaron haber adquirido durante su convivencia.

Aquel acto conciliatorio ilustra que “Las partes acuerdan libre y
voluntariamente que la sefiora: YORLIANYI PAEZ PEREZ pase a hacer la
Unica propietaria Apartamento ubicado en el barrio Chalets avaluada
aproximadamente en Cincuenta millones de pesos ($50.000.000); mas la
totalidad de los enseres del hogar tales como: Una nevera, un televisor, una
lavadora, dos camas, estufa, ventiladores” (fl. 10, c-1); por su parte, “LUIS
ARNOLDO USUGA USUGA es el unico propietario del apartamento ubicado

3 Segln acta visible a folio 10, ¢-1.
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en el barrio Bosque los almendros avaluado aproximadamente en Treinta

millones de pesos ($30.000.000)” (id.). Ante tales manifestaciones de

voluntad, la comisaria de familia, resolvid “1. Declarar exitosa la

presente acta de declaracion, liquidacién y disolucion de la sociedad
patrimonial de hecho. 2. Recordarles a las partes que la presente acta presta

mérito ejecutivo conforme a la ley 640 de 2001 (fl. 10, vto., c-1).

Para llegar de una vez al meollo del asunto y aludir
a las motivaciones del recurso y partiendo de la consideracion
principal de que no se ha puesto en entredicho la realidad de la
unién marital de hecho y que la discrepancia gira en torno de su
disolucion y liquidacion por mutuo acuerdo; ha de decirse de una
vez que esa voluntad libre de los comparieros para conformarla,
no debe confundirse con que para la demostracion de su existencia
y la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial que haya
surgido en forma consecuencial, igualmente sirva la exteriorizacion

de esa voluntad ante quien tenga la facultad legal para declararla.

En verdad, la voluntad de los compaferos de
declarar la existencia de la sociedad patrimonial y de liquidarla esta

Sujeta a ciertos requisitos.

En efecto, en vigencia de la ley 979 de 2005, que
modifico parcialmente la ley 54 de 1990, norma que regia para

cuando los sefiores Usuga y Péez suscribieron el documento del
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que el juez de la causa dedujo efectos liquidatorios?, el articulo 5°,

menciona: “La sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes se

disuelve por los siguientes hechos:

1. Por mutuo consentimiento de los compaferos

permanentes elevado a Escritura Publica ante Notario.

2. De _comun acuerdo entre comparfieros permanentes,

mediante acta suscrita ante un Centro de Conciliacién legalmente reconocido.

3. Por Sentencia Judicial.

4. Por la muerte de uno o ambos compaiieros.” (Se

subraya).

De la lectura de este texto legal, contrariamente a lo
alegado por el apelante, surge que tanto la declaracion de
existencia de la union marital (articulo 4° de la misma ley), como el
acto de disolucion, cuando proviene del mutuo acuerdo de los
compaferos permanentes han dependido de ciertas formalidades
como i) elevarse a escritura publica ii) manifestarse mediante acta
suscrita ante un centro de conciliacion, iii) sentencia judicial o iv)

por muerte de uno o ambos compaiieros.

En el caso bajo estudio, esta claro que el acuerdo
celebrado por los comparieros, cumple los requisitos de ley y tiene
por ello plena eficacia para disolver y liquidar la sociedad
patrimonial, en cuanto fue suscrito de comun acuerdo por los

convivientes, sefiores Usuga Usuga y Paez Lopez ante un centro

4 Titulado “ACTA DE CONCILIACION POR DECLARACION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PARIMONIAL CONYUGAL”.
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de conciliacién legalmente reconocido, pues la voluntad de éstos
quedd plasmada ante la autoridad administrativa del orden
municipal competente, para el caso, Comisaria de Familia de

Carepa.

Ahora bien, las discrepancias que aquel acto
legalmente formalizado pueda generar, deben dilucidarse por
medio de las acciones previstas por el legislador para esos fines y
no dentro de la presente, que no tiene por fin establecer la
legalidad de las expresiones de voluntad que aquella contiene, o
los vicios en que pueda haber incurrido. En lo que interesa al
proceso, los acuerdos a los que llegaron las partes fueron
formalizados con las exigencias legales y se encuentran vigentes
y surtiendo plenos efectos, por lo que acert6 el a quo cuando le dio
el valor que le corresponde al convenio que suscribieron las partes,
porqgue lo hicieron ante una autoridad administrativa con facultades
legales para aprobar la disolucion y liquidacion de la sociedad

patrimonial por ellos constituida.

5.2 Difiere el censor que la demandada haya
afirmado que uno de los inmuebles que fueron objeto de
aguella liguidacién patrimonial, lo adquirieron por un
préstamo que se hizo ante un banco, porque lo fue através de
una donacién, como se acredita con el folio de matricula 008-
21724, pero como se explicd, ese debate no puede asumirse
dentro de la presente causa, sino mediante una accion que ataque
de fondo el acuerdo, por vicios en su formacién, al consentimiento,
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etc, y mientras respecto a tales acuerdos, que valga recordar,
tienen la misma fuerza de cosa juzgada de una sentencia, han de

tenerse por validos.

En coherencia con las consideraciones expuestas,
aquel acto realizado ante la Comisaria de Familia de Carepa
constituye plena prueba de la declaracion libre y voluntaria de los

convivientes de disolver y liquidar la sociedad patrimonial.

En dltimas, entonces, como la sociedad patrimonial
de hecho (cuya existencia fue declarada por un medio legal),
constituye una comunidad de bienes que pueden involucrarse en
las liquidaciones adicionales como lo prevéen los articulos 502 y
518 del Cbédigo General del Proceso, para los casos en que se
dejaron de inventariar o cuando aparezcan nuevos bienes de la

sociedad patrimonial.

6. Como conclusiéon del analisis precedente y
en respuesta al problema juridico planteado, se impone la
confirmacion del fallo protestado, respecto al ordinal tercero de la
parte resolutiva, frente a los demas no hubo reparos; se condenara
en costas a cargo del demandante y a favor de la demandada.
Ellas se liguidaran de manera concentrada, ante el juez de primera
instancia, segun los términos del articulo 366 del CGP, para lo cual
se fijaran, por separado, las agencias en derecho.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha,
contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta
instancia al demandante y a favor de la demandada. Ellas se
liguidaran de manera concentrada, ante el juez de primera
instancia, segun los términos del articulo 366 del CGP, para lo cual

se fijaran, por separado, las agencias en derecho.

TERCERO: Disponer la devolucion del expediente
fisico y la actuacion en formato digital a su lugar de origen, previas

las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta
en acta N° 200 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados
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OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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