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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Ordinario de Pertenencia

Demandantes: Inés Haydee Villa y otras

Demandados: Katherine Sanchez y otros

Asunto: Confirma la sentencia apelada. De los elementos

axiolégicos para la prosperidad de la pretension de
usucapion. /. De la interversion del titulo

Radicado: 05 042 31 89 001 2015 00145 01

Sentencia No.: 20

Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por las partes
demandante principal y en reconvencién, contra la sentencia proferida
el 6 de marzo de 2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia, dentro del proceso ordinario con pretension de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, promovido por Inés
Haydee Villa, Julieth Carolina Urrego Villa y Claudia Marcela Urrego
Villa, en contra de Katherine Sanchez Rodriguez, los herederos
determinados e indeterminados de Heliodora Sanchez y las
terceras personas que pudiesen tener interés en el bien a usucapir,
esto es, las personas indeterminadas. En dicho procedimiento,
Katherine Sanchez Rodriguez, Luis Enrique Sanchez y Hernan de

Jesus Sanchez formularon demandas de reconvencion.

|. ANTECEDENTES

1. La parte actora solicitdo que se declare, que le pertenece
la totalidad del bien inmueble urbano, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 024-559, el cual fue delimitado en la demanda
de la siguiente manera: “una bien inmueble casa solar de un area de
400. Mts ubicado en la municipalidad de Santa Fe de Antioquia carrera

9 No: 6-18, con calle la Rondada y que linda: Por el frente con la calle



que conduce al Rio Guali en medio con casa y solar de Maria del
Carmen Ortiz y Solar que fue de Nestor Quiroz; por arriba con casa y
solar de Pedro Garcés; por abajo con casa y solar de Fermin Herrera y

por atras con casa y solar de Manuel Herrera.”

Ello, bajo el argumento de que ha operado a su favor la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio.
0

2. Como sustento de su suplica, las demandantes
indicaron que, con fundamento en la suma de la posesion que su difunto
padre y esposo, respectivamente, ejercio sobre la totalidad del bien a
usucapir desde hace mas de 20 afos, buscan obtener la declaracién

previamente referida.

Por ultimo, las demandantes indicaron que la posesion
desplegada por su antecesor fue publica, pacifica e ininterrumpida; y
que se reflejo en actos de detentacion material que consistieron en la
realizacién de mejoras (tales como la construccién de unas pesebreras,
un quiosco) y de obras de mantenimiento; en la entrega del bien a
usucapir en comodato precario en favor de un hermano; y en la defensa

del bien frente a terceros, entre otros.

3. La demanda fue reformada, en el sentido de excluir de
la parte pasiva al sefior Juan de Dios Herrera Marin, e incluir, en su
lugar, a la sefiora Katherine Sanchez Rodriguez. Dicha modificacion
fue admitida mediante auto del 16 de mayo de 2016 (fl.64-65 C.1).
Luego de que se surtiesen los respectivos tramites de notificacion, a ella
se opusieron Hernan de Jesus Sanchez, Luis Enrique Sanchez y
Katherine Sanchez Rodriguez, quienes, a su vez, presentaron
demandas de reconvencion, con el fin de obtener la declaracion de
pertenencia de algunas franjas especificas que componen el bien a
usucapir. Por su parte, la curadora ad litem de las personas
indeterminadas y de los herederos indeterminados de la sefiora
Heliodora Sanchez, manifestd no oponerse a lo pretendido y atenerse

a lo que se pruebe al interior de este tramite.



4. Los sefores Hernan de Jesus Sanchez, Luis Enrique
Sanchez y Katherine Sanchez Rodriguez, en las referidas

contestaciones, propusieron los siguientes medios de defensa:

(i) Falta de prueba sobre la calidad de poseedor del
fallecido Francisco Antonio Urrego Sanchez, arguyendo que los
demandados son los que han venido ejerciendo actos de posesion

sobre el bien reclamado por la parte demandante.

(ii) Falta de legitimacién en la causa por activa, bajo el
argumento de que las demandantes no estaban habilitadas para
demandar a nombre propio, sino como herederas del sefior Francisco

Antonio Urrego Sanchez.

5. En las demandas de reconvenciéon que Hernan de
Jesus Sanchez, Luis Enrique Sanchez y Katherine Sanchez
Rodriguez, formularon como parte de su oposicion a lo pretendido por
las demandantes, tales personas adujeron haber poseido fracciones del
lote de terreno objeto de la demanda principal, en una proporcion del

50%, respectivamente.

6. Las precitadas demandas de reconvencién fueron
admitidas mediante autos del 20 de septiembre de 2017 y del 4 de
agosto de 2017, y frente a ellas no hubo un pronunciamiento expreso,
por parte de las personas determinadas que intervinieron tanto en la
demanda principal, como en las demandas de reconvencion,

respectivamente.

7. Continuando la secuencia procesal correspondiente,
fueron decretadas y evacuadas las respectivas pruebas.

8. Finalmente, y luego de celebrada la audiencia de
alegatos de conclusién, fue anunciado el sentido del fallo y proferida la

decision de fondo que por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA



El Juez de primera instancia nego las pretensiones de la

demanda principal y de las otras dos demandas de reconvencion.

Respecto a la demanda principal, el A quo indicé que las
demandantes no acreditaron la posesién exclusiva y excluyente del
sefor Francisco Antonio Urrego Sanchez (posesion ésta que
pretendian sumar a la suya); y que, en caso de aceptarse la existencia
de tal posesion, debia tenerse en cuenta que ella fue interrumpida como
consecuencia del remate judicial que se practicé en perjuicio del referido

senor.

Bajo la misma linea argumentativa, el sentenciador resefd
que las demandantes tampoco habian probado actos de posesion con
posterioridad al deceso del sefor Francisco Antonio Urrego Sanchez;
y que, por el contrario, habian reconocido dominio ajeno. Dicho
reconocimiento, y a juicio del A quo, se demostré con la inclusion del
bien a usucapir en la diligencia de inventarios y avaluos del proceso de
sucesion que las mencionadas demandantes estaban adelantando

respecto a la causante Heliodora Sanchez.

Finalmente, el Juzgado de primera instancia destaco que
lo sefalado como poseido no guardd relacidon con lo realmente

pretendido.

Por su parte, y frente a la demanda de reconvencion
impetrada por Hernan de Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez, el
Juez de primera instancia sefialé que el hecho de que en el afio 2006
se hubiese adelantado otro proceso de pertenencia en el que fueron
desestimadas las pretensiones de dichos sefnores, tornaba inviable un
nuevo pronunciamiento sobre la calidad de poseedores de tales
aspirantes a obtener el dominio. En ese sentido, el Juzgador asevero
que el computo de los términos prescriptivos, desde la fecha en que se
dio la ejecutoria de la sentencia proferida al interior de tal proceso, y
hasta la presentacion de la demanda de reconvencion, resultaba

insuficiente para adquirir via prescripcion extraordinaria de dominio. Por



ultimo, y como un sub argumento, sefialé que los demandantes tampoco

habian probado su condicidn de poseedores exclusivos y excluyentes.

Finalmente, el A quo negd la demanda de reconvencion
impetrada por Katherine Sanchez Rodriguez, argumentando que ésta
reconocio dominio ajeno en cabeza de los herederos de quien aparecia

inscrita como la otra propietaria del bien, sefiora Heliodora Sanchez.

Ill. LA APELACION

Las actoras de la demanda principal impugnaron el fallo de

primera instancia, con fundamento en los siguientes reparos:

(i) Se indic6 que el A quo incurrid en un error cuando
asevero que la inclusion del bien a usucapir en los inventarios y avaluos
de la sucesion de Heliodora Sanchez implicé, per se, un

reconocimiento de dominio ajeno, porque jamas se hizo tal inclusion.

(ii) Se cuestiond la valoracién que el Juzgador de primera
instancia hizo sobre las declaraciones de Luis Enrique Sanchez y
Juan de Dios Herrrera Marin, pues a su juicio, dichas declaraciones
debieron tratarse como sospechosas. En igual sentido, el apelante
cuestiono el alcance probatorio que el Juez de la causa dio a los demas
elementos de confirmacién, tales como la inspeccion judicial y las
demas versiones rendidas al interior del proceso, ya que, segun él,
estos elementos si daban cuenta de la posesion alegada en la

demanda, asi como de la debida identificacion del bien a usucapir.

(iii) Se reproch6é que el Sentenciador de primer grado
hubiese interpretado el ejercicio de la accion de sus demandantes, en
calidad de herederas, mas no, como poseedoras que estaban actuando

en nombre propio.

(iv) Por ultimo, se mostré un inconformismo con todas y
cada una de las conclusiones a las que arribé el A quo respecto a la

calidad de poseedor exclusivo y excluyente del seior Francisco



Antonio Urrego Sanchez. En igual sentido, se manifesté que, en
efecto, las demandantes también habian acreditado en debida forma su

calidad de poseedoras.

Por su parte, los demandantes en reconvencion, sefiores
Hernan de Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez, atacaron la

decision de primer grado, indicando lo siguiente:

(i) Calificaron como errada la conclusion, en virtud de la
cual se estimé que en el presente caso habia una cosa juzgada con

relacion a la calidad de poseedores de los demandantes.

(ii) Adujeron que el hecho de que los demandantes
hubiesen reconocido el domino que recaia de forma proindiviso en
cabeza de Katherine Sanchez Rodriguez y Juan de Dios Herrera
Marin, no era suficiente para descartar la calidad de poseedores de los
primeros, como quiera que ellos no estaban pretendiendo la porcion
detentada por Katherine y Juan de Dios, sino la fraccion que en vida,

habia sido poseida por su madre, la sefiora Heliodora Sanchez.

(iii) Aseguraron que, en efecto, y del material probatorio
recaudado en el curso del proceso, podia inferirse claramente la calidad
de poseedores exclusivos y excluyentes de los actores, motivo por el
cual, y a juicio de la parte impugnante, no resultaba procedente la

desestimacion de las pretensiones de la demanda.

Por ultimo, la demandante en reconvencion, senora
Katherine Sanchez Rodriguez, reprocho la providencia desestimatoria

de sus pretensiones, con sustento en los siguientes argumentos:

(i) Aseveré que el hecho de que la actora hubiese
reconocido domino ajeno frente a los herederos de la sefiora Heliodora
Sanchez, no desvirtuaba la calidad de poseedora de la primera, debido
a que ella no esta persiguiendo la franja de terreno poseida por dichos
herederos, sino la fraccion que venia siendo poseida por su antecesor,

senor Juan de Dios Herrera Marin.



(if) Finalmente, la recurrente cuestiond el valor probatorio
concedido por el Juzgador a los elementos de confirmacion allegados
al proceso, bajo el entendido de que, a diferencia de lo sefialado por el
A quo, ellos si acreditaron de manera suficiente la posesion sustentada

en los hechos de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la

venia de las partes.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a su
consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los
necesarios para comparecer a juicio, porque tanto los demandantes
como la demandada, tienen vocacion para ser titulares de derechos y
obligaciones y obrar como reclamantes y reclamados, no muestran
incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue
formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accién
reglada que asi lo permite, ademas, la juez que conocio el asunto esta
investida de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos
como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en
segunda instancia en su condicion de superior funcional de la Juez que
profirid el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3. Problema juridico.

El interrogante que surge con la impugnacion interpuesta
gravita en determinar si la sentencia de primer grado, mediante la cual
se desestimaron las pretensiones de prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio impetradas por la parte actora principal y los



demandantes en reconvencion, debe mantenerse, o modificarse, o si

por el contrario, debe ser revocada y retirada del ordenamiento juridico.

Para resolver el cuestionamiento que se pone a
consideracion de esta Judicatura, se debera establecer si hubo una
indebida valoracion probatoria sobre la calidad de poseedores
exclusivos y excluyentes, tanto de los demandantes principales, como

de los pretendientes en reconvencion.

Del mismo modo, se debera determinar si la demanda
principal fue interpretada de manera errénea; y si hubo una inadecuada
aplicacion de la figura de la cosa juzgada. Esto ultimo, con relacién a la
demanda de reconvencion formulada por Hernan de Jesus Sanchez y

Luis Enrique Sanchez.

4. La prescripcion extraordinaria como modo de
adquirir el dominio. El articulo 2512 del Cddigo Civil se ocupa de
definir la prescripcién, como “...un modo de adquirir las cosas ajenas
(...) por haberse poseido las cosas (...) durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demas requisitos legales”. Aquella, ademas, puede
ser ordinaria o extraordinaria, segun si la posesion procede de justo
titulo y buena fe (posesion regulart), o no (posesion irregular); pero
dadas las condiciones de este litigio, se circunscribira su analisis a la

segunda modalidad, por haber sido invocada en la demanda?.

Con tal propésito, el éxito de la pretension que se estudia
pende de la demostracibn de cumplimiento de varios requisitos

concurrentes, a saber:

i) Posesion material (o fisica): La prescripcion
adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico denominado
posesion, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehension de

la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencion de este

! Articulo 764 del C.C. “Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena
fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion”.

2« .se declare que pertenece al dominio de la seiora DORA EUGENIA MONTOYA QUINTERO, la propiedad
y posesion material que por prescripcion extraordinaria y adquisitiva...”. Folio 6, C-1.



ultimo de comportarse como duefio -0 hacerse duefio- de aquella

(elemento subjetivo).

La posesién, entonces, estd conformada por dos
elementos estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder
material, traducido en un senorio de hecho, que se revela con la
ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr.,
los que refiere el articulo 981 del Codigo Civil®); y el animus domini,
entendido como la voluntad o autoafirmacién del caracter de sefor y

duefo con el que se desarrollan los referidos actos.

De ese modo, mientras el corpus es un hecho fisico,
susceptible de ser percibido -directamente- a través de los sentidos, el
animus reside en el fuero interno del poseedor, por lo que ha de
deducirse de la manifestacion de su conducta. Por consiguiente, no
bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que cerco, construyo
mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino
que debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del

convencimiento de ser el propietario del bien.

ii) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa
poseida: Aunque el articulo 2519 del Cdédigo Civil consagraba
solamente la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico, el Cddigo
de Procedimiento Civil extendid esa limitacion a toda la propiedad
estatal, al consagrar en su articulo 407-4, regla que reprodujo el canon
375-4 del Codigo General del Proceso, “La declaracion de pertenencia
no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las

entidades de derecho publico”.

iii) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios,
por el término de ley: Acorde con la legislacién civil, la presencia

simultanea del corpus y el animus debe extenderse en el tiempo, sin

3 “Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio,
como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y
otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”.



interrupciones (naturales o civiles) por un lapso predefinido por el

legislador.

A mas de los requisitos mencionados, es imperativo que
en el escrito de demanda se precisen de forma prolija las caracteristicas
de la cosa poseida de modo que puedan determinarse los verdaderos
alcances de la pretensidon de usucapion. Lo que sera corroborado en la
etapa probatoria porque en ésta debera establecerse la identidad entre
el bien descrito y aquel sobre el cual la demandante ejerce actos
posesorios por el tiempo de ley. Lo anterior, con el propdsito de
garantizar que lo efectivamente poseido esté comprendido entre lo

reclamado.

Sobre este topico, aludié la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SC16250-2017 del 9 de octubre de 2017, M.P. Luis

Armando Tolosa Villabona.

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacion en
la titularidad, y con mayor razon, cuando se edifica a partir de la
posesion material, alegada por via prescriptiva, hecho que forja y
penetra como derecho; apareja comprobar certera y limpidamente la
concurrencia de los componentes axiologicos que la integran: (i)
posesion material actual en el prescribiente®; (ii) que el bien haya sido
poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica
e ininterrumpida®; (iii) identidad de la cosa a usucapir®; (iv) y que ésta

sea susceptible de adquirirse por pertenencia’.

4 Segun el canon 762 del Codigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con dnimo de serior
y duerno (...)”, urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus y el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intenciéon de ser dueno; y el segundo, el
componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

5 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion econémica, de uso,
transformacién acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.

6 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extensién de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en
el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejiisdem. Muchas veces
debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcién a usucapir se
desmembra de un globo de mayor extension.

7 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como
la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones
juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Cédigo General del Proceso);
alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.



A proposito de los sefialados elementos, dijo esta Corte
que “(...) para el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion
material en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el término
previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e
ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la

accion, sea [identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapion

(..)5

La ausencia de cualquiera de los cuatro elementos
referidos, trunca la prosperidad de la accion de prescripcion adquisitiva

de dominio.

5. Suma de posesiones. La suma o agregacion de
posesiones sigue los parametros previstos en los articulos 778 y 2521
del Cadigo Civil, de donde se desprende que la posesion del poseedor
principia en él, pero cuando sobre un mismo bien se ha ejercido la
posesion por dos 0 mas personas, se consagra la posibilidad para el
“‘nuevo” poseedor de anadir el tiempo de posesion de sus antecesores,
hasta completar el tiempo necesario dependiendo de la clase de

prescripcion que se alegue.

Quien acude a la agregacion de posesiones, se apropia
para si, de las calidades y vicios con las que sus antecesores hayan
poseido. La suma de posesiones, ademas, debe hacerse de manera
cronoldgica hacia el pasado, pues, se trata de una “serie ininterrumpida”
de posesiones, es decir, se agregan, sumando primero las posesiones
mas cercanas al presente hasta llegar a las mas lejanas en el tiempo,

sin “saltarse” el orden de ninguna de ellas.

Se trata entonces de una cadena sucesiva de posesiones,

en donde, el ultimo poseedor tiene la oportunidad de decidir desde

8 CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencias
007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.



cuando empieza a sumar a la suya las anteriores posesiones, “consiste

en autorizar que el poseedor, si asi conviene a sus intereses, complete
el tiempo necesario, bien sea para la consumacion de una prescripcion
adquisitiva en curso...” o para abrirle paso a la extincion del derecho
de dominio por haber transcurrido el término necesario para la

prescripcion adquisitiva.

La unién o incorporacion de posesiones referidos en los
articulos 778 y 2521 del Cddigo Civil, tiene que realizarse a través del
vinculo juridico entre el antecesor y el actual poseedor, es el “puente”
por donde el primero transmite al segundo a titulo universal, por
herencia, o a titulo singular, por contrato, las ventajas derivadas del

hecho de una posesion que ha tenido.

En la accessio possessionis, modalidad sumatoria que
ocupa la atencidén en este asunto, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC12323-2015, precisé con claridad meridiana que para la
concurrencia de la anexiéon valida de posesiones, el nucleo del instituto
sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: “i) negocio juridico
valido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que
se despoja de la materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su
condicion de causahabiente; ij) homogeneidad en la posesion, vista
como identidad o uniformidad en la cosa poseida con sucesion
cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
hayan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de

posesiones ininterrumpidas; y, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacion al primer elemento pergefiado, la
Corporacion ha mantenido la tesis segun la cual, es necesario que
exista un ponton traslativo que permita la creacion de un vinculo
sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa,
permuta, donacion, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se
requiera para su demostracion escritura publica, porque ha modulado la

antigua tesis, segun la cual el titulo con virtualidad para anudar

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 217 de noviembre 19 de 2001. Magistrado Ponente, Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp, 6406



posesiones debia corresponder con la naturaleza juridica del bien de

que se tratara...”.

6. Suma de posesion de herederos y de causantes a
herederos. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
Sentencia SC973-2021, rad. No. 68679-31-03-001-2012-00222-01, del
23 de marzo de 2021. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, hizo una
distincidbn entre la posesion material comun (para adquirir por

prescripcion el dominio de un bien) y la posesion de la herencia.

Respecto a la primera, indicd que ella se entiende como “la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio” (art.
762, C.C.). En cuanto a la segunda, establecio que aquella consiste en
una situacion en la que, “con ocasion del fallecimiento del causante, los
herederos adquieren la propiedad de los bienes de la sucesion sobre la
universalidad del patrimonio del causante, pero no el dominio singular
respecto de cada uno de ellos (esto solo se logra cuando se liquida la

herencia y se adjudican los bienes)”.

De cara a la posesion de la herencia, la Corte precisé que
de ella no se predica el “corpus y el animus”, sino que el heredero
adquiere su posesion de pleno derecho (arts. 757, 783 y 1013 del

C.C.), “aunque él mismo lo ignore y no tenga las cosas en su poder”.

En ese sentido, la Corte indico que la posesion de la
herencia, a diferencia de la posesion material, no es suficiente para
usucapir, debido a que se presume que el heredero posee el bien con
animo de heredero, no con &nimo de duefio. En los términos de la Corte,
para que pueda arguirse esta “mutacion”, “debe aparecer en forma muy
clara la interversion del titulo, de posesion material hereditaria a
posesion material comun”, para lo cual es necesario demostrar que se

ha poseido para si, como duefio unico, sin reconocer dominio ajeno.

Ahora bien, en el evento relativo a la suma o union de
posesiones, de causante a heredero, y segun lo establecido por la
Corte en el referido proveido, esto es, en la sentencia SC973-2021,
el vinculo entre las diferentes posesiones esta dado por (i) el



fallecimiento del poseedor anterior; (ii) y por la inmediata delacion de la
herencia a sus herederos (art. 1013, C.C.), lo cual, a su vez, se acredita
con (i) el registro civil de nacimiento del poseedor -que comprueba su
vocacion hereditaria con respecto al causante-; y (ii) con el certificado

de defuncion de tal causante.

7. Sobre “La cosajuzgada” en juicios de pertenencia. En
sentencia SC2833-2022, del 1 de septiembre de 2022, con Ponencia
del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la Corte Suprema
de justicia, establecié las subreglas que deben observarse sobre este
tema. Al respecto, la Corte sefald que: (i) “la tenencia reconocida en
una sentencia y que sirvi6 para denegar una reclamacion de
pertenencia no podra ser controvertida en un proceso posterior, Ni

siquiera con base en nuevas probanzas”.

Bajo la misma linea argumentativa, precisé que (ii) “la
posesion reconocida en una sentencia que niega la pertenencia por la
falta de tiempo posesorio podra ser invocada en un proceso posterior,
siempre que el poseedor conserve la detentacion y pretenda conjuntarla

Ccon un nuevo término”.

8. Caso concreto.

Se procede entonces con el estudio atinente a la demanda
principal de pertenencia y las dos demandas de pertenencia formuladas
via reconvencion. En este punto, es menester precisar que si bien las
pretensiones impetradas a través de reconvencion resultan atipicas, lo
cierto es que, a la luz de lo establecido en el Art. 400 del C.P.C. (hoy
371 del C.G.P.), esta Judicatura no encuentra ningun obice que impida
la viabilidad de ellas, como quiera que cada una cumple con los

presupuestos trazados en dicha norma para el efecto.

Lo anterior se aclara, teniendo en cuenta que, tal y como se
explicara con mayor detalle en las consideraciones subsiguientes, la

parte actora de la demanda principal hizo algunos reparos frente a la



manera en que la parte demandada ejercid su oposicion; y, mas
concretamente, respecto a la forma en que ésta presentd su

reconvencion.

Demanda principal formulada por Inés Haydee Villa,
Julieth Carolina Urrego Villa y Claudia Marcela Urrego Villa, en
contra de Katherine Sanchez Rodriguez y los herederos

determinados e indeterminados de Heliodora Sanchez.

En primer lugar, y teniendo en cuenta que las demandantes
principales reprocharon en la apelacion a la sentencia la manera en que
el A quo interpreto su participacion en este proceso, esta Judicatura, por
efectos procesales y metodoldgicos, encuentra necesario aclarar, de
forma primigenia, la calidad en la que estan actuando dichas

demandantes.

Para tal fin, debe observarse que en el hecho 2° de la
reforma a la demanda, la parte actora indicd que pretendia sumar -a la
suya- la posesion ejercida por el sefior Francisco Antonio Urrego

Sanchez, sobre el bien pretendido.

De lo anterior, se colige que las seforas Inés Haydee Villa,
Julieth Carolina Urrego Villa y Claudia Marcela Urrego Villa, no
estan obrando como poseedoras de la herencia del sefor Francisco
Antonio Urrego Sanchez, sino como unas poseedoras materiales

que pretenden sumar o unir a la suya la posesion de su causante.

Esclarecido el anterior topico, y como quiera que, tal y como
se indico en consideraciones precedentes, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC973-2021 del 23 de
marzo de 2021, establecié unas subreglas para los herederos que, a
nombre propio, buscan sumar la posesion de su causante, habra de
valorarse si en el presente caso se cumplié con las mismas. Dichas
subreglas, valga aclarar, tienen como finalidad acreditar el ligamen o

vinculo que hubo entre el causante y los sucesores.



Bajo ese orden de ideas, se advierte que en el plenario
reposan los registros civiles de nacimiento de Julieth Carolina Urrego
Villa y Claudia Marcela Urrego Villa (fls. 6 y 7 C.1), los cuales dan
cuenta del parentesco que ellas tienen con el difunto Francisco
Antonio Urrego Sanchez -quien era su padre-. Del mismo modo, obra
el registro civil del matrimonio que fue celebrado entre Inés Haydee
Villa y Francisco Antonio Urrego Sanchez (fl. 5 C.1). Por ultimo, se
verifica que a folio 4 del cuaderno principal, milita el registro civil de

defuncion de Francisco Antonio Urrego Sanchez.

Con lo anterior, se tiene entonces debidamente acreditado
el vinculo que se requiere para usucapir en virtud de la suma de
posesiones alegada, pues no debe olvidarse que en la demanda las
accionantes han indicado que estan utilizando, como fundamento de
sus pretensiones, la posesion presuntamente ejercida por Francisco
Antonio Urrego Sanchez, desde “antes del afio 1977”, sobre la
totalidad del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 024-559.

Sin embargo, la acreditacion del anterior supuesto no
resulta, per se, suficiente para acceder a las referidas pretensiones,
toda vez que, al invocarse una suma de posesiones, y de conformidad
con la logica y la dinamica de tal figura, era necesario probar la posesion
exclusiva y excluyente del antecesor; posesion ésta, que, para esta
Judicatura, y pese al escueto analisis que el A quo hizo sobre ella, no
quedd debidamente probada al interior del proceso, debido a que los
elementos de confirmacion que fueron allegados al plenario no permiten
inferir de manera fehaciente el momento en que se dio la respectiva
interversion del titulo, esto es, no dejan entrever si los actos de
“posesion” del sefor Francisco Antonio Urrego Sanchez se hicieron
(i) como heredero de la masa sucesoral de Heliodora Sanchez (quien
fallecio el 18 de septiembre de 1996), es decir, como uno de los
herederos llamados a adquirir el 50% del dominio que tenia la sefora
Heliodora Sanchez sobre el bien objeto de la litis; (ii) como antiguo
copropietario o comunero del 50% del bien a usucapir (propiedad que

le fue despojada en virtud del remate judicial efectuado en el afio 1981);



(iii) o como poseedor exclusivo y excluyente tanto de la porcién que le
correspondia a su madre Heliodora Sanchez (en un 50%), como del
porcentaje (en una proporcion del 50%) que, antes de que se efectuase
el remate en favor del sefior Hugo Jiménez Castro, le correspondia en
virtud de la titularidad del derecho real de dominio que tuvo sobre el

mencionado bien.

La anterior afirmacion tiene sustento en los interrogatorios
de parte que le fueron realizados a las demandantes y a los
demandados de la demanda principal, asi como en las declaraciones
rendidas por los diferentes testigos, ya que en todas esas versiones se
hicieron una serie de aseveraciones, cuyo contenido -por efectos
metodologicos- sera relatado de manera primigenia en las siguientes

lineas, y posteriormente analizado de cara al caso concreto.

Bajo ese orden de ideas, se constata que la sefiora Inés
Haydee Villa indicé que siempre vio a su difunto esposo poseyendo el
bien a usucapir, pero que no supo a ciencia cierta en qué términos tenia
dicha posesion. De igual modo, expresé que el sefior Francisco,
mientras vivio su madre y se hizo mayor (en términos de edad), se
encargo de los gastos de mantenimiento del bien trabado en la litis (tales
como pago de impuestos) e hizo obras consistentes en una caballeriza
y un quiosco, debido a que era el hijo y hermano, respectivamente, con
mayor capacidad economica para esa fecha. En igual sentido, la
declarante manifestd que en el bien objeto de la /itis también vivid la
madre del sefior francisco -pues era propietaria de un porcentaje sobre
el referido bien- y sus otros dos hijos, esto es, los sefiores Hernan y
Enrique. Respecto a Enrique, aseveré que éste ingreso al inmueble
como consecuencia de la anuencia de Francisco para el efecto. Por
ultimo, la deponente sefald que la sefora Heliodora vivio en el bien a
usucapir hasta el momento de su fallecimiento; que desconoce si el
sefor Francisco la reconocia como propietaria; y que Francisco no
ejercié acciones para despojar a la referida sefiora del inmueble objeto

de la litis, ya que era quien velaba econdmicamente por ella.



Por su parte, Julieth Carolina Urrego Villa manifesté que
el sefor Enrique, durante la existencia de su madre Heliodora y con
posterioridad a la muerte de ella, siempre ha vivido en una “carpita” que
se encuentra en el bien a usucapir, la cual fue construida por el sefor
Francisco, quien, a su vez, autorizé la permanencia del sefior Enrique
en dicho bien. Del mismo modo, la interrogada senald que en el referido
bien también vivieron los sefores Francisco, Hernan y Heliodara; y que,
respecto a Heliodora, sabe que el sefior Francisco jamas le pidié a ésta
que abandonara el bien trabado en la litis; por el contrario, la visitaba
constantemente alli. Por ultimo, la deponente manifesté que el senor
Francisco siempre le dijo que el lote aqui debatido era de él, porque se
lo habia dado su padre, esto es, el abuelo de la declarante, quien, a su

vez, le habia dado otra parte de dicho lote a la sefora Heliodora.

Por otro lado, Claudia Marcela Urrego Villa indico que esta
pretendiendo en este proceso la mitad del bien que poseyo su difunto
padre; bien éste que, segun ella, fue comprado por su abuelo, sefior

Juan Pablo, en compafhia con Heliodora.

De igual manera, el sefior Hernan de Jesus Sanchez
asevero que él y su hermano Hernan nacieron y se criaron en el bien
pretendido; y que su madre vivio alli hasta el momento de su deceso.
Del mismo modo, resefié que, junto con su hermano Enrique, y después
de la muerte de su madre Heliodora, ha poseido la fraccién de terreno
que en vida le correspondio a esta sefiora; a quien, a su vez, reconocio
como duefa de tal fraccién. En igual sentido, el declarante manifesté
que los actos de posesion han consistido en el pago de servicios
publicos e impuestos, y en la realizacion de obras de mantenimiento.
Por otra parte, aseverd que el ejercicio de tal posesion siempre se ha
hecho respetando los derechos de los otros copropietarios del bien a
usucapir, esto es, del senor Juan de Dios y, actualmente, de la sefiora
Katherine Sanchez, quien adquirié de éste una parte de la titularidad del
referido bien. Respecto a este ultimo aspecto, indico que, con el
permiso del seiior Juan de Dios, también hizo unas pesebreras en el
bien pretendido; y que el mencionado sefor siempre estuvo al tanto de

su propiedad, tanto asi que se encargd de pagar la parte que le



correspondia por concepto de impuestos. Por otro lado, y con relacion
al sefor Francisco, manifesté que él, antes de la muerte de su madre y
con aquiescencia de la misma, construyo unas pesebreras y un quiosco
que ya “cayeron” desde hace aproximadamente 15 anos, debido a que
el sehor Francisco se desentendid del mantenimiento de esas
construcciones después de la muerte de la sefiora Heliodora. Por ultimo,
indico que ya no habita el bien a usucapir, pero que su hermano Enrique
aun se encuentra habitandolo; vy, reiterd, que, entre los dos, y después
del fallecimiento de su madre, se han encargado de todos los

correspondientes gastos.

En igual sentido, el senor Luis Enrique Sanchez asevero6
que su madre Heliodora, su hermano Hernan y él han vivido en la casa
que esta en el terreno trabado en la litis, pero que actualmente el sefior
Hernan ya no vive alli, y tampoco su madre como consecuencia de su
fallecimiento. De la misma forma, el deponente manifesté que a la
referida casa se le “pusieron”, entre todos, unos servicios publicos.
Respecto a su hermano Francisco, expreso que €l hizo unas pesebreras
y un quiosco que fueron abandonados por él tan pronto se dio el deceso
de su madre, es decir, manifestd que el seior Francisco, después de la
muerte de su madre, no volvid a visitar o asumir el mantenimiento del
bien trabado en la litis, asi como de las mejoras que construyé sobre el

mismo.

A su vez, Katherine Sanchez Rodriguez adujo que
actualmente es propietaria y poseedora de una fraccion del bien objeto
de la demanda, en virtud de la compraventa que celebr6 con el sefor
Juan De Dios. En ese sentido, aseverd que antes de tal compraventa,
el sefor Juan de Dios siempre se encargd del pago de impuestos y
estuvo en contacto permanente con su padre, sefior Hernan Sanchez,
con el fin de concertar aspectos relativos al manteamiento del predio,
tales como gastos de pavimentacion de vias aledafias, costos para de
desherbar y alinderar, entre otros. Del mismo modo, la deponente
manifestd que su padre, sefor Hernan, construyd unas pesebreras con
permiso del seior Juan de Dios, pues a éste siempre se le respeto el

derecho que detentd sobre el pluricitado bien. Por ultimo, y con relacién



al sefior Francisco, rese¢ que durante la existencia de la madre de
éste, hizo unas pesebreras y un quiosco que ya se cayeron debido a la
falta de mantenimiento; y a que el sefior Francisco, y con posterioridad

al deceso de su madre, nunca mas volvio a visitar el bien a usucapir.

En ese mismo orden, se constata que de la prueba

testimonial practicada, deben destacarse las siguientes declaraciones:

Maria Aleyda Vélez Velasquez expuso que el sefior
Francisco le dijo que su padre compro el bien a usucapir, con el fin de
que él y su madre viviesen alli. Del mismo modo, indicé que la senora
Heliodora, junto con sus otros dos hijos, habito la casa que habia sobre
dicho bien. Por ultimo, indicd que después de la muerte de la sefiora
Heliodora, Francisco era quien pagaba los respectivos servicios
publicos y que tenia conocimiento de ello, debido que el sefor Enrique,
como era quien le administraba “eso” a Francisco, iba a la carniceria

que este ultimo tenia para reclamar el dinero destinado a dicho pago.

Guillermina Zapata Rios manifestd que, inicialmente, la
sefora Heliodora, Hernan y Francisco eran quienes vivian en el
inmueble pretendido, pero que, actualmente, el senor Enrique es quien
vive ahi, debido a que Heliodra fallecié y Hernan se “organiz6”. En igual
sentido, la deponente reseid que el sefor Francisco era quien veia
econdmicamente por su madre y por sus hermanos -pues ésta ya no
estaba en capacidad para trabajar-; y quien realizé un quiosco y unas

pesebreras en el bien a usucapir.

Fredy Antonio Quiroz Restrepo aseverdé que el sefor
Francisco era quien pagaba los servicios publicos del bien trabado en
la litis; y que tuvo conocimiento de ello, debido a que Francisco, en
varias oportunidades, le encomendo la entrega del dinero destinado
para dicho pago al hermano de éste, es decir, al seior Enrique. Del
mismo modo, dio a entender que Francisco asumia parte de los gastos
del sefor Enrique, puesto que también, y en algunas ocasiones, lo
“‘mandd” a que le entregase a éste dinero para que se tomase un fresco

0 se comprase cualquier cosa.



Juan de Dios Herrera Marin manifesté que, luego de que
le fuese transferida la titularidad del derecho real de dominio sobre una
porcion del bien trabado en la litis, fue a visitar el mismo y vio que aquél
estaba siendo habitado por una sefora de avanzada edad y que se
encontraba en precarias condiciones econdémicas, motivo por el cual, y
motivado por un sentimiento de caridad, nunca ejercio actos tendientes
a despojar a dicha sefora de ese lugar, tales como la construcciéon de
obras, entre otros. No obstante, el declarante asever6 que, con ocasion
a su calidad de copropietario, siempre estuvo al tanto del mantenimiento
del precitado bien y asumio el pago de los respectivos impuestos;
calidad ésta que, adujo, siempre fue reconocida por parte de Francisco
y Hernan. Por otra parte, el deponente indico que, de manera constante,
era contactado por Hernan y Francisco, con el fin de celebrar algun
negocio sobre la porcion de terreno de la cual era propietario, sin que
se nunca se hubiese llegado a ningun acuerdo al respecto. De cara al
sefior Francisco, aseverd0 que éste siempre asumio que era el
propietario de su respectiva porcion, razon por la cual nunca le pidio al
primero ningun tipo de autorizacion. Por otro lado, indicé que también
llegd a ver a otro hermano del sefior Hernan viviendo en el bien a
usucapir. Por ultimo, resefié que nunca hizo actos tendientes a delimitar
o alinderar el terreno objeto de este proceso, pues tenia claro que le
correspondia el 50% de la propiedad; porcion ésta que, indicd, estaba
comprendida por la casa y el lote sobre el cual ésta se encontraba

construida.

Maria Berenice Marin Cano sefial6 que la sefiora Heliodora
habito, junto con sus hijos Hernan y Enrique, la casa que se encontraba
ubicada en el lote de terreno aqui disputado; y que el sefior Francisco
iba a visitarla. De la misma forma, manifestd que esa casa se cayo
debido a la falta de mantenimiento; y que, en consecuencia, el sefior
Enrique ahora vivia en un “ranchito” que “levantaron” entre él y su
hermano Hernan. Por otro lado, indicé que, antes de la muerte de
Heliodora, habia unas pesebreras y una casa de bareque que ya se
cayeron debido a la falta de mantenimiento; y a que Francisco nunca

mas volvio por alla. Por ultimo, manifesté que el sefior Hernan hizo una



pesebrera sobre el precitado lote; y que él y su hermano Enrique se

encargan del pago de servicios publicos.

Gabriel Antonio Jiménez aseveré que Hernan, Enrique y
Heliodora eran quienes habitaban la casa que estaba situada en el bien
a usucapir; y que Francisco iba a visitar a su madre. Por otro lado, el
deponente expresd que la casa de iraca, las pesebreras y el quiosco
que se encontraban sobre el referido bien, se cayeron debido a la falta
de mantenimiento; y a que, Francisco, duefo de las pesebreras, nunca
mas volvio a ese sitio. Finalmente, expuso que Hernan construyd hace
aproximadamente dos afos unas pesebreras; y que éste, junto con su

hermano Enrique, son, para él, los duefios del tan precitado bien.

Ahora bien, antes de analizar con mayor detalle el contenido de
las declaraciones referidas precedentemente, y como quiera que ello
constituyd objeto de reparo en la correspondiente alzada, debe
indicarse que, a diferencia de lo aseverado por el recurrente, el Juez de
primera instancia si se pronuncio sobre los cuestionamientos que dicho

recurrente hizo sobre la ponencia del sefor Luis Enrique Sanchez.

Sobre el particular, el A quo manifesto: “ (...) Ahora bien, del
interrogatorio de estas personas el dia de hoy salieron manifestaciones
de que una de las partes en especial el serior Francisco Antonio Urrego
Sanchez hubiese podido dar una dadiva para que se rindiera el
testimonio en ese sentido; no obstante un principio del derecho lleva a
pensar de que nadie puede benficiarse de su propio dolo, lo que implica
para este Despacho de que mas alla de esa manifestacion de que
hubiese ocurrido en el mundo factico la circunstancia que sefialaban los
testigos de cara a los interrogatorios que tuvieron que rendir en el juicio
de pertenencia que ellos mismos iniciaron en contra de Juana De Dios
Herrera Marin y Heliodora Sanchez, mas alla de todo eso, lo cierto es
que seria un absurdo premiar por mentir en un proceso a cambio de un
soborno a estas personas, desconociendo en cual de los dos realmente
es que se deriva la realidad factica que ellos pretenden demostrar en

esta demanda (...) ".



Aunado a lo anterior, y en vista de que las aseveraciones
realizadas por el sefior Luis Enrique Sanchez resultan coherentes con
las demas versiones rendidas al interior de este tramite, esta Sala debe
precisar que concibe como pertinente o acertado el alcance probatorio
que el Juez de primera instancia le dio a ellas. De ahi que, con
fundamento en lo antes dicho, se despachen desfavorablemente los

reproches elevados por el apelante frente a este topico.

Por otro lado, y respecto a la tacha que la parte actora hizo
sobre la declaracion del sefior Juan De Dios Herrera Marin, ha de
sefalarse que, en efecto, le asiste razén al impugnante cuando afirma
que ésta no fue analizada en la sentencia de primera instancia. No
obstante, y luego de que esta Sala estudiase los argumentos que se
esgrimieron como sustento de dicha tacha, se concluyd que ella no esta
llamada a prosperar, toda vez que, a la luz de las reglas de la sana
critica, el hecho de que el sefior Juan De Dios Herrera Marin hubiese
fungido como vendedor de la porcion de terreno que adquirio la sefora
Katherine Sanchez Rodriguez sobre el bien trabado en la litis, no le
resta credibilidad a sus dichos, ni los torna en afirmaciones parciales o
sesgadas. Por el contrario, esta Judicatura estima que la compraventa
que se celebro entre las mencionadas personas, y en virtud de la cual
el primero le transfirié a la segunda el derecho real de dominio que tenia
sobre una parte del bien a usucapir, hizo que el sefor Juan de Dios, al
haberse desprendido de la propiedad, ya no tenga ningun interés sobre
el precitado bien y, por ende, sobre las resultas de este proceso, motivo

por el cual, se insiste, su declaraciéon ha de ser valorada.

Clarificado entonces el valor o alcance probatorio que
corresponde a las prenombradas declaraciones, ha de sefnalarse que el
contenido de ellas, en lugar de ofrecer claridad sobre los actos
exclusivos y excluyentes que presuntamente ejercio el sefor Francisco
Antonio Urrego Sanchez sobre el bien pretendido, hacen que resulte
razonable considerar que la detentacion material del inmueble a
usucapir por parte de éste, y los actos de administracion que aquél
ejerci6 sobre dicho objeto, constituyeron simples dinamicas de

cooperacion y/o tolerancia de la familia, durante la vida de la madre -



sefiora Heliodora- y con posterioridad a la muerte de ella. Maxime, si se
tiene presente que, tal y como lo indicaron algunos declarantes, el
mencionado sefor era el miembro de la familia que tenia mayor
capacidad econdmica y, por tanto, tenia mas posibilidades de hacerse
cargo de las obligaciones econdmicas del hogar que estaba conformado

por su madre, sus dos medios hermanos - Enrique y Hernan- y por él.

Debe enfatizarse que la parte actora tenia la carga de
demostrar que los actos de detentacion material, tales como la
construccion de los bafos, las pesebreras y el quiosco, asi como el
pago de servicios publicos y demas rubros, se hicieron como
consecuencia de una rebeldia inequivoca respecto de los derechos de
los otros copropietarios y de los herederos de ellos, respectivamente,
como seria el caso de los sefiores Enrique y Hernan, quienes ante del
deceso de su madre Heliodora, y junto con el sefior Francisco, estaban
llamados a suceder el bien trabado en la litis, en una proporcion del
50%.

Las pretendientes no soélo tenian la carga de probar la
administracion del bien, por parte del sefior Francisco, sino que también
debian acreditar que tal administracion se dio con desconocimiento de
los derechos de (i) su madre Heliodora -cuando aun vivia-; (ii) de sus
hermanos Hernan y Enrique — con posterioridad a la muerte de la
madre-; (iii) y de quienes, con posterioridad al remate judicial que se
hizo en perjuicio del sefior Francisco, detentaron la calidad de
copropietarios, esto es, de los sefiores Hugo Jiménez Castro y Juan
de Dios Herrera Marin. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
extension o prolongacion de la detentacion material en el tiempo no

muta a la tenencia material en posesion.

En sintesis, los elementos de confirmacion allegados al
plenario no probaron que los actos de detentacién que se dieron, por
parte del sefior Francisco, fueron actos que apuntaron a despojar a su
madre, a sus hermanos, o a los otros copropietarios, pues por, el
contrario, del material probatorio recaudado se pudo evidenciar la
cooperacion o tolerancia que existio entre familiares y copropietarios,

respectivamente, para la administracion de un bien que, de manera



permanente u ocasional, compartieron los sefiores Francisco, Hernan y

Enrique con su madre y con el copropietario del 50% restante del bien.

Sobre se este aspecto, resulta pertinente traer a colacion lo
indicado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 10 de octubre de 2006, Exp-13257, cuyas
consideraciones se transcriben in extenso al estimarse relevantes para

la resolucién del presente caso.

En el referido proveido, el Organo de Casacién indicé que “La forma
COMO una persona entra en contacto material con una cosa es un hecho
en si que se muestra al mundo en su simplicidad; as/, el sujeto toma la
cosa bajo su gobierno y direccion material, se sirve de ella, la coloca
bajo su esfera de custodia, la confia a los demas, la preserva de la
destruccion, le cambia de destino, la transforma, mejora su funcién
economica y en general, ante los ojos de terceros se muestra una

especie singular de relaciéon material del sujeto con el bien.

El derecho a través de los siglos ha estructurado
convenciones para calificar esa relacion objetiva, que materialmente es
idéntica, pero que juridicamente puede resultar notoriamente distinta.
La convencion social elevada a la categoria de lo juridico, ensena que
la persona puede ser duefia, poseedora o simple tenedora, segun las
normas le otorguen una calidad especial a los deseos, apetitos y aun a
las necesidades de las personas ante los demas, todo ello visto desde
una optica juridica. Se dice lo anterior para significar que los actos
externos usualmente son equivocos, pues propietarios, poseedores y
simples tenedores, ejecutan sobre la cosa acciones que son de idéntica
naturaleza. Si eso es asi, se pregunta, debe existir un elemento

adicional que distinga las relaciones de propiedad, posesion y tenencia.

En las situaciones que vinculan las personas y las cosas, el
comportamiento de los demas resulta relevante, pues en el entramado
de relaciones sociales, es posible que la misma cosa suscite diversas
actitudes valoradas por el derecho. Es decir, sobre el mismo objeto uno

puede ser el propietario, otro el poseedor y uno distinto el tenedor, de



este modo, esta especie singular de situacién impide que la posesion
sea meramente individual, o entendida a manera de solipsismo, porque
los intereses de los demas cuentan de modo significativo y
determinante. La posesion es entonces un fenédmeno relacional, lo que
comporta que no se pueda ejercer por si'y ante s/, Sin tomar en cuenta
a los demas, es, valga el ejemplo, como el lenguaje, pues no hay
lenguajes privados o individuales, creados para comunicarnos con
nosotros mismos. Cuando se exige que la posesion sea publica, se
descarta la clandestinidad para incorporar en el fenédmeno a los demas,

asi sea pasivamente.

El primer circulo a tomar en cuenta es el de los extrafios, los
ajenos y distantes, para quienes los actos que ejerce el poseedor son
indiferentes porque ellos ninguna relacion tienen con el bien, no les
concierne, no les atafie. No obstante, cuando el circulo se estrecha,
aparecen otros sujetos que alguna relacion tienen con el inmueble, por
ejemplo, el propietario que, desde luego, esta afectado por la posesion

gue ejerce un tercero que le ha desplazado.

Pero puede ser que el circulo se reduzca dramaticamente,
porque no solo hay intereses individuales en la suerte del bien, sino
relaciones entre las personas. Es sin mas rodeos la situacion de los
herederos y en general de los comuneros. En el caso del comunero, por
ejemplo, cuando este pretenda que su posesion le lleve a ganar el
dominio, no solo debe mirarse la situacion de los terceros, mas o menos
extrafos, sino que la mirada debe detenerse en la situacion de los que
ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraidos o
engafiados por los actos ejercidos por este, que, por su equivocidad,

podrian leerse como ejecutados para la comunidad o a titulo personal.

Asi las cosas, para quien entra en contacto con un
predio, en calidad de comunero o heredero, las exigencias son
mayores, pues la ambigliedad de la relacion con el predio, exige
una calificacion especial de su conducta que debe ser
abiertamente explicitada ante los demas herederos o comuneros,
para que de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos

gue el comunero o heredero, ya no lo es, que ha renegado



explicitamente de su condicion de tal, que hainiciado el camino de

la usucapion y que no quiere otro titulo que el de prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya
porosidad en la actitud del comunero poseedor, este debe haber
enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje
inequivoco de que no ejerce la posesion o los actos como
heredero, sino como un extrafo. Esta exigencia es fundamental
para poder deducir reproche alos demas comuneros y herederos.
En verdad, no se puede reprobar a los comuneros de haber sido
negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si es que pueden
entender plausiblemente que otro heredero o comunero los representa,
y que todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de

la comunidad o para la herencia.

En suma, cOmo exigir a herederos y comuneros, escrutar las
reconditeces del querer interno del otro comunero, si es que los actos
gue cumple pueden ser leidos externamente como actos en procura del
beneficio de la comunidad. En el caso que distrajo la atencion del
Tribunal, sobre los demandantes se cerniran dos sombras que
afectaron su posicion, de un lado, ingresaron al inmueble por la
esplendidez de su prodigo abuelo y suegro, que en un gesto de
solidaridad les abrigé en su casa, relacion de tenencia que se
mantuvo como una macula perenne afectando el reclamo de los
demandantes, as/ alegaran subitdneamente una donacién. Una
segunda consideracion afiade turbidez a la posicion de los
demandantes, el hecho de ser herederos en posesidon de los bienes
de la herencia. La suma de esos dos lastres que merman la
posicion de los pretensos poseedores, no fue rebatida con un
alegato explicito de que el titulo mudo radicalmente y que la
vocacion de los poseedores se explicitd nitidamente para
trastrocar su condicion de herederos a la de poseedores. (...)”

(negrillas ajenas al texto original).



Por lo anterior, se despachan desfavorablemente todos los
reparos que la parte actora hizo sobre la valoracién que el Juez de
primera instancia efectué con relacion a la calidad de poseedor
exclusivo y excluyente del sefor Francisco Antonio Urrego Sanchez.
Del mismo modo, se descartan los reparos efectuados sobre los
elementos probatorios con fundamento en los cuales el A quo hizo tal

valoracion.

Sobre este ultimo aspecto, y toda vez que también fue objeto
de reproche en el recurso de apelacion, debe precisarse que, a
diferencia de lo que el impugnante pretende exponer, el peritaje
efectuado al interior de este procedimiento no da cuenta del animus
objeto de prueba, ya que dicha experticia se limitd a describir o relatar
situaciones objetivas (tales como la forma en que esta compuesto el
predio, sus dimensiones, las construcciones hechas sobre el mismo,
entre otros puntos), pero, en modo alguno, apunté a demostrar
elementos de naturaleza volitiva o subjetiva, motivo por el cual lo
aseverado por el recurrente sobre este aspecto también ha de

rechazarse.

En todo caso, y en gracia de discusion, esto es, en el evento
en que se hubiese demostrado de manera contundente la posesion del
sefor Francisco sobre la totalidad del bien perseguido, es menester
senalar que ello tampoco resulté suficiente para acoger las suplicas de
la demanda, debido a que la parte actora no demostré la posesion
actual del bien a usucapir; requisito éste que, tal y como se explico en
el apartado de las consideraciones juridicas del presente proveido, se
torna indispensable para la prosperidad de las pretensiones aqui

elevadas.

Frente a la posesion actual, resulta necesario rememorar lo
dicho por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC5123 de 2014 M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz. En este punto, es

menester precisar que los argumentos ofrecidos en esa oportunidad por



la Corte se transcriben in extenso, debido a la pertinencia de los mismos

respecto al sub lite.

Hecha la anterior precision, ha se sefalarse que en la
mencionada providencia la Sala de Casacion Civil expuso: “De
conformidad con el articulo 780 del Codigo Civil: “Si se ha empezado a
poseer a hombre propio, se presume que esta posesion ha continuado
hasta el momento en que se alega. Si se ha empezado a poseer a
nombre ajeno, se presume igualmente la continuaciéon del mismo orden
de cosas. Si alguien prueba haber poseido anteriormente, y posee
actualmente, se presume la posesion en el tiempo intermedio”. Entiende
la impugnante que, en virtud de este precepto, con sélo demostrar la
posesion desde un momento, en virtud de la presuncién establecida en
el primer inciso de la norma transcrita, se deduce que esa posesion
continda a la fecha de su alegacion en la demanda. Y por esta via,
probado el inicio posesorio y presumida la actual posesion, segun lo
anterior, ha de presumirse también la del periodo intermedio en virtud
del inciso tercero. En otras palabras, si un demandante Unicamente
demuestra el inicio de su posesion y as/ lo reconoce el fallador, con la
sola presentacion de la demanda -por virtud del mencionado inciso
primero del articulo 780- también ha dejado demostrada la posesion que
ejerce para esa fecha -la de presentacion del libelo-. Y por virtud del
inciso tercero, demostrada como estan la posesion inicial y la actual, as/
sea que en ésta se haya acudido a la presuncion ya mencionada,
forzoso sera que el juzgador entienda también demostrada la posesion
intermedia. Lo que, por consiguiente, lleva a que con solo acreditar la
posesion inicial y acudiendo al expediente de las aludidas presunciones,
en la forma como las ha interpretado la recurrente, si no hay opositor
gue alegue y compruebe, para los efectos de la continuidad, su
interrupcion, ha quedado ella demostrada en todo el periodo

transcurrido desde ese inicio hasta la presentacion de la demanda.

Sin embargo, es otro el entendimiento que hay que darle a
esta norma. Tomada del proyecto inédito de don Andrés Bello, quien, a
juzgar por la nota que dejé plasmada en el proyecto de 1853, se inspiré
en pasajes del Tratado de la Posesion de Pothier, en ella se recoge el

principio clasico en virtud del cual nadie puede cambiar por si mismo la



causa de su posesion (“nemo potest sibi ipse mutare causam
possesionis”), norma que, en concordancia con la contenida en el
articulo 777 del Codigo Civil, ha servido para que la Corte explique una

y otra vez el fendmeno de la interversion del titulo (...)

La lectura detenida del articulo 780 del Codigo Civil permite,
pues, entender que las presunciones juris tantum de los dos primeros
incisos no apuntan a la duracién de la posesiéon como tal, sino a la
calidad en que ella comenzd a ser ejercida para suponer que sigue o se
mantiene en esa misma condicion, esto es: a nombre propio, en el
primer inciso; 0 por interpuesta persona, como arrendatario,

comodatario, etc., en el segundo.

Ahora bien, al paso que las presunciones que consagran los
incisos primero y segundo del articulo 780 del Cédigo Civil recogen una
regla de experiencia ya reconocida por el derecho romano, la norma
contenida en el tercer inciso de este precepto que analiza la Corte,
cumple una funcion paliativa, pues morigera la prueba del caracter
ininterrumpido que debe ostentar la posesion a efectos de servir ella
para ganar el bien por prescripcion, en vista de ser tarea de casi
imposible cumplimiento acreditar que se ha poseido dia a dia, en forma
continua, hasta cubrir el tiempo legalmente requerido. La atenuacion de
la exigencia probatoria que ofrece el inciso tercero allana el camino a
esta dificultad, e invierte la carga de la prueba al corresponder al
opositor demostrar la interrupcion de la posesion alegada por el actor;
pero debe sefalarse que esa presuncion del inciso tercero del articulo
780 del Cddigo Civil solo tiene lugar cuando el interesado ha
comprobado, de manera directa y no presunta, que ha poseido
anteriormente y en el momento actual, para que pueda suponerse asi
la posesion en el periodo intermedio, con la facilidad que el inciso
primero brinda al actor poseedor a nombre propio, al hacer presumir -
para la fecha de presentacion de la demanda- la misma calidad

posesoria que tenia al tiempo de la adquisicion de la posesion.

Se trata, por consiguiente, del reconocimiento de la dificultad
extrema que tendria el poseedor para acreditar la continuidad de su

ejercicio posesorio, dificultad que ciertamente esta ausente en



tratandose de la demostracion de la posesion actual, porque no
concierne este ultimo propésito a la reconstruccion de circunstancias
historicas sino a la constatacion de un hecho presente, lo que
evidentemente, es mucho mas facil de demostrar. De all/ que autores
como Laurent, citado por Luis Claro Solar, expresen: “‘se comprende la
necesidad de una presunciéon para probar la continuidad durante diez,
veinte o treinta afios, pero, ¢ porqué habria de dispensarse, a aquel que
invoca la prescripcion, de la prueba de que posee actualmente? Si hay
una prueba facil, es esta, y la primera condicion de la prescripcion

adquisitiva ¢no es acaso que se posee?”.

La anterior inquietud, que apunta justamente a indagar por
la pertinencia de una interpretacion como la que propone el cargo
primero y de la que parte el segundo, busca desentrafiar si se justifica
exceptuar de prueba a la posesion actual, esto es, de considerarla como
una excepcion al principio de la carga de la prueba. Sin ambages debe
concluirse que si lo que se alega es de suma facilidad probarlo por
tratarse de un hecho presente, y si no se encuentra regla de experiencia
que haga suponer que quien hace diez o veinte afios poseyd también
posee hoy, no luce util a los fines de la justicia, que deben orientar la
hermenéutica, que se exonere de prueba a quien alega la posesion

actual.

Sobre el punto anota Claro Solar: “es necesario probar la
posesion actual, porque si el que pretende probar que ha poseido
durante un tiempo determinado y hasta el momento en que se dice
poseedor, no posee realmente, se prueba por esto mismo que su

posesion no ha sido continua o se halla interrumpida’.

Establecidos los momentos para los cuales ha de probarse
inexorablemente la posesion a efectos de poner en actividad las
presunciones que consagra el articulo 780 antes mencionado, esto es
el del inicio de la misma y el de la presentacion de la demanda, surge
patente la necesidad de precisar de qué forma ha de ser satisfecha por
el interesado la carga de la prueba, en tratdndose de la declaracion de

pertenencia referida al suelo (...)”



Ahora, en lo que al caso concreto respecta, debe verse
entonces como las mismas demandantes, en los interrogatorios de
parte que les fueron efectuados, indicaron de manera clara que nunca
han habitado el bien inmueble a usucapir, ni han ejercido actos
posesorios sobre él, en tanto no lo han arrendando, ni han pagado los
servicios publicos e impuestos que se han generado sobre el mismo.
De ahi que los reparos formulados sobre este aspecto en el escrito de

apelacion sean descartados.

Sin perijuicio de lo anteriormente dicho, y solo para efectos de dar
respuesta a un tema que resulté de transcendental importancia para el
Juzgado de primera instancia a la hora de arribar a sus conclusiones
desestimatorias, asi como para la parte apelante al momento de
sustentar su apelacion, esta Sala debe acotar que, en efecto, el A quo
incurrio en un error cuando aseverdé que las demandantes habian
iniciado unos procedimientos de sucesion en los que incluyeron al bien
trabado en la litis; y que tal situacion implico un reconocimiento de
dominio ajeno, pues de la revisidn de los referidos tramites sucesorales,
es decir, de los procedimientos adelantados bajo los radicados Nos.
2016-00137 y 2017-00144, no se puedo colegir que las demandantes
hubiesen asentido de manera expresa y directa la inclusion del bien
trabado en la litis en las respectivos inventarios. Empero, este error no
tiene la virtualidad de derribar las conclusiones a las que hasta aqui se
han allegado sobre la falta de prueba de la calidad de poseedor del

difunto Francisco Antonio Urrego Sanchez, como de las accionantes.

A la luz del contexto antes planteado, y al no estar probada
entonces la posesion del sefior Francisco Antonio Urrego Sanchez;
y, menos aun, la de las sefioras demandantes, no es necesario analizar
el reparo ateniente a la configuracion de otro de los presupuestos
axiologicos de la pretension, esto es, el referente a la debida
individualizacion e identificacion del bien a usucapir. Ello, en virtud del

principio de economia procesal.



Demanda de reconvencién formulada por Hernan de
Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez, frente a Katherine Sanchez
Rodriguez y los herederos determinados e indeterminados de

Heliodora Sanchez.

Mediante la aludida demanda, los senores Hernan de
Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez pretenden adquirir el dominio
de una porcion especifica del bien inmueble identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 024-550.

La mencionada pretension fue desestimada por el Juez de
primera instancia, razon por la cual, y dentro del marco trazado por el
recurso de apelacion, es del caso analizar si los argumentos expuestos
por el sentenciador, como sustento de su decision, se encuentran o no

acordes a derecho.

En primer lugar, y de cara al reparo ateniente a la cosa
juzgada que opero en perjuicio de los demandantes en reconvencion,
esta Judicatura encuentra acertadas las consideraciones que el A quo
hizo al respecto, toda vez que, en efecto, en sentencia proferida al
interior del tramite de pertenencia adelantado bajo el radicado No. 2006-
00100 se desestimaron las pretensiones de los sefiores Hernan de
Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez, bajo el argumento de que

ellos no eran poseedores del bien a usucapir, sino simples tenedores.

Sobre este aspecto, ha de resaltarse que, una vez revisada
la prueba traslada allegada al proceso, esto es, las actuaciones surtidas
al interior del procedimiento de pertenencia que los mencionados
senores adelantaron ante el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Santa Fe de Antioquia, bajo el radicado No. 05-042-31-89-001-2006-
00100-00, se pudo constatar que los argumentos que se esgrimieron
para efectuar la referida desestimacién fueron los siguientes: “(...) /la
simple lectura de los pasajes atras reproducidos no deja lugar a duda
de que LUIS ENRIQUE SANCHEZ, uno de los demandantes, en efecto,
acepta expresamente haber ingresado al inmueble previo acuerdo y con

autorizacion de sus parientes; es decir, que es sus propias palabras se



hallo prueba de que no existio en ellos el animo de sefior y duerio

respecto del bien pretendido(...)”.

Bajo esa linea argumentativa, el sentenciador de esa
oportunidad concluyo “(...) Por lo dicho en los diferentes acapites, no se
colman los presupuestos para proferir una sentencia de fondo a favor
de la parte demandante, dado que no se demostro el animus domini, o
sea el animo de sefior y duerio en cabeza de los actores, pero como
este es un estado mental, siquico, una funcién volitiva que escapa a la
percepcion por los sentidos, en tanto que él no se exteriorice por la
gjecucion de actos de serior y duefo, es indispensable que ellos se
establezcan de manera fehaciente, lo cual no se logré establecer en el

presente caso.(...)”

Dicha situacion, y de conformidad con las reglas que la Corte
Suprema ha identificado sobre la cosa juzgada en materia de juicios de
pertenencia (las cuales fueron mencionadas en un acapite previo de
este proveido), impide que cualquier autoridad judicial reabra un nuevo
debate sobre la calidad de poseedores que los sefores Hernan de
Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez pudieron tener durante el
tiempo alegado en la demanda inicial del pertenencia, esto es, la
formulada en el afio 2006. Ello, en vista de que tales consideraciones

recayeron sobre la calidad de tenedores de los aqui accionantes.

Bajo ese orden de ideas, y a juicio de esta Judicatura, resulta
acertado y razonable concluir que las alegaciones que versan sobre la
calidad de poseedores de quienes en su momento fueron concebidos
como meros tenedores, so6lo pueden ser analizadas desde el momento
en que cobro ejecutoria tal sentencia, esto es, desde el afno 2010, lo
cual, y de conformidad con los términos exigidos por la ley para adquirir
en virtud del fendbmeno prescriptivo, daria al traste con los pedimentos
de los accionantes, pues entre el momento en que se dio tal ejecutoria
y la fecha en la que se presentd la demanda de reconvencion de la
referencia -ano 2016- no habian transcurrido los 10 anos requeridos por

la normativa que regula la materia.



Ahora bien, en caso de aceptarse la tesis de la parte
recurrente en cuanto a la forma en que habria de computarse los
términos de cara a la cosa juzgada, esto es, en caso de aceptarse que
los términos prescriptivos debian contarse desde la fecha de
presentacion de la anterior demanda de pertenencia, esto es, desde el
afio 2006, tampoco podria accederse al petitum de la demanda,
teniendo en cuenta que, al igual que acontecioé con el caso del sefior
Francisco Antonio Urrego Sanchez, al interior del proceso no se
demostré de manera férrea los actos exclusivos y excluyentes de los
sefiores Hernan de Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez, pues,
por el contrario, de los elementos de conviccion que fueron arrimados
al plenario se puede colegir que los actos de detentaciéon material, tales
como el pago de servicios publicos e impuestos que se hicieron en los
anos 2010, 2011, 2012, 2014, 2015 y 2016 (fls. 1-4 y 12-39 Cdo. Dda
reconvencion); la construccion de una pesebrera, por parte del sefior
Hernan; y la habitacion por parte del senor Enrique de la casa que se
encuentra situada en la porcidn de terreno a usucapir, se hicieron en
calidad de herederos de la sefiora Heliodora Sanchez; y, por ende, en
calidad de personas llamadas a adquirir los derechos que ésta tuvo
sobre el bien a usucapir, es decir, en virtud de la delacién de la herencia,

mas no, se itera, como poseedores exclusivos y excluyentes.

En este punto, y de cara a lo expuesto en los reparos de la
apelacion, debe aclararse que la calidad de herederos de los sefiores
Hernan de Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez no se esta
aduciendo en este proveido como un factor que esté relacionado con la
suma o continuidad de posesiones (pues para este Despacho es claro
que los demandantes no estan demandando como poseedores de la
herencia, sino como poseedores materiales que pretenden sumar la
posesion de su causante), sino como un aspecto que, respecto al
elemento animus, permite desvirtuar éste. Es decir, esta Judicatura, no
esta partiendo de la base de que las pretensiones de la demanda se
cimentaron en la delacion de la herencia de la sefiora Heliodora
Sanchezy, por tanto, en la posesion de la herencia que la misma implicé
para los accionantes, sino que esta tomando a la calidad de herederos

de los sefores Hernan de Jesus Sanchez y Luis Enrique Sanchez



como el elemento volitivo, en virtud del cual ellos detentaron
materialmente el bien a usucapir, esto es, se esta utilizando tal
argumento para sefalar que los demandantes no ingresaron al bien
pretendido con el animo de sefores y duefios, sino que lo hicieron en
razén de los vinculos familiares que tenian con quien, en su momento,
detent6 el 50% de la propiedad y, por tanto, como herederos de ésta

ante su posterior fallecimiento.

Lo anterior se afirma, toda vez que Hernan de Jesus
Sanchez y Luis Enrique Sanchez, asi como los testigos que
declararon al interior del proceso, fueron contestes al reconocer a
Francisco Antonio Urrego Sanchez como una de las personas que,
dentro del nucleo familiar y dada su mayor capacidad econdémica, se
encargo durante un largo periodo de tiempo del mantenimiento del lote
de terreno en el que su madre detentaba la propiedad sobre un el 50%
. Del mismo modo, los demandantes en reconvencion fueron incisivos
al reconocer a Heliodora Sanchez, Juan de Dios Herrera y a
Katherine Sanchez Rodriguez como copropietarios del bien a usucapir
y como las personas que, de una u otra forma, han detentando material
y juridicamente el bien a usucapir. Sobre este topico, se remite
nuevamente a las consideraciones hechas por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 10 de octubre de 2006, Exp-
13257, las las cuales fueron transcritas en renglones arriba y se
utilizaron para ratificar lo dicho respecto a la falta de prueba sobre la
calidad de poseedor exclusivo y excluyente del seior Francisco

Antonio Urrego Sanchez.

En este punto, es menester precisar que, tal y como lo
pretende hacer ver la la parte recurrente, no resulta acertado aducir que
el reconocimiento que los demandantes en reconvencién hicieron de las
dos ultimas personas mencionadas, como copropietarios del bien
pretendido, no constituye un argumento valido para descartar el animus
de los actores -pues para esta Sala si lo es-, bajo el entendido de que
ellos no estan pidiendo la porcion correspondiente a Katherine
Sanchez Rodriguez, -antes de Juan de Dios Herrera-, sino la que, en

vida, le correspondié a su madre Heliodora, teniendo en cuenta que, al



interior del proceso, no se logré establecer de manera diafana, y para
efectos de clasificar e identificar los actos de posesidn ejercidos por las
personas que interviene en esta litis, la division material del bien a
usucapir y, por tanto, no se logré determinar de manera contundente
qué porcidn estaba siendo presuntamente poseia por Heliodora
Sanchez, Francisco Antonio Urrego Sanchez, Hernan de Jesus
Sanchez y Luis Enrique Sanchez, respectivamente; y qué fracciéon
estaba siendo detentada por Juan de Dios Herrera, quien con
posterioridad transfiri6 su derecho real de dominio a Katherine
Sanchez Rodriguez. Por el contrario, y de todo el material probatorio
recaudado, se pudo concluir la existencia de una explotacion y
detentacion material conjunta, por parte de las precitadas personas, en
sus calidades de familiares, herederos y copropietarios,

respectivamente.

Bajo ese orden de ideas, no es claro el momento a partir del
cual se dio la intervesion de titulo sobre la fraccién de terreno que se
pretende adquirir via prescripcion y, en consecuencia, no se tiene
probada la calidad de poseedores exclusivos y excluyentes de los

demandantes en reconvencion.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera

confirmada respecto a este topico.

Demanda de reconvencién presentada por Katherine
Sanchez Rodriguez, en contra de los herederos determinados e

indeterminados de Heliodora Sanchez

Si bien la parte actora aparece como propietaria inscrita del
50% del bien trabado en la litis, busca obtener la declaraciéon de
pertenencia sobre una porcion concreta de éste dicha parte ha advertido
que, con su demanda, no busca sanear su propiedad, sino adquirir por
prescripcion la franja especifica del bien que detalla en los hechos de

dicha demanda.



La referida pretension se ha esgrimido, con fundamento en
la suma de posesion que, a juicio de la actora, ejercié el anterior
copropietario del referido bien, esto es, el sefior Juan de Dios Herrera

Marin.

La citada demanda en reconvencion fue desestimada por el
A quo, bajo argumentos que son compartidos por este Tribunal,

teniendo en cuenta que:

(i) Si se toma a la fecha en que la accionante celebré el
contrato de compraventa con el sefior Juan de Dios Herrera Marin,
como el hito a partir del cual deben hacerse los respectivos computos,
no podria accederse a las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que (i) entre tal momento (afno 2015) y la interposicion de la
demanda (afio 2016) no habian transcurrido ni dos afos; (ii) y que al
plenario no se arrimé ningun elemento de confirmacién que diese
cuenta de los actos de posesion exclusivos y excluyentes ejercidos por

la actora en la franja de terreno de su interés.

(ii) Tampoco es procedente hablar de una suma de
posesiones, como quiera que, de ninguna manera, se acredito la calidad
de poseedor exclusivo y excluyente del respectivo antecesor, esto es,

del senor Juan de Dios Herrera Marin.

Sobre el particular, debe notarse como el sefior Juan de
Dios Herrera Marin, en la declaracion que rindié en el curso del
proceso, indicO que su calidad como copropietario siempre fue
reconocida por Francisco Antonio Urrego Sanchez y Hernan de
Jesus Sanchez, quienes de manera constante se contactaban con él,
en aras de lograr una negociacion sobre la porcion del terreno de la cual
él fue titular y frente a la cual no tenia mucho interés de conservar, pues
Su unica intencion era la de recuperar el dinero que Hugo Jiménez
Castro -anterior propietario de la mitad del bien- le debia. Por ultimo, el
referido sefior hablé sobre el conocimiento que tuvo respecto a la

calidad de copropietaria de la sefiora Heliodora Sanchez, quien, a su



vez, y sin que él interpusiese algun obstaculo para el efecto, habitoé la

casa que se encontraba ubicada en el bien trabado en la /itis.

Aunado a lo ya dicho, debe resaltarse que, de las
aseveraciones hechas por el sefior Juan de Dios Herrera Marin en su
declaracién, tampoco se colige que él haya efectuado actos posesorios
en una franja especifica del bien, ya que, de manera muy genérica,
siempre aseverd que tales actos de posesion consistieron en el pago
de impuestos y gastos de mantenimiento. De igual modo, indicé que,
luego de que le fuese transferida la titularidad del derecho real antes
referida, visitd el bien a usucapir y al constatar que en él se encontraba
una sefiora de avanzada edad y con en precarias condiciones
economicas -la sefiora Heliodora-, no se atrevid a desplegar actos
tendientes a despojar a dicha sefiora de ese lugar, tales como la

construccion de obras, entre otros.

Con base en lo anterior y desacreditada como se encuentra
la calidad de poseedores exclusivos y excluyentes de Katherine
Sanchez Rodriguez (como presunta sucesora de la posesion) y de
Juan de Dios Herrera (como presunto sucesor de la posesion) no es
factible acceder a las pretensiones de aquella; y, en consecuencia, la
sentencia de primera instancia sera confirmada con relacién a este
aspecto, sin que, por sustraccion de materia y por economia procesal,
sea necesario analizar con mayor detalle los demas reparos formulados
en el recurso de apelacion, maxime, si se tiene presente que, en
esencia, todos ellos versan sobre la posesion presuntamente ejercida

por la demandante en reconvencion.

En todo caso, sin perjuicio de lo anterior, y de cara a uno de
los reparos que fueron esgrimidos en la apelacion, ha de precisarse que
no es del caso analizar cual era la via adecuada para satisfacer las
demandas de la pretensora en reconvencion, es decir, si ésta debia
acudir a una demanda de pertenencia o a un tramite divisorio, toda vez
que la actora fue enfatica al indicar que lo que pretendia era la
declaraciéon de pertenencia de una franja sobre la cual venia

desplegando actos de posesion; pedimento éste que, como se indico,



no pudo prosperar ante la falta de prueba de la posesion del presunto

antecesor y de la presunta sucesora.

9. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta
al problema juridico planteado, se impone la confirmacién del fallo de
primer grado que aqui se revisa por via de apelacion, porque como fue
explicado, ninguna de las inconformidades y recriminaciones
formuladas por los recurrentes tiene la virtud de derrumbar las
presunciones de legalidad y acierto que amparan la sentencia, ni
permiten que se excluya del ordenamiento juridico; por el contrario, y
aunque por algunas razones adicionales a las que expuso el A quo, se

esta de acuerdo con la decision recurrida.

10. Costas. No se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha,
contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas.

TERCERO: Disponer la devolucion del expediente a

su lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta

en acta N° 163 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados
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