REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA ’
SALA CIVIL FAMILIA 2
NOTIFICACION POR ESTADOS ‘:u‘__
S
Art 295 C.G.P <,b4 == o
Nro .de Estado 038 Fecha 07/03/2023 Pagina: 1
Estado:
. Clase de . . Fech .
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion A?J(t:oa Cuad | FOLIO| Magistrado
Auto pone en conocimiento
05000221300020230003200 RECURSO HERIBERTO DE JESUS ~ FABIOLA RAMIREZ DE ) 06/03/2023 DARIO IGNACIO ESTRADA
EXTRAORDIN  PEREZ RAMIREZ PEREZ y OTROS RECHAZA DEMANDA DE REVISION. ORDENA SANIN
ARIO DE ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. (Notificado
REVISION por estados electronicos de 07-03-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
Auto pone en conocimiento
05000221300020230003300 ASUNTOS JHON JAIRO MAYA JUZGADO PROMISCUO DE 06/03/2023 WILMAR JOSE FUENTES
VARIOS ARANGO FAMILIA DE APARTADO ~ NO ACCEDE A SOLICITUD DE CAMBIO DE CEPEDA
RADICACION. (Notificado por estados electronicos
de 07-03-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
Auto pone en conocimiento
05034311200120170018701 Verbal GILBERTO DEJESUS ~ ROCIO DEL SOCORRO 06/03/2023 OSCAR HERNANDO
MONTOYA RESTREPO MUNOZ FIJA AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE CASTRO RIVERA
MONSALVE LA PARTE DEMANDANTE. (Notificado por
estados electronicos de 07-03-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
Auto pone en conocimiento
05045318400120210010201 Procesos CAMILA ANDREA LUZ TERESITA DEL . ) 06/03/2023 DARIO IGNACIO ESTRADA
Especiales ARANGO MACHADO SOCORRO ARANGO CQNCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y SANIN
REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
07-03-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
L, Auto pone en conocimiento
05101318400120220000502 Liquidacion de ~ JHIRLEY VIVIANA JULIAN ANDRES DELGADO . ) 06/03/2023 DARIO IGNACIO ESTRADA
Sociedad HERRERA MARTINEZ VILLA CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y SANIN
Conyugal y REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
Patrimonial 07-03-2023, ver enlace

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05284318400120210002101

Verbal

MARIA ORLANDA
SALAS PINO

CONRADO DAVIR DIAZ
ALCARAZ

Auto pone en conocimiento

CONFIRMA AUTO APELADO. SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. (Notificado por estados
electronicos de 07-03-2023, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05376311200120180011704

Ejecutivo
Singular

BANCO DAVIVIENDA
S.A

ALIANZA FIDUCIARIA

FIDEICOMISO JARDINES DEL

TAMBO

Auto pone en conocimiento

CORRIGE NUMERAL PRIMERO DE LA PARTE
RESOLUTIVA DEL AUTO DE 01 DE
DICIEMBRE DE 2022. (Notificado por estados
electronicos de 07-03-2023, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05376311200120220015301

Divisorios

VALQUIRIA
CAMPESTRE S.A.S.

INMOBILIARIA CALLE
RESTREPO & S.A.S

Auto pone en conocimiento

CONFIRMA AUTO APELADO. SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. (Notificado por estados
electronicos de  07-03-2023, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05440311300120160045801

Expropiacion

AGENCIA NACIONAL
DE
INFRAESTRUCTURA

RUBIELA HOYOS DE
SUAREZ

Auto pone en conocimiento

CORRIGE NUMERAL SEGUNDO DE LA
SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2022.
(Notificado por estados electronicos de 07-03-2023,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05615318400220190024002

Verbal

PATRICIA MARIA
MACHADO
MARTINEZ

JOSE ARGEMIRO ARENAS
URREGO

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO DE APELACION.
(Notificado por estados electronicos de 07-03-2023,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05615318400220220000401

Disolucion,
Nulidad y
Liquidacion de
Sociedades

MARIA LINED
RENDON HENAO

ALBEIRO LOPEZ MONTES

Auto pone en conocimiento

CONFIRMA DECISION APELADA. SIN COSTAS
EN ESTA INSTANCIA. (Notificado por estados
electronicos de 07-03-2023, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05697311200120180004501

Verbal

ADELAIDA
ATEHORTUA LOPEZ y
OTROS

EQUIDAD SEGUROS

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO DE APELACION.
(Notificado por estados electronicos de 07-03-2023,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

06/03/2023

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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Estado:
. Clase de . . Fech .
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion A?:t:oa Cuad | FOLIO| Magistrado
Auto pone en conocimiento
Verbal ANA TEODOLFA SOCIEDAD GAN COLOMBIA , . 06/03/2023 DARIO IGNACIO ESTRADA
05736318900120180011201 erba MADRID DE GOLD DE SEGOVIA CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y SANIN
ZULUAGA REPLICA. (Notificado por estados electrénicos de
07-03-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)
N Auto pone en conocimiento
Verbal ALBERTO ANTONIO JAIME LEON LONDONO , . 06/03/2023 DARIO IGNACIO ESTRADA
05809318900120170015301 erba MUROZ CANO VERA CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTACION Y SANIN

REPLICA. (Notificado por estados electrénicos de
07-03-2023, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia)

FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ

SECRETARIO (A)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 05736-3189-001-2018-00112-01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consideracion a que en la presente controversia la parte recurrente, en sede de
primera instancia, no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos, sino
gue ademas fundamenté ampliamente las razones de su inconformidad con lo
resuelto, se advierte que esta Sala de Decision ante la eventual no presentacion de
escrito de sustentacion en esta instancia para ratificar o adicionar la sustentacion
ya efectuada ante el a quo con relacion a los referidos reparos, se tendran en cuenta
como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras de garantizar la
doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion y en atencion a que por virtud de la Ley 2213 de 2022 las sentencias
gue desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad3110fc603ca7ebchb881d8d3af3aaa7d32f7496d7d7a935fh046530e0d2cal9
Documento generado en 06/03/2023 01:43:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante | Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-
Demandado Rubiela Hoyos de Suérez

Proceso Verbal de Expropiacion

Radicado No. | 05440 3113 001 2016 00458 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Marinilla (Ant.)
Decisién Corrige Condena en Costas

Se procede a corregir, de oficio, la sentencia del 23 de noviembre del 2022 proferida
por la Sala Civil- Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia que confirmé
integramente la sentencia proferida el dia 1° de octubre de 2019 por el Juzgado
Civil del Circuito de Marinilla- Antiogquia, dentro del proceso verbal de expropiacion
cursado en dicho despacho a solicitud de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI- contra la sefiora Rubiela Hoyos de Suarez.

CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 286 del Caodigo General del Proceso, el juez puede corregir
de oficio o0 a peticion de parte y en cualquier tiempo, los errores contenidos en las
providencias que dicte. Sin embargo, la misma norma establece que, cuando el error
consiste en “omision o cambio de palabras o alteracion de éstas”, para que proceda
Su correccion, es necesario que el defecto esté contenido en la parte resolutiva de

la sentencia o influir de manera directa en ésta.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que este remedio procesal en el

primer caso se caracteriza en que “el error aritmético es aquel que surge de un



calculo meramente aritmético cuando la operacién ha sido errbneamente realizada.
En consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la
operacion aritmética erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para corregir,
en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial,
no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos -
facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico

sustancial de la decisiéon”.

Pues bien, en el caso concreto, se advierte que el desarreglo al que se hace
referencia se compone de haber dispuesto de condena en costas en contra de la
sefiora Rubiela Hoyos de Suérez, cuando lo correcto era abstenerse de tal condena
en razon al amparo de pobreza concedido por el juzgador de instancia en
oportunidad para hacerlo, asunto que sin duda debe ser enmendado en razén a que
la precitada confusion también tuvo lugar en el acapite resolutivo de la sentencia

gue confirmo lo alli ordenado.

Si bien es cierto que el precepto legal consagrado en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso dispone que toda providencia en que se haya incurrido en un
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, “es corregible por el
juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte”, no lo es
menos que sobre el juez recae el deber de orientar la actividad procesal y de hacer
concreto los derechos subjetivos y fundamentales de las personas, pues esa es la
finalidad del proceso. Sieso es asi, y si la funcion primordial del juez es la de velar
por los derechos de las partes en el proceso, no puede olvidarse que las normas
procesales no predeterminan integralmente la actividad del juez, razén por la cual,
existe un amplio espacio que debe ser cubierto con los principios rectores del

procedimiento, con miras a que el proceso agote cabalmente sus fines.

En virtud a lo sefalado, y para todos los efectos, deberd entenderse que la
sentencia que confirmo la Sala Civil — Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia

a través de la providencia del 23 de noviembre del 2022 no condena en costas a la



sefilora Rubiela Hoyos de Suéarez en virtud al amparo de pobreza del que se

beneficia.

En razon de lo disertado, resulta necesario corregir el numeral 2° de la sentencia
del 23 de noviembre del 2022, por ello, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: EI numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 23 de

noviembre de 2022, quedara asi:
SEGUNDO: Sin condena en costas.

SEGUNDO. Mantener incélumes los demas acapites de la parte resolutiva de la
sentencia del 23 de noviembre de 2022.

TERCERO: Devuélvase la presente decision al Juzgado de origen para que se

incorpore y haga parte de las diligencias que alli reposan.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado



Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89085ce44baf24177c1bae8960466036ef49ac001e7ecf7da4a0b0e9d3760499
Documento generado en 06/03/2023 01:27:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Banco Davivienda S.A.

Demandado Promotora Jardines El Tambo S.A.S y Otros.
Proceso Ejecutivo

Radicado No. | 05376 3112 001 2018 00117 04

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)
Decisién Corrige auto del 1° de diciembre de 2022.

Se procede a corregir, de oficio, el auto del 1° de diciembre del 2022 proferido por
la Sala Civil- Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia que resolvio la oposicién
al secuestro formulada por el sefior Edgar Adel Norefia Mosquera dentro del
proceso ejecutivo cursado a solicitud del Banco Davivienda S.A en contra de Luis
Fernando Tobdn Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El Tambo
S.A.S, Constructora Jardines El Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El Tambo.

ANTECEDENTES
Con ocasion al proceso ejecutivo iniciado por Banco Davivienda S.A. en contra de
Luis Fernando Tobdén Londofio, Jorge Alejandro Escobar, Promotora Jardines El
Tambo S.A.S, Constructora Jardines EI Tambo S.A.S y Fideicomiso Jardines El
Tambo actuando la sociedad Alianza Fiduciaria S.A como vocera 0 representante
legal de la ultima, el Juzgado Civil Laboral de La Ceja — Antioquia- comisiono al
alcalde del municipio de La Ceja mediante auto del 6 de diciembre de 2019 para la
practica del secuestro de los inmuebles identificados con los Folios de Matricula
Inmobiliaria Nros. 017-50170, 017-50180, 017-50187, 017-50188, 017-50190, 017-
50213, 017-50219, 017-50221, 017-50227 y 017-46957 de la Oficina de Registro de



Instrumentos Publicos de La Ceja, propiedad de la demandada Alianza Fiduciaria

S.A. Fideicomisos.

En ese estado de cosas, fue la Inspeccion Segunda de Policia de La Ceja la
encargada de llevar a término el despacho comisorio anotado, fijando como fecha
para su realizacion el 26 de octubre de 2021.

Con posterioridad, y mediante escrito dirigido al Juzgado Civil Laboral del Circuito
de La Ceja, adujeron que de conformidad con lo esgrimido en el numeral 8° del
articulo 597 del Cédigo General del Proceso “un tercero poseedor que no estuvo
presente en la diligencia de secuestro podra solicitar al juez de conocimiento dentro
de los 20 dias siguientes a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que

aguella se practico, a fin de lograr el levantamiento del embargo y el secuestro”.

En vista de lo anterior, el Juzgado Civil Laboral de La Ceja — Antioquia, mediante
auto del 28 de enero de 2022 admiti6 e imprimi6 tramite al incidente de
levantamiento de embargo y secuestro presentado por el sefior Edgar Adel Norefia
Mosquera sobre los bienes identificados con los Folios de Matricula Inmobiliaria
Nros. 017-50187 y 017-50188 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de La Ceja.

En ese estado de cosas, y de conformidad con el inciso 3° del articulo 129 del
Caodigo General del Proceso, el juzgado de conocimiento convocé a audiencia e la
ordend la comparecencia de los testigos Daiba Leny Norefia Mosquera, Norma
Cielo Rios Cardona, Maribel del Socorro Quiroz Jaramillo, Carlos Octavio Rincén

Montoya y Maria del Carmen Rincon Montoya.

Mediante audiencia celebrada el 26 de mayo de 2022, el Juzgado Civil- Laboral de
La Ceja — Antioquia- se constituyé para resolver lo atinente a la oposicion al
secuestro presentada por el sefior Edgar Adel Norefia Mosquera declarando no
préspera la oposicion efectuada al secuestro de los inmuebles identificados con los
Folios de Matricula Inmobiliaria Nros. 017-50187 y 017-50188 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja y ubicados en la Carrera 16 Nro. 10-



38 Torre 6 Apartamentos 428 y 429 respectivamente. Decision que mediante auto

del 1° de diciembre de 2022 fue confirmada por esta Sala Unitaria de Decision.

Sin embargo, advierte este Tribunal que, con ocasion a un cambio de palabras
involuntario, en la parte resolutiva del referido proveido que confirma lo resuelto por
el Juzgado Civil- Laboral de La Ceja — Antioquia, equivocamente se indicé que se
desataba “(...) la oposicion al secuestro formulada por los sefiores Jorge Anibal
Zapata Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos” cuando lo correcto es que,
con el anotado auto se resolvio la oposicion al secuestro formulada por el sefior
Edgar Adel Norefia Mosquera. Razon por la que se abre paso la correccion del auto

del 1° de diciembre de 2022 en ese sentido.

CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 286 del Caodigo General del Proceso, el juez puede corregir
de oficio o a peticidén de parte y en cualquier tiempo, los errores contenidos en las
providencias que dicte. Sin embargo, la misma norma establece que, cuando el error
consiste en “omision o cambio de palabras o alteracion de éstas”, para que proceda
Su correccion, es necesario que el defecto esté contenido en la parte resolutiva de

la sentencia o influir de manera directa en ésta.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que este remedio procesal en el
primer caso se caracteriza en que “el error aritmético es aquel que surge de un
calculo meramente aritmético cuando la operaciéon ha sido erroneamente realizada.
En consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la
operacion aritmética erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para corregir,
en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial,
no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos -
facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico

sustancial de la decision”.



Pues bien, en el caso concreto, se advierte que el desarreglo al que se hace
referencia se compone de haber mencionado a los sefiores Jorge Anibal Zapata
Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos como opositores, cuando lo correcto
era consignar el nombre del sefior Edgar Adel Norefia Mosquera, asunto que sin
duda debe ser enmendado en razon a que la precitada confusion también tuvo lugar

en el acépite resolutivo del auto que confirmé lo alli ordenado.

Si bien es cierto que el precepto legal consagrado en el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso dispone que toda providencia en que se haya incurrido en un
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, “es corregible por el
juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte”, no lo es
menos que sobre el juez recae el deber de orientar la actividad procesal y de hacer
concreto los derechos subjetivos y fundamentales de las personas, pues esa es la
finalidad del proceso. Sieso es asi, y si la funcion primordial del juez es la de velar
por los derechos de las partes en el proceso, no puede olvidarse que las normas
procesales no predeterminan integralmente la actividad del juez, razén por la cual,
existe un amplio espacio que debe ser cubierto con los principios rectores del

procedimiento, con miras a que el proceso agote cabalmente sus fines.

En virtud a lo sefialado, y para todos los efectos, debera entenderse que el auto que
confirmd la Sala Civil — Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia a través del
auto del 1° de diciembre de 2022 refiere a la oposicion al secuestro presentada por
el sefior Edgar Adel Norefia Mosquera y no por los sefiores Jorge Anibal Zapata

Rubio y Clara Inés del Socorro Cuartas Hoyos.

En razoén de lo disertado, resulta necesario corregir el numeral 1° del auto del 1° de
diciembre de 2022, por ello, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: EI numeral primero de la parte resolutiva del auto del 1° de diciembre
de 2022, quedara asi:



PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en audiencia del 26 de mayo de 2022
por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja — Antioquia sobre la
oposicion al secuestro formulada por el sefior Edgar Adel Norefia Mosquera
dentro del proceso ejecutivo cursado a solicitud del Banco Davivienda S.A en
contra de Luis Fernando Tobdn Londofio, Jorge Alejandro Escobar,
Promotora Jardines El Tambo S.A.S, Constructora Jardines El Tambo S.A.S

y Fideicomiso Jardines EI Tambo.

SEGUNDO. Mantener incolumes los demas acapites de la parte resolutiva del auto
del 1° de diciembre de 2022.

TERCERO: Devuélvase la presente decision al Juzgado de origen para que se

incorpore y haga parte de las diligencias que alli reposan.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9858774cba7e4ce5cdab6d80412f7cdf9al25749ea6a69e8c5c12834f38df8e4
Documento generado en 06/03/2023 01:28:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 05101-3184-001-2022-00005-02

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consideracion a que en la presente controversia la parte recurrente, en sede de
primera instancia, no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos, sino
gue ademas fundamenté ampliamente las razones de su inconformidad con lo
resuelto, se advierte que esta Sala de Decision ante la eventual no presentacion de
escrito de sustentacion en esta instancia para ratificar o adicionar la sustentacion
ya efectuada ante el a quo con relacion a los referidos reparos, se tendran en cuenta
como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras de garantizar la
doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion y en atencion a que por virtud de la Ley 2213 de 2022 las sentencias
gue desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Heriberto de JesUs Pérez Martinez

Demandado Fabiola Ramirez de Pérez y Doris Elena Ochoa
Vallejo.

Proceso Recurso Extraordinario de Revisién

Radicado No. | 05000 000 2213 000 2023 00032 00

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Asunto Rechaza Demanda de Revisién

Habiéndose concedido mediante auto del pasado 23 de febrero el término previsto
en el inciso 2° del articulo 358 del Cdédigo General del Proceso para que el
recurrente subsanara los desarreglos advertidos en el escrito en el que fundamenta
el presente recurso extraordinario de revision sin que dentro de la oportunidad
procesal pertinente se remitieran los requerimientos solicitados, se dispone del
rechazo del recurso extraordinario de revision instaurado a través de apoderado
judicial por el sefior Heriberto de Jesus Pérez Martinez en contra de las sefioras

Fabiola Ramirez de Pérez y Doris Elena Ochoa Vallejo.

En consecuencia, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA actuando en Sala

Unitaria de Decision Civil-Familia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de REVISION instaurada a través de
apoderado judicial por el sefior Heriberto de Jesus Pérez Martinez en contra de las
seforas Fabiola Ramirez de Pérez y Doris Elena Ochoa Vallejo.

SEGUNDO: Tras las anotaciones de rigor, archivense las diligencias.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 05045-3184-001-2021-00102-01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consideracion a que en la presente controversia la parte recurrente, en sede de
primera instancia, no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos, sino
gue ademas fundamenté ampliamente las razones de su inconformidad con lo
resuelto, se advierte que esta Sala de Decision ante la eventual no presentacion de
escrito de sustentacion en esta instancia para ratificar o adicionar la sustentacion
ya efectuada ante el a quo con relacion a los referidos reparos, se tendran en cuenta
como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras de garantizar la
doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion y en atencion a que por virtud de la Ley 2213 de 2022 las sentencias
gue desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 637a78aef7085d00ebf7a4354fd6ch04a0542e5a83de476¢c7813a22a56eala62
Documento generado en 06/03/2023 01:43:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 05615-3184-002-2019-00240-02

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3° y 325 del Cadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora PATRICIA MARIA MACHADO MARTINEZ en
contra de la Sentencia proferida el dia 18 de agosto de 2022 por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro- Antioquia dentro del proceso verbal
de privacién de patria potestad promovido por la sefiora PATRICIA MARIA
MACHADI MARTINEZ contra JORGE ARGEMIRO ARENAS URREGO.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacién en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Cédigo General del

Proceso; dicho traslado seré fijado electrénicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificara este auto

por estados electronicos informandoles ademas que durante los cinco dias



siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma
escrita, mismas que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y

mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59975a819bf843896c6a305207f9ac0ed5a804b76152ddb66da3e4fd76a58ecs
Documento generado en 06/03/2023 01:37:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Demandante | Valquiria Campestre S.A.S

Demandado Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S

Proceso Divisorio

Radicado No. | 05376 3112 001 2022 00153 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)
Decisién El articulo 592 del Codigo General del Proceso sefiala sin

lugar a interpretaciones la medida cautelar que se erige
procedente en los juicios divisorios, sin que sean aplicables
para el caso concreto aquellas de orden innominado
relegadas para los procesos declarativos propiamente
dichos en donde se disponen de escenarios del pago de
cauciones para su levantamiento o modificacion,
circunstancias no previstas para los procesos declarativos
especiales y razén suficiente para desechar la solicitud
realizada por la sociedad demandada.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de
Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S en contra de lo resuelto en auto del 29 de julio de
2022 por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja por el cual se nego la practica de
una medida cautelar dentro del proceso divisorio promovido por Valquiria

Campestre S.A.S en contra de Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S.

I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Las sociedades Valquiria Campestre S.A.S. e Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S
ejercen en comun y proindiviso el derecho de propiedad, en una proporcion del 50%

cada una, sobre los inmuebles identificados con los Folios de Matricula Inmobiliaria



Nros. 017-6874 y 017-6875 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
La Ceja.

Al no poder concretarse un acuerdo entre las partes sobre la division material o por
venta de los inmuebles reseflados y tras no existir pacto que los obligue a
permanecer en indivision, la sociedad Valquiria Campestre S.A.S solicitd que se

decrete la division material de los lotes de terreno arriba descritos.

Admitida la demanda y surtida en correcta forma la notificacion de la sociedad
enjuiciada, contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
divisorias al considerar que ninguno de los predios a los que se hace referencia ha
surtido o cumplido con el deber legal de actualizar y aclarar sus areas y
antecedentes registrales al tenor de las reglas previstas por el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi y por la Superintendencia de Notariado y Registro, para lo que
propuso aquellos medios exceptivos que denominé “no poder tramitarse la
subdivision por no conocer previamente el resultado de la certificacion vy
actualizacion de areas catastrales decretadas por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi y por la Superintendencia de Notariado y Registro”, “no respetar los
términos del articulo 2338 del Codigo Civil”, “inexistencia de areas propuestas en la
particion”, “realizacion de obras de infraestructura por parte del demandante al
interior del lote con FMI 017-6874 en detrimento de la particion”y “no comprender
la particion propuesta las limitaciones urbanisticas, ambientales, componente viales

y el aprovechamiento real de los inmuebles”™.

De igual forma, con el escrito de contestacion de la demanda, la sociedad enjuiciada
presento “solicitud de medida innominada de oficio” en la que, con fundamento en
el literal C del articulo 590 del Codigo General del Proceso, procura la proteccion
del derecho objeto del litigio y previene dafos en el mismo mediante el decreto de
aquella medida que refiere a “la prohibicion o conducta de no hacer consistente en
dejar de realizar limpiezas, remocion o reubicacion de lineas de linderos, asi como
de realizar obras de infraestructura de cualquier naturaleza en los inmuebles objeto
de particion”. Y es que, en consideracion del solicitante, la sociedad demandante y

comunera de los lotes de terreno ha venido desplegando obras de infraestructura al



interior del predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 017-6874
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja sin que se conozca
la sentencia judicial en la cual se le asignen los resultantes de la particion,
removiendo la cobertura vegetal y talando especies arboreas en los predios, por lo
que deprecd la practica de la referida medida hasta conocer la medicion real de los

lotes de terreno y las lineas divisorias por donde se habra de subdividir los mismos.
ll. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 29 de julio de 2022, el juzgado de conocimiento denegd la
solicitud de medida cautelar realizada por el apoderado judicial de la sociedad
demandada Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S tras considerar que conforme lo
sefialado en el literal C del articulo 590 del Codigo General del Proceso el juez esta
en la obligacién de apreciar la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho, por lo que no puede estarse
a su simple decreto y practica sin miramientos a las reglas previstas por la norma

en cita.

En virtud de lo anterior, coligié que toda medida cautelar innominada seréa objeto de
verificacion y solo tiene vocacion de prosperidad bajo las condiciones previstas
sobre su legitimacion e interés del solicitante. En ese sentido, concluyd que el
mismo articulo 590 del Codigo General del Proceso sefiala que “(...) desde la
presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las
siguientes medidas cautelares”, por lo que atendiendo a la aplicacion taxativa que
se estima para el decreto de las medidas cautelares, bien puede afirmarse que el
solicitante no se encuentra legitimado para proponerla en tanto no ostenta dicha

calidad procesal para su formulacién.

Agreg0 que en tratdndose de un proceso divisorio, la unica medida cautelar que
procede, de oficio y dada la naturaleza de la pretension, es la inscripcion de la
demanda en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, advirtiendo que la practica
de la medida cautelar deprecada de ninguna manera garantiza la efectividad de la
sentencia en tanto no tiene la suficiencia para impedir la division de los lotes de

terreno.



Explicd que, en todo caso, las mejoras y obras de infraestructuras llevadas a cabo
se ejecutan por cuenta y riesgo de su autor con la posibilidad de perder su inversion
dada la naturaleza misma del proceso, pues se busca la division material sin que
pueda asegurarse gque con posterioridad le correspondera al autor de las obras la
zona en la que ha desplegado las mismas, no influyendo la decision de fondo en la

ubicacion de las mismas.
IIl. EL RECURSO DE APELACION

A través de su apoderado judicial, la sociedad Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S
formuld recurso de alzada en contra de lo resuelto al considerar que el literal C del
numeral 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso le otorga la facultad al
juez de decretar, ademas de las medidas indicadas, cualquier otra medida que
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios o hacer

cesar los que se hubieran causado y asegurar la efectividad de la pretension.

Asi, al realizar el andlisis teleolégico de la norma en cuestion, ésta procura la
efectividad de los derechos sustanciales otorgandole el poder al juez de no solo
decretar las medidas textualmente indicadas en la norma sino cualquier otra
medida, asi no tenga consagracion legal, pero que resulte idonea para salvaguardar
los derechos debatidos.

Bajo ese panorama, y contrario a la postura de la juzgadora de instancia, considero
que los procesos divisorios al hacer parte de los procesos declarativos, el articulo
590 del Cédigo General del Proceso es aplicable a los juicios divisorios. Asi el
articulo 409 ibidem ordene por la especialidad del tramite que solo la inscripcion de
la demanda es la medida cautelar procedente, ésta no puede adoptarse como la
Gnica que tiene lugar, teniendo la posibilidad el juzgador de instancia de acudir a las
previstas en las disposiciones generales de las medidas cautelares en procesos

declarativos.

Adujo que las obras de infraestructura adelantadas por el demandante, si bien no

interrumpen la division pretendida, si causan un dafio sobre los inmuebles objeto de



division configurandose una de las razones de procedencia de las que trata el literal
C del numeral 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso, resaltandose que
el juzgador de instancia no puede limitarse a la literalidad de la clase del proceso
pues se apunta, justamente, a la proteccion y salvaguarda de los lotes de terreno

sub judice. Razones por la que solicitd que se decrete la medida cautelar solicitada.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, se analizara
si las razones de derecho esbozadas por la juzgadora de instancia al no decretar la
medida cautelar innominada solicitada por la parte demandante se acompasan a las
reglas previstas para su decreto, para lo que se analizara la legitimacion del
solicitante para proponerla y la procedencia de la medida en atencion a la naturaleza

del proceso divisorio.
4.2 Analisis del caso concreto.

Las medidas cautelares se perfilan a garantizar la satisfaccion de los derechos
reconocidos por la autoridad judicial, precisamente, para asegurar el cumplimiento
efectivo de la sentencia. En ese orden, el perfeccionamiento de las cautelas
demanda del juzgador un papel activo frente al desarrollo de las mismas, pues al
director del proceso corresponde velar porque esas 6rdenes se desenvuelvan
dentro de los parametros reglados por el legislador, de cara a la necesidad y
proporcionalidad de las mismas.

De forma particular, tratandose de las cautelas denominadas como innominadas,
debe anotarse que se caracterizan porque no estan previstas en la ley y responden
a la variedad de circunstancias que se pueden presentar, destacandose ademas
gue no pueden decretarse de oficio y solo pueden imponerse para proteger ciertos
derechos litigiosos, prevenir dafios o asegurar la efectividad de las pretensiones,
dentro de parametros que para su imposicion, son claramente delineados por el
legislador, conservando la misma finalidad que las demas, esto es, prevenir que

pudiera quedar ilusoria la ejecucion del fallo o cuando hubiera fundado temor de



que una de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacion al

derecho de la otra.

En el caso concreto, la sociedad enjuiciada reprocha la decision del juzgador de
instancia al desechar su pedimento de una medida cautelar innominada en el marco
de un proceso divisorio consistente en “la prohibicion o conducta de no hacer
consistente en dejar de realizar limpiezas, remocion o reubicacion de lineas de
linderos, asi como de realizar obras de infraestructura de cualquier naturaleza en
los inmuebles objeto de particidn” en tanto, a su juicio, se encuentra legitimado para
tal solicitud con ocasién al detrimento al que estan sometidos los lotes de terreno
sujetos a division y que finalmente se encuentran bajo su dominio, erigiéndose, en
todo caso, como una medida razonable para la proteccion del derecho objeto del
litigio conforme lo sefiala el literal C del numeral 1° del articulo 590 del Cédigo

General del Proceso.

Y es que el juzgador de instancia considerdé que al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, esta previsto que “...)
desde la presentacién de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares”, por lo que la sociedad demandada, con
su escrito de contestaciéon, no se encontraria facultado para solicitar medidas
cautelares. De otro lado, concluyé que en tratandose de un proceso divisorio, la
Unica medida precautelativa que tiene lugar es la de la inscripcion de la demanda a
voces del articulo 592 ibidem configurandose de esa forma la improcedencia de la

medida solicitada al no compaginarse con la tipologia procesal que rige el tramite.

Pues bien, a juicio de esta Sala Unitaria de Decision, es necesario precisar que el
proceso divisorio si bien se trata de un tramite de cariz declarativo, lo cierto es que
se compone de un derrotero procedimental propio que lo ubica en aquellos de
naturaleza especial, lo que de suyo implica que contiene reglas privativas y
especificas que lo hacen disimil frente aquellos tramites declarativos calificados

como verbales.

Esa misma especialidad tiene basilar incidencia en las medidas cautelares que se

abren paso en el desarrollo del proceso, puesto que por expresa figuracion



normativa aquellos procesos declarativos propiamente dichos -—verbales-
encuentran su asidero cautelar en el articulo 590 del Codigo General del Proceso,
mientras que, por su parte, los procesos declarativos especiales como lo es el
divisorio, tienen explicita consagracion legal en el articulo 592 del Cédigo General

del Proceso como con atino coligi6 el juzgador de instancia.
Ciertamente la norma en cita dispone que:

“(...) En los procesos de pertenencia, deslinde y amojonamiento,

servidumbres, expropiaciones y division _de bienes comunes, el juez

ordenara de oficio lainscripcion de la demanda antes de la notificacion
del auto admisorio al demandado. Una vez inscrita, el oficio se remitira por
el registrador al juez, junto con un certificado sobre la situacion juridica del

bien”.

Como quedo visto, el acapite trascrito sefala sin lugar a interpretaciones la medida
cautelar que se erige procedente en los juicios divisorios, sin que sean aplicables
para el caso concreto aquellas de orden innominado relegadas para los procesos
declarativos propiamente dichos en donde se disponen de escenarios del pago de
cauciones para su levantamiento o modificacion, circunstancias no previstas para
los procesos declarativos especiales y razén suficiente para desechar la solicitud
realizada por la sociedad demandada.

Ahora bien, al margen de su ya denotada improcedencia y aunque las mismas
reglas de la Teoria General del Proceso contemplan como inverosimil que el
demandado solicite medidas cautelares en un estadio distinto a una reconvencion,
el caso concreto presenta unos supuestos facticos sui generis que permiten
repensar tal dogma del derecho procesal, en tanto la sociedad enjuiciada, amén de
no ocupar la posicion procesal como demandante, si conserva interés y legitimacion
para acudir a la defensa de un bien del cual es indiscutiblemente propietaria. Asi,
su interés en el sub lite no estd dado por el extremo procesal que domina sino por

el derecho de dominio que conserva sobre los inmuebles objeto de division.



Sin embargo, la legitimacién e interés que esta Sala Unitaria de Decision considera
que ostenta la sociedad enjuiciada en razon a la defensa de sus derechos como
propietaria no tiene la virtualidad de suspender las eventuales resultas del proceso
divisorio, ni tiene incidencia en la linea divisoria que pueda fijarse en lo sucesivo y
tampoco restringir la forma en la que dispone de su propiedad el restante titular del
dominio, en otras palabras, la naturaleza y efectividad del proceso divisorio no podra

verse menguada con ocasion a la medida solicitada por el recurrente.

No debe perderse de vista, como con acierto afirmo la juzgadora de instancia que,
respecto de las mejoras en los juicios divisorios, a voces del articulo 412 del Codigo
General del Proceso, el comunero que las plante debera reclamar su derecho en la
demanda o en la contestacion especificAndolas debidamente y estimandolas bajo
juramento de conformidad con el articulo 206, mismas que deberan ser sustentadas
a través de informe pericial. En el caso concreto, quien en apariencia ejecuta tales
mejores ninguna manifestacion hizo sobre la edificacion de las mismas o de obras
de infraestructura a su cargo, por lo que, a su cuenta y riesgo, estaran sujetas las
mismas a division sin que pueda entonces conforme lo reglado en la materia
disponer de la retencién de lo construido, y sin que se afecte la naturaleza y
efectividad del proceso divisorio.

En suma, verificada la improcedencia de la medida cautelar innominada al no
compaginarse con la naturaleza del proceso divisorio, se confirmara el auto
enrostrado, sin condena en costas al no comprobarse su causaciéon conforme el

numeral 8° del articulo 365 ibidem.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 29 de julio de 2022 por el Juzgado

Civil del Circuito de La Ceja por el cual se negé la practica de una medida cautelar



dentro del proceso divisorio promovido por Valquiria Campestre S.A.S en contra de

Inmobiliaria Calle Restrepo S.A.S.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen previas anotaciones

e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 82393dd96d806b3d36bc0c0cla338c37cd2a4¢c304b0c758185b27651d9dfbbb6
Documento generado en 06/03/2023 01:18:52 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 05809 3189 001 2017 00153 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consideracion a que en la presente controversia la parte recurrente, en sede de
primera instancia, no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos, sino
gue ademas fundamenté ampliamente las razones de su inconformidad con lo
resuelto, se advierte que esta Sala de Decision ante la eventual no presentacion de
escrito de sustentacion en esta instancia para ratificar o adicionar la sustentacion
ya efectuada ante el a quo con relacion a los referidos reparos, se tendran en cuenta
como sustentacion tales argumentos otrora esgrimidos en aras de garantizar la
doble instancia a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion y en atencion a que por virtud de la Ley 2213 de 2022 las sentencias
gue desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3° y 325 del Cadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por RAPIDO TOLIMA S.A. y el CENTRO DE INVERSIONES
TOLIMA S.A.S en contra de la Sentencia proferida el dia 25 de febrero de 2022 por
el Juzgado Civil del Circuito de El Santuario- Antioquia dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual promovido por la sefiora ADELAIDA
ATEHORTUA LOPEZ, ANDRES MATIAS ZULUAGA ATEHORTUA, JULIO CESAR
ZULUAGA ZULUAGA, MARIA EMMA ATEHORTUA CARDONA, JOHAN
SEBASTIAN ZULUAGA ATEHORTUA y EDUAR ALEJANDRO ZULUAGA
ATEHORTUA contra RAPIDO TOLIMA S.A., CENTRO DE INVERSIONES TOLIMA
S.A.Sy LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacion en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el

efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante



el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Cdédigo General del

Proceso; dicho traslado sera fijado electrénicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificara este auto
por estados electrénicos informandoles ademas que durante los cinco dias
siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma
escrita, mismas que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y

mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Codigo de verificacion: 1d016816b98da8867905¢320fab7b732e63ac449cd807f6b4b2734e21c6daf8s
Documento generado en 06/03/2023 01:38:02 PM
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Demandante Maria Lined Renddén Henao

Demandado Albeiro Lopez Montes

Proceso Liquidacion de Sociedad Conyugal

Radicado No. | 05615 3184 002 2022 00004 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)
Decisién Si bien es cierto que el sefior Albeiro Lopez Montes es el

titular del establecimiento de comercio “SERVIAUTOS
LISANAT”, puede colegirse que los actuales dineros que
percibe con ocasién a los contratos arrendaticios suscritos
con los incidentistas corresponden a actos de comercio que
aquel desarrolla como persona natural y no como
propietario de aquel establecimiento, en tanto las
negociaciones arrendaticias de alli derivadas no guardan
relacion con la actividad econdmica que despliega el
establecimiento de comercio secuestrado.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por el apoderado judicial del sefior
Albeiro L6épez Montes en contra de lo resuelto en audiencia del 13 de octubre de
2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro por el cual se
declaré infundado el presente incidente de levantamiento de medida cautelar dentro

del proceso de liquidacion de sociedad conyugal promovido por la sefiora Maria

Lined Rend6én Henao en

1.1. Elementos facticos

Tras encontrarse disuelta la sociedad conyugal conformada por los sefiores Maria

Lined Renddén Henao y Albeiro Lopez Montes con ocasién a la sentencia del 1° de

contra del sefior Albeiro Lopez Montes.

I. ANTEDECENTES




febrero de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Rionegro, la sefiora Maria Lined Renddn Franco solicito su liquidacion relacionando
para el efecto los activos y pasivos que componen el haber social y que han de ser

sujeto de particion.

En ese estado de cosas, junto con el escrito demandatorio, pretendid que se
decreten aquellas medidas cautelares de i) secuestro del establecimiento de
comercio denominado “SERVIAUTOS LISANAT” registrado en la Camara de
Comercio del Oriente Antioquefio segun la Matricula Nro. 56525 y el ii) embargo de
un equino macho de nombre “Diamante Dorado del Porvenir” con registro de
ASDESILLA Nro. 278021.

Admitida la demanda al reunir los presupuestos de forma y técnica, la juzgadora de
instancia decretd las medidas cautelares solicitadas por la parte actora en los
términos en los que fueron deprecadas, para lo que comisioné a la Inspeccion de
Policia de Rionegro para lo propio y designé como secuestre a la sociedad Bienes
& Abogados S.A.S.

Acaecida la diligencia de secuestro, la Inspeccion de Policia de Rionegro en acta

del 12 de mayo de 2022 sefial6 que

“(...) Una vez en la direccion indicada, la apoderada de la parte demandante,
manifiesta a la suscrita — haciendo referencia a la Inspectora de Policia- que
el objeto de la diligencia de secuestro son los canones de arrendamiento de
las diferentes celdas que funcionan en el inmueble que tiene en arriendo el
sefior Albeiro Lopez Montes, teniendo en cuenta que el despacho comisorio
no se indica lo expresado por la abogada (...) la Inspectora de Policia se
comunica telefonicamente con el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Rionegro (...) y me expresan: que los canones de arrendamiento también se
deben secuestrar” (...) “Se procede a iniciar la diligencia y llega el serior
Albeiro Lopez, le hacemos saber el motivo de la diligencia y manifiesta estar
enterado, nos indica que procedera a entregarle el inmueble a su propietario
porque tiene varios locales subarrendados y con lo que le pagan a él de esos

subarriendos cubre el valor que le tiene que pagar al duefio del inmueble, se



retira del sitio y no regresa hasta que culmina la diligencia. Evidenciamos
diferentes locales comerciales, el primero se encuentra sobre la Calle 49,
denominado “Moto Castafio”, (...) luego encontramos, por un pasillo dividido
en madera, otro local en el que funciona un restaurante manifiestan pagarle
$800.000 al serior Albeiro. Luego se encuentra el local “Reconstructora de
Baterias Oriente” (...) y dice que paga $1.500.000. (...) Encontramos otra
celda donde funciona el establecimiento “Pintucars” (...) y paga un arriendo
de $2.000.000 al sefior Albeiro. Encontramos el establecimiento denominado
‘Alemautos”. (...) Oftro establecimiento encontrado alli es “usadas
compraventa” y paga $1.200.000 por concepto de arrendamiento. Otro
establecimiento denominado “Rines y llantas Quiroz” (...) y paga $4.000.000
de arriendo. Otro local comercial se denomina “Moto Raptor” (...) y paga
$1°300.000 de arriendo, las demas celdas son del sefior Albeiro Lopez. A
todas las personas indicadas se les informd que el canon de arrendamiento
debia ser consignado a ordenes del juzgado comitente, transaccion que se
hara por medio de Bienes y Abogados S.A.S quien es la entidad encargada

como secuestre (...)”

Acto seguido, y tras incorporarse lo actuado al juzgado comitente, los sefiores Yezit
Arlen Mufioz Santa, Leonardo Garcia Tabares, Alexander Quintero Giraldo y Rafael
Angel Rivera Garcia a través de la apoderada judicial del enjuiciado presentaron
incidente de levantamiento de la medida cautelar practicada sobre el
establecimiento de comercio denominado “SERVIAUTOS LISANAT” registrado en
la Camara de Comercio del Oriente Antioquefio segun la Matricula Nro. 56525 con
fundamento en que el referido establecimiento ya no funciona comercialmente con
ocasion a la pandemia de Covid 19, por lo que se adecuaron unos sitios que fueron
subarrendados a diferentes personas que cancelan un canon de arrendamiento con
el cual el sefior Albeiro Lopez Montes, a su vez, paga al sefior Rafael Hernandez el
arriendo del inmueble donde otrora funcionara “SERVIAUTOS LISANAT”.

Explicaron que los establecimientos secuestrados se ubican en frente de donde
funcionaba “SERVIAUTOS LISANAT” y que si bien se encuentran dentro del



inmueble donde se practicaria la medida, lo cierto es que no guardan relacion
alguna con “SERVIAUTOS LISANAT”, sobre el cual recayé directamente la medida
cautelar, razoén por la que solicitd el levantamiento del secuestro sobre aquellos
locales comerciales en virtud a que no se encuentran en las instalaciones del

establecimiento sometido a cautela.

No obstante, previo a que se desatara el debate incidental propuesto por la parte
demandada, el juzgado de conocimiento a través de auto del 8 de junio de 2022
declaro6 la nulidad de la diligencia de secuestro adelantada el 12 de mayo de 2022
tras considerar que, en primer lugar, no se aporté documento alguno que permitiera
al comisionado identificar el establecimiento de comercio, tal como seria la matricula
mercantil actualizada para contrastar lo alli consignado con lo materialmente
encontrado. Agrego que el objeto de secuestro era el establecimiento de comercio
“SERVIAUTOS LISANAT” con matricula mercantil Nro. 56525 y no el inmueble
identificado con el Folio de Matricula Nro. 020-56525 que fue lo consignado por la
Inspectora de Policia en la diligencia de secuestro. Y, por ultimo, advirti6 que ante
la duda si debian o no secuestrarse los canones de arrendamiento debié suspender
la diligencia y hacer las averiguaciones de rigor y no mediando una simple
constancia telefénica de haber zanjado sus dubitaciones sobre el tema, debiendo

cefirse al tenor literal del objeto de la comisién.

Decisibn que fue objeto de recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante quien asegurd, bajo la gravedad de juramento, haber puesto de
presente los documentos que permitieron la plena identificacion del bien que seria
secuestrado y, de otro lado, adujo que se traté de una confusion de la Inspectora de
Policia al denominar como matricula inmobiliaria lo que realmente es la matricula
comercial, yerro por el cual no debe verse afectada la parte recurrente en tanto no

es atribuible a su actuar.

Bajo ese panorama, mediante auto del 7 de julio de 2022, el juzgado de
conocimiento resolvio reponer lo dispuesto en 8 de junio de 2022 vy, en su lugar,
declaré la legalidad de la diligencia de secuestro, al considerar que se encuentra

subsanada la presunta irregularidad devenida de la ausencia de documentos para



identificar el bien objeto de secuestro y al comprobar que las indeterminaciones
frente a la correcta denominacion del bien a secuestrar se tratd de un yerro
mecanografico de la inspectora. Adujo que el escenario propicio para ahondar en
demostraciones probatorias que acrediten los desarreglos sobre la medida
decretada sera el incidente de levantamiento de medidas cautelares, por lo que

dispuso del traslado del escrito que en ese sentido propuso la parte demandada.
ll. LA DECISION RECURRIDA

Mediante audiencia del 13 de octubre de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Rionegro por el cual se declar6 infundado el incidente de
levantamiento de medida cautelar al advertir que estuvo probado que el sefior
Albeiro Lépez Montes sostiene una relacion contractual con los incidentistas en la
que oficia como arrendador de aquellos ingresando unos réditos a su patrimonio
con ocasion a su calidad de propietario de establecimiento de comercio
“‘SERVIAUTOS LISANAT”, por lo que era ajustado a Derecho que los dineros
provenientes de dichos contratos de arrendamiento sean susceptibles del secuestro
decretado por el Juzgado de conocimiento.

Agrego la juzgadora de instancia que el articulo 516 del Cdédigo de Comercio, en
particular, su numeral 5°, sefiala que “(...) los contratos de arrendamiento y, en caso
de enajenacion, el derecho al arrendamiento de los locales en que funciona si son
de propiedad del empresario, y las indemnizaciones que, conforme a la ley, tenga
el arrendatario” forman parte de los establecimientos de comercio. Asi, y en
conjuncién con los contratos de arrendamiento celebrados con los incidentistas,
coligié que era correcta la determinacién de secuestrar los dineros percibidos en

ejecucion de tales negocios.

Adujo no constarle que el establecimiento de comercio “SERVIAUTOS LISANAT”
estuviera fuera de funcionamiento en la actualidad, en tanto diversas cuentas de
cobro y documentos enviados por el propietario del inmueble donde se desempefa
el establecimiento, dan cuenta que son dirigidas a “SERVIAUTOS LISANAT”,
ademas de la existencia del pago de impuestos a nombre del establecimiento

secuestrado, demostrando su plena existencia al dia de hoy, entendiéndose que el



demandado ha diversificado el objeto de su establecimiento para ahora percibir
remuneracion a través del subarriendo de locales comerciales. Esto es, el sefior
Albeiro Lépez Montes, mediante el establecimiento de comercio “SERVIAUTOS

LISANAT” esta recibiendo dineros que hacen parte de la sociedad conyugal.
lll. EL RECURSO DE APELACION

A través de su apoderada judicial, los incidentistas presentaron recurso de alzada
en contra de lo resuelto, al considerar que lo secuestrado por el juzgado de
conocimiento recae sobre el “inmueble” ubicado en la Calle 49, sin que se indicara
en el proveido que decreto la medida que la misma recaia también sobre los locales
comerciales de los incidentistas ubicados en la Calle 47 con Carrera 47 Nro. 46-70,
en tanto no guarda relaciébn alguna con lo previsto en la medida cautelar,
presentandose una extralimitacion en la ejecucién de la medida al recaer sobre

bienes que no hacen parte del establecimiento de comercio secuestrado.

Explicé que ciertamente el establecimiento de comercio aun figura como activo ante
las entidades registrales en la materia en razon a la imposibilidad de tramitar su
cancelacién en virtud de la medida cautelar de inscripcién de la demanda que existe
desde que se tramitd la cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso que
ahora da lugar al presente escenario liquidatorio, viéndose obligado a seguir
pagando los impuestos relacionados con el funcionamiento del establecimiento de
comercio “SERVIAUTOS LISANAT”.

Agreglé que quedd acreditado que el sefior Albeiro Lopez Montes no percibe
ingresos patrimoniales por la actividad comercial del establecimiento de comercio
“SERVIAUTOS LISANAT”, y que si bien es cierto recibe el pago de los arriendos de
los locales comerciales, esto es a causa de su labor de administrador de los mismos,
sin que ello guarde relacion con el establecimiento de comercio secuestrado, mismo

que no esta en funcionamiento desde el reciente estadio pandémico.
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema juridico



Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente, se analizara
si las razones de derecho esbozadas por la juzgadora de instancia para mantener
vigente la medida cautelar de secuestro practicada sobre el establecimiento de
comercio “SERVIAUTOS LISANAT” y, en virtud de ello, secuestrar los canones de
arrendamiento percibidos por el enjuiciado, se acompasan a las reglas previstas

para su decreto, practica y efectos.
4.2 Andlisis del caso concreto.

Las medidas cautelares se perfilan a garantizar la satisfaccion de los derechos
reconocidos por la autoridad judicial, precisamente, para asegurar el cumplimiento
efectivo de la sentencia. Asi, el perfeccionamiento de las cautelas demanda del
juzgador un papel activo frente al desarrollo de las mismas, pues al director del
proceso corresponde velar porque esas O6rdenes se desenvuelvan dentro de los
pardmetros reglados por el legislador, de cara a la necesidad y proporcionalidad de
las mismas. En ese mismo sentido, el levantamiento de las medidas cautelares
también encuentra un preciso derrotero que describe los eventos de procedencia
de la cesacion de la medida previamente decretada, mismos que se encuentran

precisados en el articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

Fue entonces en aplicacion de la causal 8° resefiada en la norma en cita que los
incidentistas, en calidad de terceros, solicitaron el levantamiento del secuestro
practicado al establecimiento de comercio “SERVIUATOS LISANAT” al considerar
gue sus establecimientos de comercio no guardan relacion alguna, ni espacial, ni
contractualmente con el establecimiento objeto de la medida de secuestro,
agregando que encuentran afectada su operacion comercial ante la incertidumbre
sobre la persona a quien ha de pagéarsele el canon de arrendamiento del local

comercial en el que prestan sus diversos servicios comerciales.

Argumentos desechados por la juzgadora de instancia, quien tras evaluar las
declaraciones de los incidentistas y de los protagonistas del tramite liquidatorio,
coligié que los canones arrendaticios percibidos por el sefior Albeiro Lopez Montes
guardan estricta relacion con el establecimiento de comercio secuestrado puesto

que ingresan a su patrimonio con ocasion a su calidad de propietario de



“SERVIAUTOS LISANAT”, establecimiento del que adujo estar acreditado su actual
funcionamiento, en tanto a su nombre se expiden cuentas de cobro y se pagan

obligaciones tributarias que denotan el desarrollo de una actividad comercial.

Pues bien, sin duda alguna la medida cautelar decretada por la juzgadora de
instancia es de aquellas previstas en el articulo 598 del Cédigo General del Proceso
para tramites liquidatorios como el que dio génesis a la presente controversia, por
lo que su procedencia no representa contrariedad alguna, sin embargo, debe
comentarse que en el escenario comisorio existieron algunos desarreglos que,

aunque trataron de solucionarse, lo cierto es que persisten aun en esta instancia.

Y es que, si bien la juzgadora de instancia mediante auto del 8 de junio de 2022
declard la nulidad de la diligencia de secuestro practicada al advertir que no se habia
aportado documento alguno que permitiera al comisionado identificar el
establecimiento de comercio, al punto que la Inspeccion comisionada consigné
haber secuestrado el inmueble identificado con el Folio de Matricula Nro. 020-56525
y no el establecimiento de comercio “SERVIAUTOS LISANAT” con matricula
mercantil Nro. 56525, agregando ademdas que ante la duda si debian o no
secuestrarse los canones de arrendamiento la comisionada debié suspender la
diligencia y hacer las averiguaciones de rigor y no mediando una simple constancia
telefénica de haber zanjado sus dubitaciones sobre el tema, debiendo cefiirse al
tenor literal del objeto de la comision, lo cierto es que con posterioridad tuvo por
zanjado lo relativo a la identificacion del establecimiento de comercio y su correcta
numeracion mercantil; no obstante, en lo sucesivo, parecié desvanecerse la
intencidn de disipar las validas dudas sobre la procedencia del secuestro de los

canones de arrendamiento hallados en ejecucion del secuestro practicado.

Al respecto, adujo la juzgadora de instancia que conforme lo esgrimido en el
numeral 5° del articulo 516 del Coédigo de Comercio, “(...) los contratos de
arrendamiento y, en caso de enajenacion, el derecho al arrendamiento de los
locales en que funciona si son de propiedad del empresario, y las indemnizaciones
que, conforme a la ley, tenga el arrendatario” forman parte de los establecimientos

de comercio, por lo que los dineros percibidos por el sefior Albeiro L6pez Montes



por concepto de canones de arrendamiento de los locales comerciales de propiedad

de los incidentistas son susceptibles de ser secuestrados.

Sin embargo, a juicio de esta Sala de Decision, desde la diligencia de secuestro
practicada el 12 de mayo de 2022 por la Inspeccion de Policia de Rionegro, si bien
materialmente pudo ubicarse el establecimiento de comercio “SERVIAUTOS
LISANAT”, lo cierto es que en ese escenario no se hizo delimitacion alguna de los
bienes y enseres organizados por el sefior Albeiro Lépez Montes dentro del
establecimiento para realizar los fines de su empresa, dedicada comercialmente a
‘reparaciones de mecanica automotriz” pues no se relacionaron mercancias,
créditos, mobiliario y demas elementos que sirvieren como herramientas para
desarrollar la actividad comercial ofertada por “SERVIAUTOS LISANAT”, pasando
por alto el inventario al que refiere el inciso segundo del numeral 8° del articulo 595
del Cddigo General del Proceso que dispone que una vez entregada la
administracion del establecimiento al secuestre designado, tal y como acontecid,
“(...) inmediatamente se hara inventario por el secuestre y las partes o personas
que estas designen (...) copia del cual, firmado por quienes intervengan, se

agregard al expediente”.

Con todo, la atencién recay6 en los canones de arrendamiento percibidos por el
sefor Albeiro LOpez Montes, sin que se distinguiera en ese momento qué relacion
tenian aquellos con el establecimiento secuestrado y propiciando una reiterada
imprecision al referirse sin miramientos e indistintamente a los actos de comercio
desplegados por Lopez Montes como persona natural y a los actos de comercio que
al mismo tiempo ejecuta LOpez Montes, pero como propietario del establecimiento
de comercio “SERVIAUTOS LISANAT”. Tal distincibn es y resulta de basilar
trascendencia para lo que se persigue con la medida cautelar decretada en tanto
permitira identificar con precision bienes que, en efecto, sean susceptibles del

secuestro previsto.

En consideracion de esta Sala Unitaria de Decision, escuchadas las intervenciones
de los incidentistas y contrastadas con el contexto negocial sefialado por los

declarantes, si bien es cierto que el sefior Albeiro Lopez Montes es el titular del



establecimiento de comercio “SERVIAUTOS LISANAT”, puede colegirse que los
actuales dineros que percibe con ocasion a los contratos arrendaticios suscritos con
los incidentistas corresponden a actos de comercio que aquel desarrolla como
persona natural y no como propietario de “SERVIAUTOS LISANAT”, en tanto las
negociaciones arrendaticias de alli derivadas no guardan relacién con la actividad

econOmica que despliega el establecimiento de comercio secuestrado.

Notese que, los incidentistas, quienes a su vez son arrendatarios del sefior Albeiro
Lépez Montes, reconocen que el establecimiento de comercio secuestrado en la
actualidad no presta sus servicios de reparacion automotriz, y desde que no
funciona, Lépez Montes ha asumido como “administrador” de la zona segregada en
varios locales comerciales encargandose del mantenimiento de los servicios
publicos, de reparaciones locativas y en general de la correcta gestion de los lotes
dados en arrendamiento; actividades que, de suyo, son ajenas a “SERVIAUTOS
LISANAT” al punto que le representan ingresos justamente como “administrador” y
no como propietario del establecimiento, tal y como lo reconocié la misma juzgadora

de instancia.

La informalidad de los vinculos arrendaticios, el pago de los canones a nombre de
la persona natural, las funciones abiertamente disimiles a las de la actividad
comercial y que se le reconozca el pago de un salario mas prestaciones sociales
por el hecho de administrar los locales comerciales arrendados, permiten entrever
que no se trata de una operacidbn comercial devenida, con estrictez, del
establecimiento de comercio secuestrado, y si de las actividades que como como

comerciante desarrolla el sefior Albeiro Lopez Montes.

Ahora bien, que aun el propietario del inmueble en donde otrora funcionaba el
establecimiento de comercio secuestrado le remita misivas cobratorias dirigidas a
“‘SERVIAUTOS LISANAT” y que a la fecha se sigan pagando obligaciones tributarias
a su cargo, dan cuenta que, por lo menos, formal y registralmente, se encuentra
vigente la operacién comercial del establecimiento secuestrado, sin embargo, era
necesario en la diligencia de secuestro ahondar en averiguaciones que dieran

cuenta de su funcionamiento material y los bienes y enseres destinados para ese



fin, y asi delimitar los bienes e ingresos que guardan relacion con el establecimiento

objeto de la medida.

Es por esa razén que se mantendra incélume la medida de secuestro que reposa
sobre el establecimiento de comercio “SERVIAUTOS LISANAT” en razon de su
procedencia y la existencia formal del mismo para que cumpla la finalidad para la
que fue prevista por quien la solicita y recaiga sobre lo sefialado en los articulos 515
y 516 del Codigo de Comercio, no obstante, se dispondra que los dineros percibidos
por el sefior Albeiro Lopez Montes por concepto de los canones de arrendamiento
derivados de las negociaciones que sostiene con los incidentistas, no podran ser
objeto de secuestro, en tanto ello no se previo en el despacho comisorio y por cuanto
no tienen origen ni causa en el establecimiento de comercio secuestrado sino que
tienen su génesis en actos de comercio desarrollados por Lopez Montes a titulo

personal.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en audiencia del 13 de octubre de 2022 por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro por el cual se declaré
infundado el presente incidente de levantamiento de medida cautelar dentro del
proceso de liquidacion de sociedad conyugal promovido por la sefiora Maria Lined
Rendon Henao en contra del sefior Albeiro Lopez Montes.

SEGUNDO: EXCLUIR de los bienes secuestrados los dineros percibidos por el
sefior Albeiro Lopez Montes por concepto de los canones de arrendamiento
derivados de las negociaciones que sostiene con los incidentistas, por las razones

expuestas en el presente proveido.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen previas anotaciones

e incorporaciones de rigor en el expediente digital.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL
Demandante: MARIA ORLANDA SALAS PINO
Demandado: CONRADO DAVID ALCARAZ
Asunto: Confirma auto apelado.
Radicado: 052843184001 2021 00021 01
Auto No.: 037

Medellin, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir la alzada elevada por la parte
demandante, contra el auto proferido el 16 de mayo de 2022, por el
Juzgado Promiscuo de familia de Frontino, mediante el cual termind
por desistimiento tacito, el proceso de divorcio de matrimonio civil,
instaurado por Maria Orlanda Salas Pino, contra Conrado David

Alcaraz.

I. ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial, la sehora
Maria Orlanda Salas Pino, instaur6 demanda de Divorcio de
matrimonio Civil en contra del sefor Conrado David Alcaraz, que fue

admitida mediante auto del 17 de marzo de 2021.



2.- Ante la imposibilidad de localizar al demandado, el
apoderado de la parte demandante, rogd su emplazamiento, (el 10
de diciembre de 2021), solicitud que fue aceptada por el Juez de la
causa, por auto del 22 de diciembre de 2021, que dispuso ademas

la expedicion del respectivo edicto emplazatorio.

3.- Frente al silencio e inactividad de la parte
interesada, por auto del 29 de marzo de 2022, el director del
proceso requirid a la parte demandante para que efectuara el
emplazamiento al demandado, dentro de los 30 dias siguientes a la
expedicion de tal decision, so pena de dar aplicacion al desistimiento

tacito.

4.- Mediante auto del 16 de mayo de 2022, y luego de
transcurrido el término de 30 dias, concedido a la parte
demandante, para impulsar el presente proceso de Divorcio de
Matrimonio Civil, sin que lo hubiere hecho, dispuso el Juzgado la
terminacion del proceso, por desistimiento tacito, conforme al

articulo 317 del C. General del Proceso.

I1. EL AUTO APELADO

Con apoyo en el articulo 317 de la ley 1564 de 2012
(Cddigo General del Proceso), y tras considerar que el término de 30
dias otorgado en auto del 29 de marzo de 2022, transcurrid sin que
la actora cumpliera el acto de parte que le correspondia, lo cual
quedd en evidencia con la constancia secretarial que obra a folio 41
del expediente, que da cuenta de la falta de interés de la parte
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demandante en continuar con el tramite del presente proceso,
(realizar el emplazamiento de la parte demandada), dio aplicacion al
desistimiento tacito, que dio por terminada la actuacién y dispuso el

archivo de las diligencias.

III. LA APELACION

La parte demandante impugnd la decisidon comentada,
abogando por su revocatoria, asegurando que no ha existido
desinterés de la parte actora, que a pesar de haber intentado
contacto con el demandado a través de familiares y amigos este no
ha querido comparecer. Por otra parte manifiesta que por la
situacién de orden publico que sufre el municipio de Frontino, el
Consejo Superior de la Judicatura autorizo a los despachos judiciales
a trabajar desde casa, lo que dificultd la presencialidad del
apoderado. También pone de presente que dentro del proceso
mencionado, esta involucrado un menor de edad. Por lo anterior,
solicita la que se reponga la decision y en su lugar se le permita

continuar con el tramite de emplazamiento.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La figura procesal del desistimiento tacito fue
introducida al ordenamiento juridico colombiano por la Ley 1194 del
09 de mayo de 2008, cuyo articulo 1° reformd el 346 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que quedd del siguiente tenor: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, de la denuncia del pleito, del

3



llamamiento en garantia, del incidente, o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal, o de un acto de la parte que
haya formulado aquélla o promovido estos, €l juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta dias siguientes, termino en el cual el

expediente deberd permanecer en Secretaria.

Vencido dicho término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efecto la demanda o solicitud y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordene cumplir la carga o realizar el acto se
notificaré por estado y se comunicara al dia siguiente por el medio
mads expedito. El auto que disponga la terminacion del proceso o de

la actuacion se notificara por estado’.

Al estudiar la constitucionalidad de la Ley 1194 de
2008, la Corte Constitucional sostuvo que: "E/ desistimiento tdcito es
una forma anormal de terminacion del proceso, gue se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte gue promovio un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado
lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia sino tambien
el abuso de los derechos procesales. La Ley 1194 de 2008 le da
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competencia al juez para declarar el desistimiento tacito, solo si (i) /a
carga es impuesta a la parte procesal que promovio el tramite —
incidental, por ejemplo-, y por tanto no opera si la actividad estd a
cargo del juez o de la contraparte; y (1) si el cumplimiento de esa
carga es indispensable para proseguir con el tramite; es deciy; si e/
Juez, en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la
prosecucion del tramite. El desistimiento tacito no puede aplicarse
en contra de los incapaces cuando carezcan de apoderado judicial.
Asimismo, en los casos de fuerza mayor valorada por el juez, no
seria razonable interpretar que la persona ha desistido tdcitamente
de su pretension o solicitud, ni seria ajustado a la realidad estimar
qgue la persona ha cometido un comportamiento desleal o dilatorio
de los términos a sabiendas, que merezca ser sancionado, como
tampoco se le puede exigir gue mientras esté sometido a una fuerza
que es irresistible e imprevisible, cumpla con una carga procesal que
le es imposible realizar por razones ajenas a su voluntad” (Sentencia
C-1186 de 2008).

2-. En este caso, Maria Orlanda Salas Pino, presentd
demanda de divorcio de matrimonio civil, que fue repartida al
Juzgado Promiscuo de Familia de Frontino. Tal tramite, luego de los
requerimientos de ley correspondientes, fue terminado por

desistimiento tacito, mediante auto del 16 de mayo de 2022.

3.- El articulo 317 de la ley 1564 de 2012! (Cddigo

General del Proceso), regula la figura del desistimiento tacito,

1 Vigente desde el 1° de octubre de 2012, por expreso mandato del numeral 4° del articulo 627 de la misma obra.



indicando que la misma se aplicara en los siguientes eventos y con

las siguientes implicaciones:

"1, Cuando para continuar el tramite de /a

demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de

cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

siquientes mediante providencia que se notificarda por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya

promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

providencia en la que ademdas impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en
este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, cuando_estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualguiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o unica

6



instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o

perjuicios a cargo de /as partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes

reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este
articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado

suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la

ejecucion, €l plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afnos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este

articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado
el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenard €l

levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se

notificaré por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en



el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en

el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que
sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso

0 a la actuacion cuya terminacion se decreta,

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez
entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones,
se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse
el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que
sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
gjecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener

conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso,

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los

incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”

En el sub examine, la pretensién del recurso
interpuesto se encuentra dirigida a revocar el auto del 16 de mayo

de 2022, mediante el cual el A quo decidié terminar el proceso de la
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referencia por desistimiento tacito, dado que a su juicio la parte
demandante no cumplid la carga procesal que impuso de emplazar a
la parte demandada, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del auto del 29 de marzo de 2022, pues la pretensora no
allego la respectiva constancia del emplazamiento, pese a que asi le
fue ordenado, por lo que para desatar la impugnacion debe
determinarse si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
legales para terminar el proceso con la aplicacion de dicha figura

procesal.

En este caso, la declaratoria de desistimiento tacito se
fundamenta en el primer evento referido por el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, pues mediante auto del 29 de marzo de
2022, el A quo requiri6 a la parte demandante para que en el
término de 30 dias efectuara el emplazamiento de la parte
demandada, pero que aquella carga procesal no fue cumplida por la

accionante.

Definitivamente, al revisar el expediente, se constata
que luego del auto del 29 de marzo de 2022, que requirio a la parte
actora para que atendiera a cabalidad el deber procesal que le
corresponde de enterar de la actuacion a la parte convocada al juicio
y que ademas le fue exigido en providencia del 22 de diciembre de
2021, concretamente lo que tiene que ver con el emplazamiento del
demandado y el arribo de las constancias respectivas, aquella no fue
atendida por la obligada, (cuando menos no obra prueba de ello), y
que no puede, como lo pretende, exculparse en que involucra los

alimentos de un menor y el régimen de regulacion de visitas, pues si
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bien en este tipo de procesos se pueden acumular dichas
pretensiones, estas controversias pueden debatirse en otra clase de

procesos.

Tampoco sirve de justificante de la falta de actividad
que reprocha el despacho, la autorizacidon que haya podido conceder
el Consejo Seccional de la judicatura para tele trabajo por cuestiones
de orden publico, porque ello no es inconveniente para adelantar la
gestion del emplazamiento ni priva a las partes de acceder a los
expedientes, (todo lo contrario, facilita su consulta porque puede
hacerse de manera virtual y sin acudir a las oficinas), y dado que tal
modalidad no interrumpe los términos que transcurren
normalmente, (incluyendo el concedido por A quo en el auto del 29
de marzo de 2022).

Por lo anterior es evidente que el juez de primer nivel
estaba plenamente facultado para requerir a la parte actora para
que cumpliera con la notificacion de la parte demandada, en el
término de 30 dias posteriores al auto del 29 de marzo de 2022, y
asi mismo, ante el cumplimiento de lo alli dispuesto y la ausencia de
justificacién, para declarar el desistimiento tacito de la accion,

conforme lo hizo, con sustento en el articulo 317 del CGP.

En las condiciones descritas, como la parte actora no
atendio el requerimiento efectuado dentro del término de 30 dias
siguientes a la notificacion del auto que la contiene, era indefectible
que el juez tuviera por desistida tacitamente la respectiva actuacion,
pues resulta evidente para este despacho que el A quo obrd en
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concordancia con la legislacion vigente y que respetd los términos
establecidos por el legislador, pues de haber actuado en contrario
habria incurrido en una grave trasgresion al ordenamiento juridico,
por lo que imperioso resulta la confirmacién del auto protestado. Sin

costas en esta instancia, porque las mismas no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala Civil —Familia de Decisién, en Sala Unitaria
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de
mayo de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Frontino,
mediante el cual termind por desistimiento tacito la Demanda de
Divorcio de Matrimonio Civil de la referencia, segun lo expuesto en la

motivacion.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no se causaron.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el

expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado
11
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal resolucion de contrato
Demandante: Gilberto Montoya Monsalve
Demandada: Luis Alfonso Lopez Restrepo y otro
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05034 31 12 001 2017 00187 01
Auto Nro.: 039

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo de la demandante y a favor de los demandados, en la

suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

Por la secretaria de esta Sala, liquidense las costas y
agencias en derecho en forma integrada, conforme a los articulos 361 y

366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres de marzo de dos mil veintitrés

Asunto : Cambio de radicacion

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto : 043

Solicitante : Jhon Jairo Maya Arango

Radicado - 05000221300020230003300

Consecutivo Sria. : 0335-2023
Radicado Interno :007-2023

ASUNTO A TRATAR

Se decide la solicitud de cambio de radicacion elevada por Jhon Jairo Maya
Arango, en el marco del proceso de unién marital de hecho y liquidacion de la
sociedad patrimonial, promovida por Liliana Maria Gallego Ramirez (heredera
determinada) en contra de los fallecidos Oscar de Jestis Maya Cadavid, Miriam
Maya Jiménez y demas herederos indeterminados, radicado bajo el consecutivo
05045318400120220016700.

ANTECEDENTES

1. Con fundamento en lo consagrado en el numeral 8° del canon 30 del
Codigo General del Proceso, pidio el interesado el cambio de radicacion del
asunto, tras considerar que en el decurso del proceso acaecieron “una serie de
circunstancias que afectan la imparcialidad o independencia de la administracion
de justicia”.

1.1.  Con ese prop6sito, informé6 que el proceso que dio origen al asunto
le correspondio, por reparto, al Juzgado Promiscuo de Familia de Apartado,
autoridad que por auto de 5 de mayo de 202 inadmitié la demanda y, con
posterioridad, dio tramite a la misma pese a no haber sido debidamente



subsanada, porque no fueron allegados de manera integra los anexos
relacionados en el libelo y que correspondian a pruebas documentales.

Aseverd que al contestar el libelo pidio la inscripcion de la demanda, pero
la secretaria, injustificadamente, se abstuvo de librar los oficios ordenados por la
autoridad judicial tendientes a materializar la cautela. Aunado a ello, en abierto
desconocimiento del canon 117 del Estatuto Procesal vigente la autoridad judicial
—de manera ambigua y por peticion del extremo demandante- dispuso “acceder a
lo solicitado” y “oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Uramita”, sin
esclarecer si lo dispuesto era desvincularlo del tramite o solamente oficiar a la
Registraduria, situacion que tampoco fue objeto de aclaracion, pese a asi haberlo
solicitado, incurriendo de facto en una causal de anulacion.

En contraste, profiri6 una nueva determinacion a través de la cual accedid
a la solicitud de su desvinculacion, soportada en un registro civil de nacimiento que
allegara el registrador municipal oficiado —quien arguyé enmendaduras en el
registro civil presentado por el aqui interesado—, sin siquiera correr traslado de esa
prueba a las partes para que ejercieran su legitimo derecho de contradiccion y
defensay, por lo tanto, desconociendo el contenido del registro civil por €l aportado
dentro del tramite, el cual goza de “presuncion de legalidad” al ser un documento
publico que contradice la presunta afirmacidn del registrador. En su criterio, lo que
finalmente permitid el juez fue revivir oportunidades procesales ampliamente
fenecidas.

1.2.  Considerd, ademas, que la falta de legitimacion en la causa
declarada por el juez del asunto sucedié de manera prematura, en tanto que esta
debié advertirse “al momento de proferir sentencia y una vez agotado todo el
debate probatorio que le hubiere permitido conocer si se encontraba probada la
titularidad del derecho sustancial alegado por el sefior [Maya Arango’. En
contraste, y pese a que de facto se profiri6 una sentencia adversa a sus
aspiraciones, el juez de la causa continuo con la actuacion, sin permitir la ejecutoria
de esa determinacion y sin proveer sobre la aclaracion previamente solicitada y
respecto de una nulidad endilgada con ocasién al aludido yerro.

1.3.  Adicionalmente, aludi6 que dentro del tramite se permitié el acceso
a memoriales por él radicados y autos proferidos por la autoridad que contenian
‘informacion personal’ y respecto de la cual no fue ocultada, pese a asi haberlo
solicitado de manera oportuna, poniendo en riesgo su integridad personal.

1.4.  En su criterio, el juez cognoscente mostrd su “favoritismo” por su
contraparte, pues sin impedimento alguno dio tramite a cada una de las solicitudes
elevadas por esta, situacion que en su caso no sucedid, dejando entrever una clara
muestra de imparcialidad en el juicio.

1.5.  Como soporte de sus aspiraciones allegd copias de las piezas
procesales cuestionadas y del registro civil de nacimiento por aquel allegado.



2. El asunto se someti6 a reparto ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, autoridad que por auto AC291-2023 de 16 de febrero
actual lo rechazo “por falta de competencia, la peticion de cambio de radicacion
suscrita por Jhon Jairo Maya Arango, a través de apoderado judicial’ y lo remiti6 a
esta Corporacion para lo de su competencia.

CONSIDERACIONES

1. El cambio de radicacion se encuentra regulado en el numeral 8.° del
canon 30 del Cddigo General del Proceso, el consagra que su procedencia
excepcional esta circunscrita a que “(...) existan circunstancias que puedan
afectar el orden publico, la imparcialidad o la independencia de Ila
administracion de justicia, las garantias procesales o la seguridad o
integridad de los intervinientes. A la solicitud de cambio de radicacion se
adjuntaran las pruebas que se pretenda hacer valer y se resolvera de plano por
auto que no admite recursos. La solicitud de cambio de radicacion no suspende el
tramite del proceso. Adicionalmente, podra ordenarse el cambio de radicacion
cuando se adviertan deficiencias de gestion y celeridad de los procesos, previo
concepto de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”.
(negrillas fuera del texto original).

Se trata de unainstitucion de caracter excepcional y restrictiva en tanto que
por circunstancias especialisimas rompe el principio del juez natural, que hace
parte del contexto del principio del debido proceso consagrado por el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia; pues con ella se alteran las reglas de
competencia por razén del territorio; pero por causa de factores ajenos al
funcionario de conocimiento.

Ha considerado la Sala de Casacion Civil que el objetivo del cambio de
radicacion es:

“(...) resguardar el proceso de agentes externos capaces de perturbar su
desarrollo, logrando asi, que el funcionario judicial emita su veredicto alejado de
circunstancias que puedan afectar su imparcialidad o que se conviertan en
obstaculo para dispensar una recta, cumplida y eficaz administracion de justicia.
El comentado instituto procesal se erige, entonces, en una objetiva excepcion al
principio de la competencia territorial fijada en el articulo 28 del Codigo General
del Proceso, pues la alteracion emanada de circunstancias sobrevinientes que
imposibiliten, tanto el desarrollo normal del proceso y la observancia de las
garantias fundamentales de las partes e intervinientes, como la imparcialidad e
independencia del sentenciador, aconsejan variar el funcionario competente y la
circunscripcion judicial en donde se adelanta el juicio. (CSJ AC4178-2017 de 30
de junio de 2017 rad. 2017-00860, reiterada en CSJ AC3942-2022, entre otras).



Asimismo, esa alta Corporacion ha indicado que las causales incluidas en
el citado aparte son taxativas, por lo que su procedencia se limita a los supuestos
exclusivos de la norma en mientes, siendo del resorte del interesado no solo
anunciar las circunstancias que originaron la solicitud, sino acreditar aquéllas.

2.  Enelcaso sometido al escrutinio de esta Sala, se persigue el cambio
de radicacién del asunto del epigrafe, al considerar que el juez de la causa atent6
contra la parcialidad en el decurso del juicio al manifestar un claro “favoritismo” en
el desarrollo del proceso, que beneficié a su contraparte. Sin embargo, lo expuesto
por el interesado no tiene la virtualidad de constituir una de las causales previstas
en la norma en mientes, que eventualmente permita acceder al traslado de sede
de la demanda, perseguido por el interesado.

Y es que si bien el memorialista cuestion6 —desde el inicio- la actuacion del
togado en la tramitacion del juicio, porque (i) a mas de admitir la demanda sin el
lleno de los requisitos legales; (ii) declaro, de facto, una falta de legitimacion en la
causa que le impidié seguir siendo parte en el proceso —desconociendo con ello
un documento emanado de autoridad publica que goza de presuncion de
legalidad- lo cierto es que dichas actuaciones lo que permiten es evidenciar un
desacuerdo de posturas entre el reclamante y las decisiones adoptadas por el juez
de instancia, las cuales deberan cuestionarse y atacarse a través de los recursos
ordinarios dispuestos para tal fin.

Al respecto se memora que este tramite excepcional no se encuentra
previsto para debatir decisiones de fondo pues, se itera, con ese objetivo el
legislador previo la interposicion de remedios procesales que incluso permiten que
el superior verifique la instancia. Por lo tanto, no es este el escenario para debatir
la hermenéutica utilizada por el fallador en el marco del proceso.

Y silo que se pretende es poner en evidencia alguna causal de recusacion
o falta disciplinaria del juez cognoscente debera el reclamante acudir al tramite
dispuesto para ello por la ley, pues resultan ser actuaciones autonomas e
independientes que de modo alguno justifican el cambio de radicacidn reclamado.

No se olvide que ‘para sustraer del conocimiento de determinado juez un juicio
especifico resultara imperativo, que se de alguna de las causas que el legislador ha
consagrado para ello, bien a través de las mencionadas causales de impedimento o por
la concurrencia de los eventos que el articulo 30 del mismo cuerpo normativo ha previsto
para habilitar el cambio de radicacion; siendo imperativo en este ultimo evento que ‘as
circunstancias que la sustentan existan, es decir, que Sean actuales; y ademas, que
tengan tal entidad o gravedad que puedan afectar la imparcialidad o la independencia de
la administracion de justicia o las garantias procesales referidas al litigio o la actuacion
cuya remision a otro despacho se pretende, es decir, han de tener conexidad con el caso
objeto de estudio”. (CSJ AC964-2019, 15 mar.).

En suma, no se advierte la concurrencia de una causal que permita acceder



al ruego del interesado, sin que de modo alguno se admita que la divergencia de
criterios, per se, abra camino al traslado de la demanda aqui pretendida, pues lo
cierto es que en el marco del proceso el reclamante no solo cuenta con los medios
de defensa dispuestos por el ordenamiento para corregir las presuntas deficiencias
que alli acaecieron, sino que ademas a su disposicion esta el mecanismo de
control contemplado en el articulo 140 y ss del Cédigo General del Proceso.

LA DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud de cambio de radicacién formulada
por Jhon Jairo Maya Arango, en el marco del proceso de union marital de hecho'y
liquidacion de la sociedad patrimonial, promovida por Liliana Maria Gallego
Ramirez (heredera determinada) en contra de los fallecidos Oscar de Jests Maya
Cadavid, Miriam Maya Jiménez y demas herederos indeterminados, radicado bajo
el consecutivo 05045318400120220016700.

SEGUNDO: Comuniquese lo aqui resuelto a los solicitantes y al Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartado6

TERCERO: Verificado lo anterior, archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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