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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia N°: P-024

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Declarativo Especial- Expropiacion

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI-

Demandados: Maria Deyanira Gdmez Montoya y otros

Juzgado de origen: Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

Radicado 12 instancia: 05-440-31-12-001-2016-00686-01

Radicado interno: 2022-00197

Decision: Confirma, Modifica parcialmente y Adiciona
sentencia impugnada

Tema: A través de la via judicial del tramite

expropiatorio no es posible que concurra la
afectada a atacar los eventuales
desarreglos devenidos del escenario
administrativo, para tal fin existen en el
ordenamiento las acciones procedentes
para impugnar los actos administrativos que
dieron paso a la via judicial - Técnicas
valuatorias consagradas en el Decreto 620
de 2008 IGAC. — Del reconocimiento del
dafio emergente y lucro cesante en
expropiaciones.

Discutido y aprobado por acta N° 196 de 2023

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
de la demandada Maria Deyanira Gdmez Montoya y del Municipio de Marinilla
(Antioquia), frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Marinilla el 04 de mayo de 2022 dentro del proceso declarativo especial de
expropiacion instaurado por la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- en
contra de MARIA DEYANIRA GOMEZ MONTOYA y en el cual se integré por
pasiva a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN y el MUNICIPIO DE MARINILLA
(ANTIOQUIA).

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

Mediante escrito presentado ante el Juzgado de conocimiento, el 23 de junio
de 2016, la entidad demandante formuld las siguientes pretensiones:



"1. Decrétese la expropiacion del siguiente bien inmueble:

Bien inmueble ubicado en la calle 22 N° 25-69, en el Barrio Alto de la
Ramada del Municipio de Marinilla, cuyos linderos contenidos en la
Escritura Publica numero 1008 del 23 de junio de 2008 de la Notaria
Unica de Marinilla, aclarada mediante la Escritura Publica numero 1393
del 25 de agosto de 2008, protocolizada en la Notaria Unica de Marinilla,
son los siguientes:

(...) APARTAMENTO 201. SEGUNDO PISO. "Por el frente con el vacio
que da a la Autopista Medellin-Bogotd en una extension de 8.28 mts.
Por el costado derecho con el vacio que da a la servidumbre privada en
una extension de 12.24 mts. Por la parte de atras con el vacio que da al
lote de la misma vendedora Ana Teresa Montoya Vda. de Gomez, en una
extension de 8.28 mts. Por el otro costado (izquierdo) con el vacio que
da al lote de la misma vendedora en una extension de 12.24 mts. Por el
cenit con la techumbre del ediificio y por el nadir con losa que lo separa
del primer piso.

Los linderos y dreas actualizadas del inmueble anteriormente descrito,
seguin la ficha predial N° 087-2 elaborada por LA CONCESION DEVIMED
S.A., son los siguientes:

Un bien inmueble identificado con la ficha predial N° 087-2 elaborada
por LA CONCESION DEVIMED S.A., Unidad funcional Marinilla-El
Santuario, con un drea CIENTO UNO COMA TREINTA Y CUATRO
METROS CUADRADQOS (101,34 mZ2), determinado por las abscisas inicial
K41+507,45 y abscisa final K41+517,16, margen derecha, bien
inmueble ubicado en la calle 22 N° 25-69, del Barrio Alto de la Ramada
del Municipio de Marinilla, Departamento de Antioguia, identificada con
la cédula catastral N° 440 01 029 002 00021 001 00002 y folio de
matricula inmobiliaria N° 018-115293 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla, Antioguia, de propiedad de la sefiora
Maria Deyanira Gomez Montoya y comprendida dentro de los siguientes
linderos especiales, tomados de la mencionada ficha predial: por e/
NORTE: Entre los puntos A y B, lindero con Gustavo Ovidio Gomez
Montoya en una longitud aproximada de 9,53 m.I; por el ORIENTE: Entre
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los puntos B y C en una longitud aproximada de 10,82 m.l., lindero con
José Aicardo Urrego Garro y Otro; por el SUR: Entre los puntos C y D en
una longitud aproximada de 9,30 m./ lindero con Gustavo Ovidio Gomez
Montoya, por el OCCIDENTE: Entre los puntos D y E, en una longitud
aproximada de 10,65 m.l, lindero con predio de Ana Teresa Montoya de
Gomez.

Bien inmueble que tiene las siguientes caracteristicas constructivas:

Segundo piso: escalas de acceso en concreto enchapado en granito,
cubierta en teja de barro y plastica con estructura en madera y cielorraso
en madera, muros en adobe, revocados y pintados, piso en baldosa,
sala, sala comedor, 3 alcobas, cocina con meson en concreto enchapado
en baldosin, muros enchapados en baldosin h=0.73, bafio con piso y
muros enchapados en baldosin h=1.80, 5 puertas y 1 pasamanos
(1.50%1.12%0.80) en madera, 4 ventanas, 1 puerta y 1 pasamanos
(0.73%8.30%0.62) metdlico, lavadero doble servicio enchapado en
ceramica (0.60%0.90). adrea total del bien inmueble 101,34 M.

Este inmueble se identifica con matricula inmobiliaria N° 018-115293
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla y numero
catastral 440 01 029 002 00021 001 00002.

1.1. Como consecuencia de la peticion primera, ordénese al Registrador
de Instrumentos Publicos:

1.1.1. Cancelar la declaratoria de utilidad publica inscrita por la entidad
expropiante en el folio de matricula inmobiliaria N° 018-115293 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla. (anotacion #

6).

1.1.2. Cancelar la oferta de compra inscrita por la entidad expropiante
en el folio de matricula inmobiliaria N° 018-115293 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla. (anotacion # 7).

1.1.3. De conformidad con el numeral 7° del articulo 399 del Codigo
General de Proceso, le solicito sefior Juez cancelar los gravamenes,
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medidas cautelares y limitaciones al dominio sobre el bien inmueble
objeto de expropiacion.

1.1.4. Inscribir en el folio de matricula inmobiliaria el bien inmueble
referido en el numeral 1 como propietaria a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI”.

La causa petendi, en sintesis, se compendia asi:

La sefora Maria Deyanira Gomez Montoya es titular del derecho real de
dominio sobre un inmueble ubicado en la calle 22 N° 25-69, en el Barrio Alto
de la Ramada del Municipio de Marinilla, identificado con matricula inmobiliaria
018-115293 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla y
nUimero catastral 440 01 029 002 00021 001 00002.

Actualmente se adelanta el proyecto "DESARROLLO VIAL DEL ORIENTE DE
MEDELLIN, VALLE DE RIONEGRO Y CONEXION A PUERTO TRIUNFO", tramo
Marinilla - El Santuario, obra que esta siendo ejecutada por la Concesién
DEVIMED S.A., en el marco del Contrato adicional N° 14 al contrato de
Concesion 0276 de 1996 celebrado con la Agencia Nacional de
Infraestructura.

Para la ejecucidn del proyecto, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANI- debe adquirir la totalidad del inmueble descrito inicialmente, cuya area
y linderos actualizados de conformidad con la ficha predial N° 087-2 elaborada
por DEVIMED S.A. en julio de 2014 se describe asi:

"Un bien inmueble identificado con la ficha predial N° 087-2 elaborada por LA
CONCESION DEVIMED S.A., Unidad funcional Marinilla-El Santuario, con un
drea CIENTO UNO COMA TREINTA Y CUATRO METROS CUADRADOS (101,34
mZ2), determinado por las abscisas inicial K41+507,45 y abscisa final
K41+517,16, margen derecha, bien inmueble ubicado en la calle 22 N° 25-
69, del Barrio Alto de la Ramada del Municipio de Marinilla, Departamento de
Antioquia, identificada con la cédula catastral N° 440 01 029 002 00021 001
00002 y folio de matricula inmobiliaria N° 018-115293 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, Antioguia, de propiedad de la
sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya y comprendida dentro de los
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siguientes linderos especiales, tomados de la mencionada ficha predial: por
el NORTE: Entre los puntos A y B, lindero con Gustavo Ovidio Gomez Montoya
en una longitud aproximada de 9,53 m.l; por el ORIENTE: Entre los puntos B
y C en una longitud aproximada de 10,82 m.l., lindero con José Aicardo
Urrego Garro y Otro,; por el SUR: Entre los puntos C y D en una longitud
aproximada de 9,30 m.! lindero con Gustavo Ovidio Gomez Montoya, por e/
OCCIDENTE: Entre los puntos D y E, en una longitud aproximada de 10,65
m.l, lindero con predio de Ana Teresa Montoya de Gomez.

Bien inmueble que tiene las siguientes caracteristicas constructivas:

Segundo piso: escalas de acceso en concreto enchapado en granito, cubierta
en teja de barro y plastica con estructura en madera y cielorraso en madera,
muros en adobe, revocados y pintados, piso en baldosa, sala, sala comedor,
3 alcobas, cocina con meson en concreto enchapado en baldosin, muros
enchapados en baldosin h=0.73, bafio con piso y muros enchapados en
baldosin h=1.80, 5 puertas y 1 pasamanos (1.50%1.12*0.80) en madera, 4
ventanas, 1 puerta y 1 pasamanos (0.73%8.30%0.62) metélico, lavadero doble
servicio enchapado en ceramica (0.60%0.90). drea total del bien inmueble
101,34 M2”.

A la fecha de presentacion de la demanda, la construccién anteriormente
descrita se encuentra desmantelada, por hechos y personas ajenas a la
ejecucion del proyecto.

La necesidad de adquirir este predio ha surgido de la afectacion consignada
en la ficha predial 087-2, levantada por DEVIMED S.A., en la cual se identifico
el lote de terreno de propiedad de la sefiora Maria Deyanira GOmez Montoya.

De conformidad con la modificacion al contrato de concesion 0275 de 1996,
suscrita el 30 de abril de 2008, el Instituto Nacional de Concesiones hoy
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- delegd en DEVIMED,
entre otros asuntos, la identificacién predial, el tramite o gestion para la
elaboracion del avallio, asi como la expedicion y notificacion de la oferta de
compra.
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De conformidad con el tramite preceptuado en la Ley para la adquisicion de
predios destinados a la construccion de proyectos declarados de utilidad
publica, DEVIMED, actuando como delegatario de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, expidio la oferta de compra N° PP 04 -15.1475 el 07
de septiembre de 2015, acto que fue notificado personalmente el 11 de
septiembre de 2015 al sefor Tiberio Cesar Salazar Gdmez, en su calidad de
apoderado de la sefiora Maria Deyanira GoOmez Montoya.

La sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya, mediante comunicacién con
radicado N° R-PP 04-15.1170 y que le fue recibida el 24 de septiembre de
2015, manifestd su desacuerdo con la oferta de compra presentada por
Devimed solicitando la revision del avalto en el cual se fundamento.

La solicitud de revision del avalio fue respondida por Devimed mediante
comunicacion con radicado N° PP 02-15.2097 del 19 de noviembre de 2015,
mediante la cual se le informd que Valorar S.A. y la Lonja de Propiedad Raiz
de Medellin y Antioquia habia acogido parcialmente las observaciones y que
en ese sentido el avallo habia sido positivamente modificado.

"En armonia con la normatividad imperante en la materia y en consideracion
a las observaciones planteadas por la sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya,
Valorar S.A. y la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioguia, entidades
encargadas de elaborar los avalios de los inmuebles requeridos para la
ejecucion del proyecto referido en el hecho tercero del presente escrito,
dictaminaron, segun el avaluo comercial, con codigo V-06-15-613 del 23 de
Jjunio del 2015 modiificado el 17 de noviembre de 2015, que el valor final del
bien inmueble requerido con sus caracteristicas constructivas y accesorias,
asciende a la suma OCHENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($82"085.400) MONEDA CORRIENTE”.

Fue asi como nuevamente, y soportados en avallo comercial, con cédigo V-
06-15-613 del 23 de junio del 2015 modificado el 17 de noviembre de 2015,
DEVIMED, actuando como delegatario de la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- expidid la comunicacion con radicado N° PP05-15.2099
del 20 de noviembre de 2015, mediante el cual se dio alcance a la oferta de
compra N° PP 04 -15.1475 el 07 de septiembre de 2015, acto notificado
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personalmente al sefior Tiberio Cesar Salazar Gdmez apoderado de la sefiora
Maria Deyanira Gdmez Montoya, el 20 de noviembre de 2015.

La sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya, mediante comunicacién con
radicado N° R-PP 01-15.1626 recibida el 18 de diciembre de 2015, manifestd
su desacuerdo con el alcance a la oferta de compra presentada por Devimed
y solicitd nuevamente la revision del avalio en el cual se fundamentd. La
solicitud de revision del avalio fue respondida por Devimed mediante
comunicacion con radicado N° PP02-16.0032 del 13 de enero de 2016,
mediante la cual se ratificé en todas sus partes el alcance a la oferta de
compra.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo para la enajenacion voluntaria,
de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013, la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTLRA - ANI- expidio la Resolucién N° 601 del 27
de abril de 2016, "por medio de la cual se ordena iniciar los tramites de
judiciales de expropiacién de un inmueble requerido para la ejecucion del
proyecto DESARROLLO VIAL DEL ORIENTE DE MEDELLIN, VALLE DE
RIONEGRO Y CONEXION A PUERTO TRIUNFO, SECTOR MARINILLA-EL
SANTUARIO, ubicado en el Municipio de Marinilla, Departamento de
Antioquia", Resolucién que fue notificada a la sefiora Gomez Montoya
mediante aviso el 31 de mayo de 2016 y quedd ejecutoriada el 1° de junio
2016, de conformidad con lo sefialado en el articulo 31 de la Ley 1682 de
2013.

Respecto del predio objeto de expropiacion se encuentra inscrita servidumbre
de energia eléctrica, constituida mediante la escritura publica N° 709 del 22
de septiembre de 1974 otorgada en la Notaria Unica de Marinilla, a favor de
Empresa Publicas de Medellin ESP y un gravamen por efecto de plusvalia a
favor del Municipio de Marinilla.

Finalmente, la entidad accionante indicd que "/a pretension se sustenta en las
normas que dan origen y regulan la expropiacion, contenidas en el articulo
58 de la Constitucion Nacional, desarrollado por las leyes 92 de 1989, 388 de
1997, 1682 de 2013, en los Articulos 68 y 69 del Codigo Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y el Articulo 399 del Codligo General del Proceso
que desarrolla el procedimiento del proceso especial de expropiacion”.
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1.2. De la Actuacion procesal de primera instancia y de la
contestacion

La demanda se admitié mediante auto del 29 de junio de 2016, en el que
ademas el Juzgado de primera instancia ordend correr traslado y notificar a
los demandados. Igualmente decretd la entrega anticipada del inmueble,
previa consignacion a ordenes del despacho de la suma establecida en el
avallo presentado y dispuso la inscripcion de la demanda en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos.

La sefiora Maria Deyanira Gdmez Montoya, se notificd de la demanda por
intermedio de apoderado judicial el 01 de agosto de 2016 (archivo
"004.PODER Y DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL” del expediente
digital), frente a la que dio respuesta sefialando que se oponia "a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda hasta tanto no se le pague a la sefora
MARIA DEYANIRA GOMEZ MONTOYA una indemnizacion Jjusta en los términos
de la sentencia C-750 de 2015 de /a Corte Constitucional, que sea restitutiva
0 en su defecto reparatoria”, fundamentandose en lo siguiente:

"Es cierto que la lonja de propiedad raiz de Medellin y Antioguia, a través de
Valorar S.A., realizaron el avaluo V-06-15-613 del 23 de junio de 2015 (que a
la fecha ya ha perdido vigencia por haber transcurrido mds de un ano) y e/
mismo arrojo un valor comercial de $82'085.400.00 para el inmueble de mi
representada, pero es falso que se hayan acogido a la normativa en la materia
para realizarlo, pues en dicho avalio no se aprecian las normas de uso de
suelo, ya que en el avaluo entregado son ininteligibles, no existe motivacion
alguna de por qué el método valuatorio escogido es el adecuado para el predio
de mi representada y el que arroja el precio mas favorable por el cual éste se
transaria en un mercado donde el comprador y el vendedor actuarian
libremente al tenor del art. 2 del Decreto 1420 de 1998, el avalluo tiene varios
apartes incomprensibles y borrosos lo gue viola el derecho de contradiccion y
defensa, y no se incluyen todos los conceptos por dafio emergente y lucro
cesante que se producen con la tradicion obligatoria de la propiedad de /a
sefiora GOMEZ MONTOYA como mandan la Ley 1682 en sus arts. 23 y 37
modiificado por el art. 6 de la Ley 1742 de 2014, la resolucion 898 de 2014
del IGAC y la Corte Constitucional en su sentencia C-750 de 2015, es
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pertinente aclarar que estos conceptos de lucro cesante y dafio emergente
son independientes y diferentes a las compensaciones socioeconomicas de la
resolucion 545 de 2008 del INCO, diferenciando de la apreciacion de DEVIMED
S.A, aunque de otorgarse los ultimos deben descontarse de los primeros”.

Al referirse al avallo presentado por la entidad accionante sefalé que el
mismo presenta deficiencias, tales como:

a) "La copia que constituyo el traslado del mismo entregado con la oferta de
compra tiene varios apartes incomprensibles, en especial en lo gue respecta
a las normas de uso de suelo en la pag. 5 y las fotos en la pag. 7, ademas no
se entregaron las pags. 2, 4, 6, 8 y 10 lo que contravia los principios de
publicidad y contradiccion del pardgrafo 2 del art, 20 de la Ley 1682 de 2013”.

b) "La informacion plasmada en el cuadro donde se determind el valor de
renta, pag. 11 del avalud, no respeta el derecho de contradiccion y no cumple
con la publicidad ya que no puede ser objeto de verificacion por ausencia de
informacion que permita verificar los valores alli insertados y que dé cuenta
de la fuente de donde fueron obtenidos, lo que repugna a lo postulado en e/
art 29 constitucional y el paragrafo 2 del art. 20 de la Ley 1682 de 2013,

c) "El método utilizado no es el ideal, de acuerdo con el art. 2 del Decreto
1420 de 1998 ya que el método de comparacion da mejores resultados”.

d) "E/ avaluo no contiene indemnizaciones por dafio emergente y lucro
cesante, lo que contraria de manera tajante lo preceptuado en el art, 21
numeral 6 del decreto 1420 de 1998, el inciso 2 del art. 23 de ley 1682 de
2013, el inciso 2 del art. 37 ejusdem, el inciso 1 del mismo articulo y €l inciso
4 del art. 23 idem ya que el IGAC para el efecto emitio la Resolucion 898 de
2014, normas, métodos, parametros, criterios y procedimientos que el
valuador no siguio. Por lo anterior también se violaron €l art. 29 constitucional
y €l paragrafo 2 del art, 20 de la Ley 1682 de 2013,

e) 'Las indemnizaciones por dano emergente y lucro cesante son muy
diferentes a los factores de apoyo de la resolucion 545 de 2008, primeros para
los que se debe tener en cuenta la resolucion 898 de 2014 del IGAC,
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organismo competente para regular la materia de avaldo al tenor del inciso 3
del art. 23 de la ley 1682 de 2013 (...)".

f) "Se viola el derecho a la igualdad, pues no tiene asidero que el primer piso
se avalue el valor del metro cuadrado por casi tres veces el valor del avalio
del segundo piso, contando con mejores caracteristicas constructivas el
segundo piso que el primero y estado sobre el mismo terreno. El avaldo V-06-
15-612 del Predlio 87-1 ubicado en la calle 22 # 25-65 barrio Alto de la Ramada
con matricula inmobiliaria 018-115292 de propiedad de GUSTAVO OVIDIO
GOMEZ MONTOYA, con un drea de 176,97 M y requerida de 176.97 M uso
por norma residencial y comercial, inclinacion del 3% a 7%, utilizando e/
método de capitalizacion de rentas o ingresos arrojo por MP un valor de
$2240.000".

A groso modo, en los anteriores términos el extremo pasivo asumid la defensa
de sus intereses y allegd un nuevo trabajo valuativo conforme a lo previsto
en el numeral 6 del articulo 399 del CGP.

En calenda 11 de octubre de 2016, se surtid la notificacion al municipio de
Marinilla (Antioquia), por intermedio de su apoderado judicial, Dr. Diego
Alejandro Ospina Aristizabal, quien dentro del término de traslado se
pronuncié diciendo que avizoraba ciertos los hechos del libelo genitor,
conforme a la prueba documental allegada por la entidad expropiante,
arguyendo consecuencialmente no oponerse a las pretensiones; empero,
arguyo que el gravamen de plusvalia debe cancelarse "siempre y cuando se
efectue el pago del valor del gravamen respectivo, exhibiéndose por la
demandante y/o propietario demandado, el respectivo paz y salvo expedido
por la tesoreria municipal. El valor del gravamen de plusvalia se encuentra
determinado por el Jefe de Desarrollo Local y Gestion Territorial de la entidad
publica en documento anexo y asciende a la suma de $485.850".

Finalmente, Empresas Publicas de Medellin fue notificada del libelo
incoativo el dia 12 de octubre de 2016, por intermedio de su apoderada
judicial, Dra. Nubia Cecilia Londofio Cadavid, quien dentro del término de
traslado se pronuncié diciendo que en lo referido a la servidumbre de
transmision de energia y "de acuerdo a los estudios realizados y a la
informacion suministrada por el ingeniero Nicolds Ceballos Garcia del Centro
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de Informacion Redes de Energia de EPM, el inmueble denominado piso 2
apartamento 201 con folio de matricula inmobiliaria 018-115293 de propiedad
de la sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya, no esta afectado fisicamente
por la servidumbre de transmision de energia mencionada anteriormente; la
cual fue arrastrada del folio de matricula inmobiliaria que identifica al predio
de mayor extension donde fue constituida (018-36162)”, razones por las
cuales no se opuso a la pretensiones de la demanda.

Mediante proveido del 27 de enero de 2017, la A guo fijé fecha de audiencia
para la contradiccion del dictamen, a fin de interrogar a los peritos que
estructuraron las pericias aportadas por ambos extremos litigiosos, conforme
al numeral 7 del articulo 399 del CGP, misma que tuvo lugar el 28 de mayo
de 2019, ocasion en la cual el juez prescindié del dictamen presentado por la
entidad actora, ante la insistencia de los profesionales que lo elaboraron,
escucho al perito de la parte demandada y decreté de oficio una nueva
experticia a cargo del Instituto Geografico Agustin Codazzi, procediendo asi a
suspender la diligencia para tal fin.

Efectuado lo anterior y requerida la entidad aludida, procedié esta ultima a
presentar el nuevo avallo ordenado por la iudex, el cual se observa en el
archivo denominado “087. AVALUO MARINILLA CL 22 25 69 AP 201 FINAL"
del expediente digital, mismo que fue puesto en conocimiento de las partes.

Posteriormente, la A quo convocd a audiencia para interrogar al perito del
IGAC, la cual se practico el 04 de mayo de 2022 y en esa misma oportunidad
se dicto la decision de fondo.

1.3. De la sentencia de primera instancia.

La parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, fue del siguiente
tenor:

"PRIMERO: DECRETAR por motivos de utilidad publica e interés social
LA EXPROPIACION a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, y en contra de la demandada, respecto al inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 018-115293,
delimitado en adreas y coordenadas en la ficha predial levantada por el
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concesionario, y que obra en el expediente.

SEGUNDO: Se establece como indemnizacion a favor de la demandada
MARIA DEYANIRA GOMEZ MONTOYA y por valor del inmueble la suma
de $94.246.200, de la cual segun la motivacion que antecede debe
consignar a ordenes del despacho el saldo de $15.201.000.

Asi mismo por concepto de lucro cesante se reconoce el valor de
$3.373.695 y por concepto de dafio emergente el de $607.312. Cifras
estas que ya estan indexadas.

TERCERO: Las sumas indicadas en el numeral anterior serén pagadas
en el término de 20 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, con
la advertencia segun el numeral 8 del articulo 399 del CGP si se omite
ese pago, se librara mandamiento ejecutivo en su contra.

CUARTO: Una vez se consigne el monto total de la indemnizacion, se
entenderd como definitiva la entrega realizada en diligencia del 30 de
agosto de 2016, y se procedera el registro de tales actas y de la
sentencia, para que sirvan de titulo de dominio al demandante. - Los
rubros que comporten esa trasferencia de dominio serén asumidos por
la demandante.

QUINTO: Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la demanda
sobre el inmueble identificado en el numeral primero de esta decision. -
Por secretaria remitase comunicacion a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de este municipio.

SEXTO: Se condena en costas a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRCUTURA, a favor de la parte demandada, en proporcion al
derecho de cada copropietario. Como agencias en derecho y conforme
al Acuerdo N° PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 se fija la suma de
$575.460.

SEPTIMO: Se ordena la cancelacion del régimen de propiedad
horizontal contenido en la escritura publica N° 1008 del 23 de junio de
2008 protocolizada en la Notaria Unica de Marinilla (Antioguia)”.
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En la parte motiva de la providencia, la A guo luego de hacer alusion a los
presupuestos procesales y las normas propias atinentes al tramite
expropiatorio, indicd que en el sub Jite acogeria el dictamen realizado a
instancias del Juzgado y que estuvo a cargo del IGAC, sefialando que la
experticia allegada por la parte demandada, no se acompasa con la
reglamentacion legal establecida para este tipo de asuntos, "ya gue no
contiene los datos que permitan establecer la semejanza de los inmuebles de
los que se obtuvo la muestra, se refieren simplemente contactos telefonicos
obviando que la resolucion 620 privilegia las ofertas escritas, indicando que
SOlo en ausencia de ésta se permite la modalidad encuesta; pero ademas, y
esto para el Despacho realmente es lo fundamental, el avaluador que se hizo
presente en la audiencia, no participo en la recopilacion de datos de mercado,
por lo gue no fue certero en cuanto a la existencia o no de esa informacion
inmobiliaria. Segun el perito, esos datos se obtuvieron por publicaciones de
internet, lo que constituye una prueba documental,; pero, sin embargo, esa
prueba no fue allegada ni sopesada, ni analizada ni interpretada’.

"Tampoco allego prueba conforme al PBOT de la clasificacion del suelo de
esos inmuebles, como de uso mixto, como lo es el inmueble que es objeto de
este proceso, ni de la estratificacion, aludiendo a facturas de servicios publicos
que no hacen parte del trabajo. En todo caso, se insiste frente a estos datos
inmobiliarios, el perito fue claro en manifestar que no habia participado en su
recopilacion; manifesto que habia realizado la visita al inmueble y que luego
habia realizado la presentacion del trabajo ante el respectivo comité”.

Asimismo, la iudex discurrié que "respecto a los bienes que se tomaron como
comparables, tampoco hay elementos para establecer a partir del trabajo,
datos a efectos de establecer la vetustez de esos inmuebles comparables,
para establecer si cumplian o no con esos parametros de semejanza. Incluso
en este punto, el perito manifesto que para el efecto se atuvieron a /a
informacion telefonica obtenida. Asimismo, el perito tampoco fue la persona
que aplico las formulas matemadticas y estadisticas contenidas en el trabajo,
por o que frente a estos aspectos nada pudo sustentar”.

"A la vez se tiene que no fue allegada la aprobacion del dictamen en la Junta
de Avaluadores, segun el procedimiento empleado por Coralonjas, ya que las
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conclusiones del acta que obra, no corresponden a este trabajo y en tal virtud
el perito manifesto que habia obtenido la informacion de un error de
transcripcion, informacion que dio en la audiencia, pero cuya evidencia no
obra dentro de esta actuacion”.

Hechas las anteriores acotaciones, la falladora puntualizd que el perito del
IGAC soportd sus conclusiones hallandose ademas que, dio aplicacion al
articulo 16 de la Resolucion 620 de 2008, en cuanto a la aplicacion del método
de capitalizacién de rentas o ingresos, lo que entendié la A quo "por cuanto
se partio de un contrato de arrendamiento documentado en el expediente,
concretamente, se tiene que en la ficha social de caracterizacion del inmueble
visible a folio 229 y levantada por la demandante con fecha del 16 de febrero
de 2015, el inmueble, en concordancia con lo afirmado, estaba destinado a
vivienda, pero siendo ocupado por una arrendataria, la sefiora Maria Olivia
Garcia Vallejo y siendo arrendadora la demanda de Deyanira Montoya, se
documento en esa ficha un valor del canon de $450.000 (...). Ademads, de
acuerdo a las normas del plan de ordenamiento territorial, dentro de los usos
del suelo aplicables al inmueble, se encuentra el residencial, por lo que la
destinacion del bien arrendado es concordante con tal réegimen urbano”.

"Ahora bien, si'se encuentra en cuanto a las condiciones de comparabilidad
del bien objeto de este proceso, respecto al inmueble analizado por la firma
Valorar que, mas alla de que se tratara de inmuebles sometidos al régimen
de propiedad horizontal debio si profundizar el avaluador del IGAC en otras
caracteristicas que los hicieran comparables, no solo por virtud de /a
Resolucion 620, sino también porque conforme al articulo 226 del CGP, todo
dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado, debiendo contener
toda la informacion que sea necesaria para poder entender la metodologia y
las investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos tecnicos o
cientificos de las conclusiones, de manera que en este punto, en efecto,
encuentra el Despacho que no fue lo suficientemente exhaustivo (...) sin
embargo, sopesadas las falencias de ambos trabajos, se insiste en que el
trabajo allegado por el IGAC se encuentra mas acorde a la normativa vigente
y fue mejor sustentado en criterio del Despacho”.

A renglon seguido, la falladora indico que en el presente asunto “/a entrega
del bien fue realizada el 30 de agosto del 2016, segun se constata en acta
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suscrita por la parte demandante y demandada visible a folio 301 del
expediente, y también se probo que, para el mes de septiembre de ese arno,
segun el folio 324, fue pagado a la sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya e/
valor del bien, establecido en su momento por la demandante de $82085.400,
eso significa que hay una diferencia entre el valor pagado y el acogido de
$12°160.800 (...)” la cual, tomando como punto de partida el mes de agosto
del 2016, debe de ser indexada, valor que aplicada la formula correspondiente
deriva en $15201.000, diferencia que seria la ordenada a pagar por concepto
del valor del inmueble.

De otro lado, al referir al dafio emergente y lucro cesante, la A quo preciso
que in casu "hay prueba en cuanto al dano emergente de que la demandada
cancelo al municipio lo correspondiente a la plusvalia para la transferencia del
derecho de dominio, (...) por $485.850, que fue entonces pagada en el mes
de agosto del afio 2016 y que se reconocerd de manera indexada a la
demandada a titulo de dafio emergente, lo que arroja un valor de $607.312
(...) y en cuanto a los gastos para la realizacion de la transferencia del bien,
considera el Despacho y en tanto ese tramite aun no se ha surtido,
corresponde a la demandante su asuncion, sin que entonces en este
momento, haya lugar a reconocimiento alguno en favor de la senora
Deyanira”

"En cuanto al lucro cesante, se reitera que esta probado gue el bien tenia una
explotacion economica que le permitia a la demandada, unos ingresos de
$450.000 mensuales, asi entonces aceptando la legalidad de ese canon segun
los incrementos permitidos en la ley 820 de 2003, se reconocera el mismo de
manera indexada y por el termino de seis (6) meses, teniendo como hito inicial
el mes de agosto de 2016, cuando se entrego el bien a la demandante (...)
situacion gue se acoge al entenderlo como un término prudente para que una
persona restablezca la actividad economica de arriendo, y ello porque para
este caso no hay un elemento diferente que permita establecer que el lucro
cesante se postergo, que a la fecha esta vigente o que incluso como se
manifesto en la contestacion de la demanda se va a generar de manera
indefinida. (...) Esos canones entonces se reconoceran desde agosto de 2016
hasta enero del 2017 y seran también indexados, arrojando una suma
$37373.695".
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En cuanto a la improcedencia de la expropiacion la A quo arguyd, que "e/ acto
administrativo que ordena el inicio del proceso de expropiacion por su
naturaleza, por ser un acto administrativo, ha de ser enjuiciado ante la
Jjurisdiccion contenciosa, bien por medio del medio de control de nulidad, o e/
de nulidad y restablecimiento del derecho, pues (...) justamente se trata de
una decision del ente publico respecto a la que no tiene injerencia la
Jurisdiccion civil y por ello el articulo 399 del CGP dispone gue el proceso civil
inicia una vez se encuentre en firme esta decision. (...) pero ademas, el hecho
de gue el despacho no pueda pronunciarse mas alla en cuanto a la legalidad
0 no de ese acto administrativo, encuentra como fundamento el mismo
esquema procesal del proceso de expropiacion, que es especial, en el que por
disposicion normativa no se admiten excepciones de ninguna clase, siendo
Unicamente objeto de discusion del valor de la indemnizacion, lo que
Unicamente puede encontrar logica en la medida en que en el proceso civil
parte de una decision que se encuentra en firme, que goza de presuncion de
legalidad y que por lo mismo goza de e€jecutoria y obligatoriedad”.

Finalmente, resaltdé que en el presente asunto no hay ninguna decisiéon a
adoptar ‘"respecto a Empresas Publicas de Medellin y el gravamen de
servidumbre que se impuso sobre el predio, pues, como se explico en la
contestacion y lo ratifico en audiencia (...) €l gravamen se constituyo sobre e/
predio de mayor extension identificado bajo el folio de matricula 018-6162,
sin que tenga injerencia sobre el bien que es objeto de este tramite”.

1.4. De la Impugnacion

Inconforme con la sentencia, el apoderado judicial de la demandada Maria
Deyanira Gomez Montoya y la togada que representa los intereses del
municipio de Marinilla interpusieron el recurso de apelacion, quienes
expusieron sus discrepancias, asi:

1.4.1. El apoderado de la seiiora GOmez Montoya cifd su inconformidad
con la decisién, esencialmente, en lo siguiente:

1.4.1.1. La expropiacion no debio ser decretada: El sedicente esgrimio
en este sentido argumentos como: a) El papel del juez en la verificacion de
la legalidad y del debido proceso de la expropiacion es activo y exhaustivo,
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b) Hubo defectos en la notificacion de la oferta que vician el tramite
expropiatorio, c) existencia de defectos en la resolucién que ordena iniciar el
proceso de expropiacion judicial, d) improcedencia de la pretensidon de
expropiacion de la demanda por la indebida identificaciéon del inmueble
pretendido, e) la expropiacion no goza de presuncion de legalidad.

1.4.1.2. Procedencia de la indemnizacion de tipo restitutiva o
restaurativa en el caso concreto: Senhalando para tal fin que la Corte
Constitucional en Sentencia C 750 de 2015 para los procesos de expropiacion
impone la regla de una indemnizacion restitutiva cuando resulten afectadas
por la medida personas o sujetos de especial proteccion, y en el sub judice
"esta demostrado que la demandada es una mujer de la tercera edad, con la
ficha social elaborada por la demandante y su concesionario se demuestra
que ese inmueble constituia una fuente de ingresos. - Por tanto, no se explica
el suscrito como la Juez concluye que no es merecedora de una indemnizacion
restitutiva, maxime, si no se garantiza que se reubique a la demandada en
iguales o mejores condiciones a las que tenia antes de ser expropiada, por lo
que no se puede afirmar que pudo restablecer la fuente de ingresos perdida
por la expropiacion, lo que le genera una grave afectacion a su minimo vital
porque a su edad no va ser contratada para un trabajo, y dificilmente, sin una
fuente de lucro, podra reunir un capital para adquirir otras fuentes de ingreso.
- La posicion asumida por la Juez es cuestionable bajo los parametros
Jjurisprudenciales actuales de enfoque diferencial, proteccion a la tercera edad
y personas en condicion de debilidad manifiesta, enfoque de género y
proteccion a la mujer, ya que la demandada contaba con una fuente de
ingresos que le daba cierta independencia de su familia e hijos y con éello
obtenia dignidad para su vida. - Al no garantizarse y verificarse por la
Jjudicatura que esa condicion fuera efectivamente restablecida, esta siendo
indiferente ante una grave afrenta contra los derechos fundamentales de una
mujer de la tercera edad, merecedora de una proteccion especial y reforzada”.

1.4.1.3. No debid darsele credibilidad al avalio del IGAC: "£/ avaluo
del IGAC no se apega a la Lex artis y su falta de fundamentacion hace que no
cumpla con los requisitos de solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos que reclama el Art. 232 del CGP.
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Rechaza la A quo el avaluo presentado por la parte demandada porque el
perito que rindio el informe no participo en la recoleccion de los datos del
proceso porque las muestras utilizadas como datos de mercado eran
inmuebles de los cuales no se especifico la clasificacion de suelo,
estratificacion, vetustez; por tanto, dichas caracteristicas no eran verificables
y no se podia establecer que fueran comparables con el inmueble objeto de
avaldo. - A pesar de realizar los mentados reproches al avalio aportado por
la parte demandada, reconoce que el avalio del IGAC padece iguales
deficiencias, pero aun asf le da valor al mismo.

La tasacion de precio realizada por el IGAC se fundamento en un unico dato
extractado del avaluo aportado por la demandante en el presente proceso
(dltimo pérrafo de la pagina 11 de dicho avalldo), es decir, que no fue obtenido
de la investigacion del perito en el mercado y, por tanto, no participo en la
recoleccion del mismo (...) Dichos datos no son verificables ya que no se
establece la fecha en la cual se conoce, no se indican los datos para corroborar
la informacion, ni se adjuntan documentos que den fe de lo dicho. No se
puede establecer si el bien es comparable pues no se sabe si se trata de un
bien sometido a PH, no se establece la cabida del mismo, no se establece la
estratificacion, no se establece la forma del predio, no se sabe la inclinacion
del terreno, no se saben los servicios de la zona.

Ademds de lo anterior, €l perito incurre en multiples contradicciones en la
sustentacion. Indica que no toma en cuenta los datos de mercado del avalio
aportado por la parte demandante porque no presentan porcentajes de
negociacion, situacion que es idéntica en el dato que, si tomo en cuenta, y al
ser cuestionado no es capaz de justificar la diferencia en €l trato a las fuentes.
Muchas de sus conclusiones se basan en suposiciones y no en la objetividad
de la informacion estudiada, como la fecha de la oferta tomada en cuenta, /a
destinacion a PH, entre otras. El perito manifiesta que encontro en campo un
inmueble comparable en su estudio del mercado, pero que no lo tomo en
cuenta porque era una sola muestra, lo gque no era suficiente para dar una
representacion del mercado, pero realiza el avaluio con fundamento en un solo
dato gue copia del avaldo de valorar.

Considero gue no fue adecuado que se remitiera al perito del IGAC los avalios
aportados por las partes del proceso, ya que €ello dio lugar a que el perito se
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contaminara de dicha informacion y no se basara en sus propias conclusiones
una vez estudiara el mercado, ademas de gue el peritaje fue pobremente
sustentado y no se baso en el trabajo y lo percibido por [el] perito, sino en la
informacion del peritaje de otra de las partes, que ademds no ingreso al
proceso y por tanto no podia tenerse en cuenta.

Al evidenciar la Juez que el peritaje de IGAC no cumplia con los requisitos del
CGP para ese tipo de pruebas no podia tenerlo en cuenta obviando cumplir /a
norma procesal y de orden publico. - Por tanto, el avaluo tenido en cuenta
por la sefiora Juez no cumple con los requisitos que exige la Lex Artis y el
CGP, y debe tomarse el presentado por la parte demandada. En caso de que
se considere que ningun avaltiio cumple con los estandares de Ley y de la Lex
artis, la solucion que han dado los Jueces a estos casos es nombrar un auxiliar
de la justicia totalmente ajeno al proceso y que no haya intervenido en él para
determinar el justiprecio”.

1.4.1.4. Daino emergente y lucro cesante no indemnizan restitutiva
ni reparatoriamente: "£n /o que tiene que ver con el lucro cesante, el
termino de 6 meses no se corresponde con el dafo real producido a la
demandada con la expropiacion, el término a reparar debe comprender la
fecha en que a causa de la inminente expropiacion se desocupo el inmueble
0 como minimo la fecha de la entrega anticipada y hasta la fecha en gue
realmente sea reubicada en uno similar, o conforme su expectativa de vida, y
S/ ya la supero, hasta su edad actual, sino es posible la reubicacion. La
falladora aplica solo la formula para indexar y no aplica la formula para el
calculo del lucro cesante consolidado qgue incluye el interés legal.

Por el disefio del proceso de expropiacion es imposible gue se aporte pruebas
de los danos que produce la entrega del inmueble, del lucro cesante y darno
emergente, ya que hasta ese momento son hipotéticos, solo hasta que se
produce la entrega se empiezan a materializar los danos, y la entrega se
produce mucho después del traslado de la demanda, unica oportunidad para
aportar pruebas con la que cuenta la parte demandada, por lo tanto considera
el suscrito la actividad del Juez debe ser mas amplia en cuanto a la obtencion
de pruebas de oficio o debe proferirse condena en abstracto con el fin de
liguidar los dafios concretados después del traslado de la demanda y producto
del procedimiento de expropiacion. - El Art. 23 en su inciso 39 de la Ley 1682
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de 2013 es claro en sefialar que el IGAC es el competente para regular todo
lo gue tiene gue ver con avaluos incluyendo dafio emergente y lucro cesante
y no el Ministerio de Trasporte”.

1.4.1.5. Plusvalia: "En /o gue respecta a la plusvalia la misma ya fue
pagada, como obra prueba en el expediente, se expidio acto administrativo
ordenando su levantamiento, y fue debidamente registrado, por tanto, con
base en un pronunciamiento de la Alcaldia de Marinilla no puede desconocerse
un acto administrativo de caracter definitivo y la prueba del pago”.

1.4.2. Por su lado, la apoderada del municipio de Marinilla (Antioquia)
centrd su censura en que en la sentencia de primera instancia no hubo
pronunciamiento del saldo pendiente de plusvalia que existe a favor del ente
territorial sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero
018-115293, propiedad de la sefiora Maria Deyanira Gomez Montoya,
desconociendo la certificacién del 13 de octubre de 2016 expedida por el Jefe
de Desarrollo Local y Gestion Territorial del municipio de Marinilla, aportada
en la contestacion de la demanda por el apoderado del municipio de Marinilla,
solicitando asi el reconocimiento de la suma pendiente por gravamen de
plusvalia al momento de la transferencia del dominio del bien inmueble objeto
de litigio, suma que debera ser indexada al momento del pago, de
conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 388 de 1997.

El juzgado de conocimiento concedi6 el recurso en el efecto devolutivo y
dispuso la remision del expediente a esta Corporacion a efectos de surtirse la
alzada conjuntamente presentada.

1.5. Del tramite ante el ad quem

Por reparto, el conocimiento del asunto le correspondio al despacho de la
Magistrada sustanciadora, quien mediante auto del 16 de junio de 2022
admitio el recurso de alzada en el mismo efecto en que fue concedido.
Adicionalmente, atendiendo lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022 en la
misma providencia, se concedio a los recurrentes el término para sustentar el
recurso por escrito, y se corrido traslado para ejercer el derecho de
contradiccién, oportunidad en la que Unicamente se pronuncio la apoderada
del municipio de Marinilla ratificando el motivo de disenso con la sentencia de
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primera instancia y aportando una factura de dicho ente por valor de $305.529
por concepto de plusvalia del inmueble 018-115293.

Asi las cosas, ante el silencio de la parte demandada, sefiora Maria Deyanira
Gémez Montoya, en esta instancia, se tendra como sustentacion los
argumentos esbozados ante la A guo, en aras de garantizar la doble instancia,
a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de contradiccion, tal y
como se indicd en el auto por medio del cual se admitid el recurso de alzada
por esta Sala de Decision.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisidn definitiva acotando que la misma debe darse bajo los
lineamientos del inciso 1° del articulo 328 del CGP al haber sido recurrida
Unicamente por el extremo pasivo.

Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso y al Tribunal para resolver la alzada conforme a lo antes dicho;
los sujetos procesales ostentan capacidad procesal, para ser parte y se
encuentran legitimados en la causa por activa y pasiva; asimismo, al proceso
se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de los
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recurrentes, cuyos argumentos exigen el examen de las pruebas para efecto
de elucidar las inconformidades planteadas, la Sala debera resolver los
siguientes problemas juridicos:

i) En primer lugar y por ser totalmente esencial, debe analizarse ési conforme
a la normatividad vigente, es pertinente y procedente el adelantamiento del
proceso expropiatorio por parte de la ANI, en contra de la sefora Maria
Deyanira Gémez Montoya, respecto del inmueble 018-115293?, teniendo
como referente para ello los motivos de inconformidad del togado recurrente.

i) Una vez dilucidado lo anterior y si hay lugar a ello, se determinara ¢Si en
la sentencia impugnada se establecio de manera correcta el quantum
indemnizatorio y si se valoré adecuadamente los elementos constitutivos de
la indemnizacién, a la luz de la normatividad vigente para este tipo de
asuntos?, tdpicos que seran abordados teniendo como referente los reparos
de la parte sedicente; advirtiendo, eso si, que de resultar negativa la respuesta
al interrogante efectuado en el numeral i) precedente, no habria lugar a
continuar con el analisis de las restantes cuestiones juridicas planteadas.

i) Adicionalmente, de ser el caso, debera resolverse sobre si, {procede el
pago del gravamen de plusvalia en favor del municipio de Marinilla? asunto
que fue el Unico reparo de la apoderada de dicho ente territorial.

2.3. Del Analisis del sub examine de cara a la normatividad que
regula la materia y a lo probado

El proceso de expropiacion tiene su fundamento en el articulo 58 de la
Constitucion Politica que preceptuia:

"Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vuinerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, €l interés privado debera ceder al interés publico o social.
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La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcion ecologica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podré haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de /a
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legisiador,
dicha expropiacion podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa - administrativa, incluso respecto del
precio.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado que esta clase de tramites
implica el ejercicio de una potestad de la que es titular el Estado Social de
Derecho que le permite sustraer del dominio individual una propiedad,
siempre que se cumplan los requisitos constitucionales, en aras del beneficio
del interés colectivo!; es asi como la propiedad ha sido considerada como un
derecho relativo y no absoluto, en tanto se encuentra sujeto al interés general.

Al respecto, la Alta Corporacién en Sentencia C-306 de 2013 ha indicado:

“En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho
relativo y no absoluto, como resultado de la evolucion de principios de
orden filosofico y politico que han influido en el proceso de su
consolidacion juridica, los cuales han contribuido a limitar en buena
medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los
propietarios. El cardcter relativo y no absoluto del derecho de propiedad
que ha sido reconocido por esta Corte en diferentes sentencias (C-28/94
y T-431/94), habilita al legislador y excepcionalmente a las autoridades
administrativas para establecer restricciones a dicho derecho cuando
medien razones de interés general que razonablemente las justifiquen
(Sentencia T-245 de 1997. M.P. Fabio Moron Diaz). El régimen de /a
propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja
decididamente de las tendencias individualistas del derecho, que

1Sentencia C-358 de 1996
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unicamente lo tienen como fuente de prerrogativas juridicas subjetivas,
para inclinarse por la vision del derecho-deber, en la que su ejercicio
Solo se legitima cuando persigue la promocion del bienestar sociaF”.

Al proceso de expropiacion también le asiste una caracteristica reparadora,
en la medida que obliga a la entidad expropiante sin distincion alguna, a
indemnizar al titular de la propiedad expropiada, es asi como dicho drgano
colegiado se pronuncio:

"La indemnizacion es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria
del Estado. Ella se explica por el deber de reparacion que surge a raiz
del ejercicio de dicha facultad: la produccion de un dafio generado por
una actividad legitima de la accion administrativa. La actividad es
legitima porque la expropiacion sdlo opera por motivos de utilidad
publica o interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi el
interés general para cumplir los fines esenciales del Estado, de que trata
el articulo 2° superior: promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en /a
Constitucion. La indemnizacion no es compensatoria, esto es, ella no es
un presupuesto o una condicion de la indemnizacion que genera una
compensacion a cargo del Estado y a favor del expropiado, por el
enriquecimiento patrimonial del primero. Si asf fuera, la indemnizacion
se fijaria con base en el valor objetivo del bien y no, como ordena /a
Constitucion, "consultando los intereses de la comunidad y del
afectado”. De aceptarse la tesis del cardcter compensatorio de la
indemnizacion se tendria que concluir que la expropiacion es una simple
conversion de valores: los bienes expropiados se reemplazan por su
equivalente en dinero y no comprenderia por tanto los dafios que sean
consecuencia directa e inmediata de la expropiacion. La indemnizacion
en tal caso no seria entonces justa, como lo ordena el articulo 21
numeral segundo del Pacto de San José. Es evidente que la
indemnizacion prevista por el articulo 58 de la Constitucion es
reparatoria y debe ser plena, ya que ella debe comprender el darfo
emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al propietario
cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que no haya forma de
comprobar €l lucro cesante, se puede indemnizar con base en el valor

2Sentencia C-306 de 2013.
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del bien y el interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la
entrega de la indemnizacion”.

Tal pronunciamiento se reiterd en Sentencia C-750 de 2015, donde ademas
se indico:

"Con base en la ponderacion entre los intereses individuales y los
generales, la Corte ha concluido que la indemnizacion puede tener tres
funciones dependiendo de las circunstancias del caso concreto. Por regla
general, el resarcimiento cumple un proposito reparatorio, al punto gue
incluye el dafno emergente y el lucro cesante. Excepcionalmente, ese
pago puede tener una funcion restitutiva o restauradora para garantizar
los derechos de sujetos de especial proteccion constitucional, eventos
en que el resarcimiento tendrda un efecto restaurador frente a los
perjuicios ocasionados. Y en las situaciones restantes, la indemnizacion
tendrd un cardcter compensatorio, casos en que las autoridades daran
una suma insuficiente frente al dano, pero que en alguna medida lo
remedia’.

Atendiendo lo hasta aqui dicho, es que el constituyente consideré que la
indemnizacion sera la medida con la que se equilibra el sacrificio de los derechos
del afectado derivado del ejercicio de la potestad expropiatoria del Estado. El
resarcimiento subsanara los dafos causados a la supresion de la voluntad del
ciudadano para disponer de su peculio. La justificacion de la expropiacion y de
la indemnizacion evidencia que la actuacion de la administracién es legitima.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que ese pago se refiere a la "definicion
y reconocimiento del derecho del propietario, con anterioridad a la expropiacion,
de modo que no haya, por una parte, expropiaciones arbitrarias, y por otra, que
el duerio pueda contar desde entonces con bienes o valores comerciales,
enajenables y ciertos, equivalentes al perjuicio causado™.

Y es precisamente la caracterizacion de "justa" lo que se pone en entredicho
por la parte suplicante en sus reparos a la decisidén apelada, siendo ello en si,
el punto esencial de la impugnacion por ella formulada, considerando asi que

3Sentencia C-153 de 1994
4 CSJ Sentencia de Sala Plena de diciembre 11 de 1964 citada en sentencia C 750 de 2015
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el quantum resarcitorio a que se vio condenada la entidad accionante, no
cumple con los cometidos prefijados por la ley, pues no repara integralmente
a la parte expropiada.

2.3.1. Del pronunciamiento sobre los reparos efectuados por la
parte demandada, seiiora Maria Deyanira Gomez Montoya

2.3.1.1. De la procedencia del tramite expropiatorio

Para el abordaje de este primer aspecto se debe tener presente que el tramite
expropiatorio se compone de un escenario administrativo y de uno judicial
que permiten bajo cierto marco procedimental la participacién del particular.

En lo que ataife a la via administrativa, su derrotero procedimental inicia con
la etapa de negociacion directa en la que el sujeto activo de la expropiacion
realiza un avallo del bien por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi
o de lonjas autorizadas para el efecto, con el fin de que la entidad publica
realice oferta escrita y compra directa al titular del inmueble o a quien tenga
derechos reales sobre él, por razones de interés social o utilidad publica. En
esta etapa se reduce drasticamente el proceso de negociacidn, sin perjuicio
de expresar a los particulares afectados las razones por las cuales es
requerido el bien, otorgandoles en todo caso mecanismos de proteccién dada
su posicion de debilidad ante el Estado.

Si durante el proceso de negociacidn se logra un acuerdo entre el particular y
la entidad, la enajenacion del bien se perfecciona con la celebracion de un
contrato, que puede ser de compraventa o de promesa de compraventa. En
él se estipula el precio del bien, las condiciones y los instrumentos de pago,
ya sea en dinero, en titulos valores, en derechos de construccion y desarrollo,
en derechos de participacion en el proyecto urbanistico, o mediante permuta.

Agotada la anotada etapa negociacién directa sin que se llegue a un acuerdo
respecto a la enajenacion del bien, la entidad encargada debe expedir el acto
administrativo en el cual decreta la expropiacidon, debidamente motivado y
que debera contener, entre otras cosas, la identificacion del bien inmueble
objeto de expropiacion, el valor del precio indemnizatorio y la forma de pago,
la destinacion que se dara al inmueble expropiado y la orden de notificacion
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a los titulares de derecho del dominio u otros derechos reales sobre el bien
expropiado, asi como la indicacion de los recursos que legalmente procedan
en via gubernativa, acto que ademas podra ser demandado a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez se encuentre ejecutoriado este acto -ya sea porque no se interpuso
ningun recurso, o porque el recurso interpuesto fue decidido de manera
negativa-, tiene lugar la etapa judicial en la cual conforme a las disposiciones
propias del articulo 399 del CGP, la entidad demandante debera aportar copia
de la Resolucion vigente que decretd la expropiacion y el avallo de los bienes
objeto de ella dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de dicho acto
administrativo, tramite en el cual no le esta permitido al demandado proponer
excepciones de ninguna clase, estando el juez Unicamente facultado para
corregir los defectos formales de la demanda.

Conforme a lo trasuntado, para esta Corporacion es claro que el escenario
judicial del tramite expropiatorio se inicia con fundamento en el acto
administrativo que decret6 la expropiacion, el que, como acertadamente lo
indicd la A quo en su momento, goza de presuncion de legalidad, razén por
la cual toda situacion irregular predicable del acto administrativo que dispuso
la expropiacion por via judicial debe ser debatida mediante los recursos
propios de la via gubernativa procedentes contra esa misma decision, y
seguidamente por conducto de las acciones de nulidad y restablecimiento de
derecho ante la jurisdiccidn contencioso administrativa. De suerte, entonces,
que tales mecanismos representan la herramienta idénea para proponer todo
vicio, inconsistencia o ilegalidad del acto administrativo que dispone la
expropiacion de tal manera que en ejercicio de los mismos se deberan alegar
las situaciones tendientes a defender la improcedencia de la expropiacion por
situaciones como las aqui propuestas por el abogado recurrente, considerando
ademas este Tribunal, que el adelantamiento de la expropiacion judicial no
impide el ejercicio de las aludidas acciones.

Al respecto, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en providencia del 9 de febrero de 2012, con ponencia de
la Consejera Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, tiene explicado que:
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"Como quedo expuesto, es posible que paralelamente el proceso de
expropiacion por via judicial se conozca en la jurisdiccion ordinaria y en
la contencioso-administrativa, siendo la primera competente para
adelantar la expropiacion en stricto sensu, y la segunda, en unica
instancia, para examinar la legalidad del acto que ordena adelantaria.
De lo anterior queda claro gue el asunto gue compete a esta jurisdiccion
consiste en examinar la legalidad de los actos por medio de los cuales
se ordena adelantar la expropiacion por via judicial... [E]Jl Tribunal
Administrativo es competente en unica instancia para conocer de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucion
que ordene la expropiacion. Esta competencia ha sido ratificada por la
Ley 446 de 1998, articulo 39, que confirio competencia privativa y en
Unica instancia a los Tribunales Administrativos (...) por lo que se
ordenard remitir el expediente al Tribunal de origen para lo de su
competencia”.

En ese mismo orden de ideas el tratadista Jaime Azula Camacho ha explicado
que si bien en el proceso de expropiacién se suprimid la oposicion a la
pretension propiamente dicha, ello obedece justamente a que para rebatir la
decision de expropiacion se previeron las acciones contencioso
administrativas, respecto de lo que expuso:

"Sin lugar a dudas la intencion del legislador fue la de suprimir la
oposicion a la pretension, pues en este proceso no es viable impugnar o
controvertir el acto administrativo que decreta la expropiacion porque
para hacerlo se han dispuesto los recursos de la via gubernativa y la
accion de nulidad ante lo contencioso administrativo. Entonces, no se
trata de discutir la procedencia de la expropiacion, sino de darle
efectividad”

En suma, como con atino coligid la A guo, no es dable que a través de la via
judicial del tramite expropiatorio, la afectada concurra a atacar los eventuales
desarreglos devenidos del escenario administrativo en razén a que en el
ordenamiento juridico patrio estan consagradas las acciones procedentes para
impugnar los actos administrativos que dieron paso a la via judicial, en tanto
de procederse de manera contraria a lo expresado, ello implicaria el
desbordamiento competencial y jurisdiccional del fallador, quien debe cefiir su
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ejercicio a los requisitos de procedencia y forma plasmados en el articulo 399
del CGP, razon por la cual los reparos concretos que apuntalan a la no
procedencia de la expropiacién y evidenciados en el aparte 1.4.1.1) de este
proveido no estan llamados a prosperar.

2.3.1.2. De los reparos referidos al monto indemnizatorio

Al adentrarse al sub examine encuentra esta Sala que en los reparos de la
parte demandada se evidencia frontal oposicidn respecto del avallo decretado
y practicado a instancia del Despacho primigenio por parte del IGAC, teniendo
presente que el adosado por la parte demandante con el libelo genitor, fue
retirado del caudal probatorio ante su no sustentacion en la audiencia de que
trata el numeral 7° del articulo 399 del CGP; acotando que lo buscado por el
extremo sedicente es que se acoja el dictamen presentado con la contestacién
de la demanda, mismo que, en su sentir, se ajusta a las exigencia del numeral
6° de la norma antes citada, esto es, haber sido rendido por una Lonja de
Propiedad Raiz.

Asi las cosas, debe esta Colegiatura centrarse en el andlisis del dictamen
rendido por el IGAC y que fuera acogido por la /udex, y el aportado por la
parte llamada a resistir, y en concreto de las técnicas valuatorias esgrimidas
en dichas experticias, a fin de determinar la idoneidad de tales pericias en
relacidn con la determinacion de monto indemnizatorio en este caso concreto.

Sobre el particular debe tenerse presente que mediante el Decreto 620 de
2008 el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) en desarrollo de las
facultades unificadoras de procedimiento otorgadas por la Ley 388 de 1997,
establecié cuatro (4) métodos para la realizacion de este tipo de experticias,
siendo ellas: i) Método de comparacion o de mercado, ii) método de
capitalizacion de rentas o ingresos, iii) método de costo de reposicion y iv)
método residual.

Las experticias presentadas en el sub judice, se encuentran acordes
con los lineamientos del citado Decreto 620 de 2008 y fueron
realizadas estructurandose en idéntico método valuativo, esto es, el
de comparacion o de mercado, debiéndose entonces determinar cual de
ellas es la mas acertada a efectos de determinar el valor correcto de la
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indemnizacion expropiatoria, teniendo como referente la correcta aplicacion
de la aludida metodologia.

El método de comparacién o de mercado es definido por el articulo 1° de la
Resolucion IGAC 620 de 2008 como la técnica valuatoria que busca establecer
el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o transacciones
recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de avallio. Tales
ofertas o transacciones deberan ser clasificadas, analizadas e interpretadas
para llegar a la estimacion del valor comercial.

Se advierte, entonces, que en el presente asunto los avallos objeto de analisis
se centraron en el método comparativo o de mercado, a afectos de establecer
el real valor del inmueble a expropiar, situacion que indudablemente se
considera acertada por esta Corporacién, pues dicho método se erige como
el mas idéneo a fin de establecer el quantum indemnizatorio, al tener como
referentes bienes inmuebles asimilables.

Asi las cosas, el andlisis que atafie a la judicatura en el sub lite, debe limitarse
a cual de las experticias fue la que mas se ajustd a la técnica desarrollada en
los aludidos trabajos valuativos, si el IGAC o Coralonjas.

Conforme a lo anterior, resulta dable afirmar que la experticia practicada por
el IGAC a instancias del Juzgado de conocimiento, no evidencia una correcta
aplicacion del método que dijo aplicarse (comparativo o de mercado) pues
dicho trabajo Unicamente se basd en un dato u oferta, como puede observarse
en las paginas 11 y 12 del archivo “087. AVALUO MARINILLA CL 22 25 69 AP
201 FINAL” del expediente digital, lo que de contera rifie con el espiritu
normativo de la resolucién 620 de 2008 que, en esencia, propugna por la
comparacién efectiva de varias ofertas o transacciones recientes de bienes
semejantes y comparables al del objeto de avallo, para que de ello se pueda
concluir el precio concreto de este ultimo, lo que puede hacerse promediando
los valores de los bienes comparables, y dicho ejercicio no puede llevarse a
cabo si Unicamente se tiene un referente, como ocurrié en el caso del avalto
del IGAC.

Adicionalmente, los peritos del IGAC no desplegaron ninguna actividad de
campo tendiente a recopilar los datos con los cuales darian correcta aplicacion
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al método comparativo o de mercado, pues de ello no existe constancia alguna
en dicha experticia, limitdndose solamente a consultar las bases de datos de
la misma entidad en las que se encontrd un avalto de un inmueble sometido
a régimen de propiedad horizontal, que adoptd para el afio 2015, el valor de
$1'020.000 por metro cuadrado, siendo dicha suma la tomada para definir el
valor del predio de propiedad de la sefiora Gdmez Montoya, desprovisto de
cualquier analisis adicional que justificara la decisidn en ese sentido, lo cual
se itera, va en franca contravia de una correcta aplicaciéon del método
comparativo o de mercado, debiendo haber sido descartado por la A guo ante
la falta de rigurosidad técnica que le debe ser inherente a este tipo de
actividades valuativas.

Por su parte, el avallo presentado por la parte resistente ademas de cumplir
con las exigencias propias del articulo 399 del CGP, por tratarse de una
experticia corporativa emanada de una lonja de propiedad raiz y adosada al
momento de la contestacion de la demanda, se tiene que desarrolld
cabalmente la técnica a que se ha venido haciendo alusién, pues luego de
indicar siete (7) posibles inmuebles que pudieran tenerse como asimilables,
precisando, el tipo de predio, la ubicacion concreta, nombre y teléfono de la
persona encargada de su negociacion, valor del metro cuadrado y valor
integral de los mismos, para de ello derivar un promedio por metro cuadrado
en el sector, depur6 dichos datos y concluyd que solo cuatro (4) de esos
inmuebles podian tenerse como referentes validos para la determinacién del
valor perseguido en el presente asunto, validacion que efectudé como sigue:

"WOTA: SE PUEDE EVIDENCIAR EN EL ESTUDIO DE MERCADO, QUE ENTRE
LAS SIETE MUESTRAS ENCONTRADAS EXISTEN TRES OFERTAS QUE SE
ALEJAN DEL PROMEDIO DEL VALOR COMERCIAL PARA INMUEBLES CON
ESPECIFICACIONES Y CARACTERISTICAS SIMILARES EN SUS ACABADOS Y
ESTADO DE CONSERVACION, DIFERENTE A LAS DEL INMUEBLE OBJETO DE
ESTE ESTUDIO; ES POR ELLO QUE ESTAS TRES OFERTAS SE DESCARTAN,
PARA HALLAR AST UN PROMEDIO DEL VALOR DEL METRO CUADRADO, QUE
SE DESCRIBE A CONTINUACION”
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No | TIPC DIRECCION/ NEGOCIADOR VALOR M2 VALOR
INMUEBLE
INTEGRAL |
1 [CASA [ Carera 49 A No. 29 - 53 Bamio | $2.012.185 | $165000000 |
Bariloche. Area 82 m2 Vende Ivan
: Ramro Jimenez Aceyedo

| | Cel3127525034 - 3206723013

[2 CASA | Barrio Mana Auxifiadora Area 128 | 51408.250 | $180 000000 |
m2. Vende: Javier Tamayo '
Cef 321 628 B2 (B

|3 | CASA | Carrera 30 No. 2 - 43. Vende Oriey | $1.304 348 | $120.000.000
Marin Area 92 m2 Cel 2148455213
|4 | casa | Bario Sen Juan de Dios. Area 128 | 51408250 | $180.000.000
| m2. Vende Maric Cardona Cel
| 3147897695

PROMEDIO ‘ $1532.281

Reiivigy | e =
DESVIACION | § 114 813
ESTANDAR

' COEFICIENT | 75%

EDE
VARIACIGN

LIMITE |'51647.180 |
SUPERIOR

LIMITE 81417 342
INFERIOR

VALOR "1 417,342
ADOPTADO

Como puede observarse, esta Ultima experticia si cuenta con varios referentes
comparativos, debidamente determinados y clasificados, los cuales fueron
objeto de andlisis e interpretacién por parte de los profesionales adscritos a
la lonja, y derivando el promedio para llegar a la estimacion del valor comercial
del inmueble objeto de expropiacién, por lo que a todas luces resulta en la
experticia mas adecuada para la determinacién del monto indemnizable en
favor de la demandada, maxime si se tiene en cuenta, como ya se ha indicado,
que la judex retird del causal probatorio el avallio presentado con la demanda
ante la falta de sustentacion por los peritos, en la audiencia de que trata el
numeral 7° del articulo 399 del CGP, sin que ello haya sido objeto de recurso
alguno por los litigantes.

Es asi como del analisis de los dos avallios que vienen de trasuntarse, a juicio
de esta Colegiatura, el que mas se ajusta a las condiciones propias del predio
es el presentado con el escrito de contestacion de la demanda, por parte de
la sefiora Maria Deyanira Gdmez Montoya y, por tanto, se estara a lo alli
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consagrado respecto al valor asignado al inmueble, por estar ajustado a los
lineamientos propios establecidos en el Decreto 620 de 2018, siendo claro que
el valor del metro cuadrado asciende a la suma de $1°417.342,

Adicionalmente, procede sefialar que en el experticio presentado por la
convocada en mencién para la determinacion del valor del predio, se
considerd ademas las particularidades propias del inmueble, tales como
estratificacion socioecondmica, vias de acceso del sector, valorizacion,
reglamentacion urbanistica, caracteristicas del terreno, topografia y relieve y
las caracteristicas de construccién de la vivienda y su vetustez, lo que conlleva
a una correcta determinacion del precio del inmueble, a mas que fue realizado
en el mismo afio 2016 y ello conlleva a una mas certera determinacién del
valor, sin efectuar férmulas que para hallar el valor como lo realiz6 el IGAC
en su trabajo del 2021.

Por lo considerado hasta este momento, se tiene que los reproches endilgados
por la llamada a resistir, referidos al monto indemnizatorio derivado del valor
del inmueble y la no idoneidad de la experticia del IGAC, estan llamados a su
prosperidad y, por ende, se dispondra que la indemnizacion por valor del
inmueble ascendera a la suma de $143'633.438, de los cuales la entidad
accionante ya canceld la suma de $82'085.400, restando asi un total de
$61'548.038, cantidad que al ser objeto de indexacién como senald la A guo
en sus argumentaciones, desde el mes de agosto de 2016 en que se efectud
la entrega del inmueble a la entidad actora y hasta la sentencia de segunda
instancia, conforme a los lineamiento del inciso 2° del articulo 283 del CGP,
arroja un valor final a cancelar en favor de la demandada de $88'013.694,
lo que resulta de la aplicacion de la siguiente férmula:

Valor actual = Valor a actualizar x IPCf
IPCi

En desarrollo de lo anterior se tiene>:

Valor actual = 61.548.038 x 132,80
92,73

> Los valores del IPC, fueron consultados en la pagina del DANE, en el siguiente enlace:
httos.//www.dane.qgov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc
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Valor actual = 61.548.038 x 01,43
Valor actual = $88'013.694

2.3.1.3. Del reparo atinente a que la indemnizacion debio ser de tipo
restitutiva o restaurativa en el caso concreto:

Se dolid ademas la parte demandada que la indemnizacién concedida a la
sefiora Maria Deyanira Gémez Montoya debid ser de tipo restitutiva o
restaurativa de conformidad con lo sefalado en la sentencia C-750 de 2015
de la Corte Constitucional que refiere a que para los procesos de expropiacion
se impone la regla de una indemnizacién de tales caracteristicas cuando se
trata de sujetos de especial proteccion como lo es la enjuiciada.

Al respecto, sabido es que la indemnizacion devenida del juicio expropiatorio
debe ser justa, esto es, en la medida que buscara equilibrar el sacrificio de
los derechos del afectado derivado del ejercicio de la potestad expropiatoria
del Estado, por lo que el resarcimiento subsanara los dafos causados a la
supresion de la voluntad del ciudadano para disponer de su peculio.

Por regla general, la indemnizacidn es reparatoria en tanto debe cubrir todos
los perjuicios causados por el procedimiento de adquisicién de bienes, por
cuanto pretende restablecer el equilibrio de las cargas publicas que se
resquebrajan por el ejercicio de esa facultad Estatal. Asi, el pago comprendera
el dano emergente y el lucro cesante, pues, en principio, puede cumplir una
funcion reparadora. Y en tal sentido, en sentencia C- 153 de 1994, la Corte
Constitucional esgrimié que:

"La indemnizacion es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria
del Estado. Ella se explica por el deber de reparacion que surge a raiz
del ejercicio de dicha facultad: la produccion de un dafio generado por
una actividad legitima de la accion administrativa.

La actividad es legitima porque la expropiacion solo opera por motivos
de utilidad publica o interés social definidos por el legislador,
prevaleciendo asi el interés general para cumplir los fines esenciales del
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Estado, de que trata el articulo 2° superior: promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion.

Pero ese dario legitimo debe en principio ser indemnizado (...), porque
la persona expropiada no tiene por qué soportar una carga especifica
que debe asumir toda la sociedad, en razon del principio de igualdad de
todos ante las cargas publicas, cuyo fundamento es el derecho de
igualdad establecido en el articulo 13 de la Carta. Esto explica entonces
que el ordenamiento superior haya consagrado el derecho a la
indemnizacion reparatoria en cabeza del afectado.

Asl las cosas, la indemnizacion no es compensatoria, esto es, ella no es
un presupuesto o una condicion de la indemnizacion que genera una
compensacion a cargo del Estado y a favor del expropiado, por el
enriguecimiento patrimonial del primero (...)

Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacion prevista por el
articulo 58 de la Constitucion es reparatoria, ya que ella debe
comprender el dano emergente y el lucro cesante que hayan sido
causados al propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que
no haya forma de comprobar el lucro cesante, se puede indemnizar con
base en el valor del bien y el interés causado entre la fecha de entrega
del mismo y la entrega de la indemnizacion.”

No obstante, en la sentencia C-750 de 2015, traida a colacion por la
recurrente, la Alta Corporacion precisé que existen casos en que la autoridad
expropiadora se encuentra frente a derechos de mayor peso en el
ordenamiento constitucional. En tales circunstancias, la indemnizacion
adquiere una funcion restitutiva, caracteristica que comprende el
restablecimiento de un bien de las mismas calidades al perdido, asi como la
cobertura de los costos derivados de la actuacion del Estado. En concreto, el
caracter maximo de la indemnizacion incluye el dafio emergente, el lucro
cesante y una funcion restitutoria o restauradora de ese pago frente a los
perjuicios causados con la cesidn del predio.
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Sobre la funcion restitutiva o restaurativa de la indemnizacion originada con
la expropiacion, destacd la Corte en la providencia en mencion que:

"(..) Ese grado de proteccion requiere que €l resarcimiento sea
necesario para garantizar los derechos especialmente protegidos por la
Constitucion. A modo enunciativo, ello sucede en las siguientes
hipdtesis: i) la expropiacion de vivienda familiar; fi) la proteccion especial
a los nifios, a la tercera edad, o a los discapacitados; iii) madres cabeza
de familia; y iv) el patrimonio de familia inalienable. En tales
clircunstancias, /a condicion de esos sujetos debe ser determinante para
fijar el valor y la forma de indemnizacion”.

(...) En eventos restantes, la indemnizacion tendrd una funcion
compensatoria, escenario que se presenta cuando la autoridad después
de ponderar los intereses en confiicto estima que su cuantificacion
responde al valor de la cosa perdida, sin reconocer otros perjuicios —
dafo emergente y lucro cesante-. La observancia de los pardmetros
descritos eliminard cualquier resquicio de confiscacion de la medida
expropiatoria’.

Ahora bien, en el sub lite, la sefiora Gdmez Montoya desde la contestacion de
la demanda expuso que es sujeto de especial proteccion constitucional al
hacer parte de la poblacion de la tercera edad y que, en virtud de ello, la
indemnizacion que habria de percibir no debia agotarse en exclusiva al valor
comercial del predio expropiado, sino que ademas, debia incluir los gastos y
rubros que comprende el restablecimiento de un bien de las mismas calidades
al perdido, esto es, con una vivienda familiar para alquilar y asi continuar
percibiendo esos ingresos provenientes de la renta.

Sin embargo, el articulo 58 de la Constitucion no exige que el expropiado
reciba la restitucion de los costos necesarios para que adquiera un bien de las
mismas condiciones del que perdid. En realidad, el resarcimiento comprende
el desembolso de los perjuicios materiales por lucro cesante y el dano
emergente, lesiones que deberan ser cubiertos, siempre que sean ciertos tal
y como acontecid en el caso concreto. Aunado a lo anterior, si bien no se
desconoce que la sefiora Maria Deyanira hace parte de un grupo poblacional
de especial proteccion, se hacia necesario, por su parte, al menos relatar con
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detalle los derechos especialmente protegidos que se afectaban o padecian
una mengua con el tramite expropiatorio describiendo las implicaciones
negativas en su dimension humana y familiar y que trascendian en su
cotidianidad; empero la simple enunciacion de su edad como elemento
demostrativo de lo que deberia asumirse como un mayor grado de proteccion
a su favor impide originar un juicio reflexivo en torno a sus reales condiciones
de existencia y como se vieron afectadas a fin de cuantificar los costos
derivados de la actuacion del Estado en el caso concreto, lo que hace
improcedente lo peticionado en este sentido por el togado que representa los
intereses de este extremo litigioso, estando tal censura llamada al fracaso.

2.3.1.4. Del reparo relativo al dano emergente y lucro cesante

Abordando dichos tdpicos encuentra esta Colegiatura que la decision
adoptada por la A quo en su momento, se encuentra totalmente ajustada a
las normas legales aplicables a este tipo de asuntos y a la jurisprudencia al
respecto, de donde deviene que el dafio emergente Unicamente puede ser
objeto de reconocimiento ante su efectiva demostracién, esto es, como se
indicd en precedencia que sea cierto y demostrable, y lo que acontecio en el
plenario fue que la parte demandada solamente evidencié el cubrimiento de
$485.850 por concepto de gravamen de plusvalia para la transferencia del
derecho de dominio y que la iudex consideré debian ser asumidos por la
entidad accionante, teniendo presente que tal carga correspondia a las
erogaciones tendientes a la radicacion del derecho sobre el predio en cabeza
de la ANI, cantidad dineraria que fue objeto de indexacién cumpliendo asi el
deber de actualizacidon propia de estos conceptos indemnizatorios, no
encontrandose, se itera, ninguna irregularidad en el reconocimiento de este
concepto en favor de la sefiora Gdmez Montoya.

En lo atinente al reparo concernientes al supuesto yerro en la cuantificacion
del lucro cesante al fijarsele como limite temporal 6 meses aun cuando dicho
aparte fue objeto de declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional
en sentencia C-750 de 2015 y se desconocid la presuncidn de generalidad de
los ingresos mensuales de la propietaria para lo que indicd que debe tenerse
en cuenta la expectativa de vida de la misma, ha de trasuntarse lo que en
juicio de la mas alta instancia constitucional debe entenderse por aquel rubro,
asi:
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"As/ las cosas, la indemnizacion no es compensatoria, esto es, ella no es
un presupuesto o una condicion de la indemnizacion que genera una
compensacion a cargo del Estado y a favor del expropiado, por el
enriguecimiento patrimonial del primero (...)

Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacion prevista por el
articulo 58 de la Constitucion es reparatoria, ya que éella debe
comprender el dafio emergente y el lucro cesante gque hayan sido
causados al propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que
no haya forma de comprobar el lucro cesante, se puede indemnizar con
base en el valor del bien y el interés causado entre la fecha de entrega
del mismo y la entrega de la indemnizacion.”

Asi las cosas, teniendo por probados los ingresos que mensualmente le
representaba a la sefiora Maria Deyanira Gdmez Montoya, el arrendamiento
de bien objeto de expropiacién y que en el tramite de primera instancia se
evidencié en $450.000 mensuales, sin que se haya presentado controversia
alguna al respecto por las partes, razonable y acorde a los lineamientos del
articulo 21 del Decreto 620 de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
resulta el reconocimiento de la anterior suma por espacio de seis meses a la
demandada, pues no existen hechos indicativos de que el detrimento se
postergd en el tiempo mas alla de ese espacio temporal, maxime si se tiene
en cuenta que a la accionada se le desembolsé gran parte de su indemnizacion
para el mes de agosto de 2016 y la vivienda no estaba destinada para su
propia habitacidn, siendo razonable los seis meses definidos por la iudex para
el reconocimiento del lucro cesante en favor de la sefiora Gdmez Montoya, no
habiendo razon alguna para modificar dicha determinacion en la presente
instancia.

No obstante lo anterior, considera esta Corporacion que los valores
reconocidos por dafio emergente y lucro cesante, que especificamente
ascendieron a $485.850 y $2'700.000, respectivamente, deben ser
debidamente indexados hasta la fecha de la sentencia proferida en sede de
apelacién, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 283 del
CGP, que a la letra reza: "E/ juez de segunda instancia debera extender /a
condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun
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cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”, a fin de que la
beneficiada con la condena en concreto no pierda el poder adquisitivo del
dinero reconocido en su favor; para tal efecto se desarrollara la misma formula
utilizada en precedencia para actualizar en valor de inmueble, lo que arroja
los siguientes resultados:

a) Daiho Emergente:

Valor actual = Valor a actualizar x IPCf
IPCi

En desarrollo de lo anterior se tiene:

Valor actual = 485.850 x 132,80
92,73

Valor actual = 485.850 x 01,43

Valor actual = $694.766

b) Lucro cesante:

Valor actual = Valor a actualizar x IPCf
IPCi

En desarrollo de lo anterior se tiene:

Valor actual = 2.700.000 x 132,80
94,07 (enero de 2017)

Valor actual = 2.700.000 x 01,41

Valor actual = $3.807.000
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En el anterior sentido se modificara el numeral segundo de la parte resolutiva,
a fin de disponer el pago actualizado de las anteriores sumas indemnizatorias
en favor de la parte demandada.

2.3.1.5. Del reparo del municipio de Marinilla frente al pago del
gravamen de plusvalia.

Para resolver este asunto particular basta con sefialar que en el plenario
qued6 debidamente demostrado, el cubrimiento de la plusvalia referida al
inmueble 018-115293 de propiedad de la sefiora Maria Deyanira Gdémez
Montoya, para el mes de agosto de 2016, antes de la entrega del predio a la
entidad accionante, tal y como se evidencia en el archivo “009. CANCELACION
ANOTACION PLUSVALIA” del presente expediente digital, donde el mismo
municipio de Marinilla a través de su Tesorera de Rentas Municipales, sefiora
Claudia Esther Arcila, certifico y solicitd al Registrador municipal, lo siguiente:

"La sefiora MARIA DEYANIRA GOMEZ MONTOYA con cédula 21.297.151
cancelo al fisco municipal lo correspondiente a la plusvalia para transferencia
de derecho de dominio del 100% del inmueble identificado con la Matricula
018-0115293. El gravamen fue gravado mediante Resolucion 009 del 07 de
enero de 2009. - Razon por la cual le solicito levantar la afectacion que pesa
sobre la propiedad”.

Consecuentemente, el Registrador de Instrumentos Publicos de Marinilla,
atendiendo el anterior comunicado del municipio, procedio al levantamiento
del gravamen descrito, como se avizora en la constancia de inscripcion del 30
de agosto de 2016, anotacién 8 del Certificado de Libertad y Tradicion del
inmueble a que se ha venido haciendo referencia, no siendo de recibo de tal
forma el motivo de reparo del municipio en contra de la sentencia de primera
instancia, pues la A quo adoptd su decision atendiendo a los elementos
probatorios que habian sido allegados oportunamente por las partes, sin que
se haya demostrado que aun quedaba saldo pendiente por cancelar por
concepto de la referido plusvalia en favor del ente territorial.

Se concluye claramente de lo narrado que, para el mes de agosto de 2016, la
aqui demandada cubrié cabalmente la obligacion tributaria que existia por
concepto de plusvalia con el municipio de Marinilla y dicho ente territorial asi
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lo certifico y ordend el levantamiento del gravamen al registrador de
instrumentos publicos de esa misma localidad, sin que exista entonces
obligacién alguna que deba ser sufragada por la sefiora Gdmez Montoya.

Ahora bien, si con posterioridad al mes de agosto de 2016, época por la cual
ademas de haberse cancelado el gravamen de plusvalia al municipio de
Marinilla, se llevé a cabo la entrega material de inmueble a la Agencia Nacional
de Infraestructura - ANI, se han generado nuevos cobros por parte del
mencionado ente territorial referidos el inmueble 018-115293, evidente
resulta que es la entidad accionante quien estaria llamada a su cubrimiento,
como en efecto lo sefiald la juez de primera instancia, cuando predicd que
todas las erogaciones tendientes a la efectiva transferencia del derecho real
de dominio en favor de la entidad demandante, correrian por cuenta de esta
ultima, rubros dentro de los cuales estaria el llamado saldo del gravamen de
plusvalia, que solo después de la sentencia, certificd el municipio de Marinilla.
(ver archivo “120. plusvalia 018-115293 afio 2022")

En conclusidn, conforme a lo analizado en precedencia y partiendo de las
pruebas recopiladas en la actuacién, se atisba que la experticia valuatoria
aportada por el extremo demandado es la que mas se acompasa con los
postulados sustanciales y procedimentales consagrados en las disposiciones
normativas que regulan el tdpico expropiatorio aplicando en debida forma las
técnicas valuatorias establecidas para los procesos de expropiacion, razon por
la que la juez de primera instancia darle total crédito a los valores alli
expresados para determinar el monto de la indemnizacion a favor de la
resistente, en cuanto al valor del predio, teniendo presente ademas que la
experticia practicada de oficio en el plenario, no cumplia con los preceptos
normativos del Resolucion 620 de 2008, en cuanto a la aplicacion de métodos
valuativos, no siendo dable tenerse como valido para controvertir el trabajo
valuatorio adosado con la contestacidn de la demanda. De suerte que se debe
MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva, concerniente al
monto de la indemnizacion declarada por la A guo, sumas que como ya se
indicd se reconoceran debidamente indexadas a la fecha de la presente
decision. Asimismo, habra de ordenarse la inscripcion de la presente
providencia en el folio de matricula inmobiliaria 018-115293 correspondiente
al inmueble objeto de expropiacion.
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Finalmente, conforme al numeral 8 del articulo 365 CGP, no habra lugar a
condena en costas en esta instancia, en razon a que los reparos efectuados
por los recurrentes no obtuvieron prosperidad en su totalidad, a mas que el
extremo demandante no actud en la presente instancia.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia
indicada en la parte motiva, pero SE MODIFICA el numeral segundo de la
parte resolutiva de la misma, el cual quedara como sigue:

"SEGUNDO: Se establece como indemnizacion a favor de la demandada
MARIA DEYANIRA GOMEZ MONTOYA y por valor del inmueble la suma
de ciento cuarenta y tres millones seiscientos treinta y tres mil
cuatrocientos treinta y ocho pesos ($143633.438), de la cual la entidad
demandante ya cancelo la suma de ochenta y dos millones ochenta y
cinco mil cuatrocientos pesos ($82085.400), restando asi un total de
SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
TREINTA Y OCHO PESOS ($61°548.038), valor este ultimo gue indexado
a la fecha de la sentencia de segunda instancia y conforme a los
considerandos equivale 3 OCHENTA Y OCHO MILLONES TRECE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($88013.694).

Asi mismo por concepto de lucro cesante se reconoce el valor de TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL PESOS ($3.807.000) y por
concepto de dano emergente e/ de SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($694.766).
Cifras estas que ya estan indexadas hasta la sentencia de segunda
instancia, conforme al inciso 2° del articulo 283 del CGP.

SEGUNDO.- ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, para efectos de DISPONER la inscripcién de esta sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria 018-115293.
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TERCERO.- No hay lugar a imposicion de costas en esta instancia, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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Sentencia N°: P-025

Magistrada Ponente: Claudia Bermuldez Carvajal.

Proceso: Verbal (Simulacion)

Demandante: Laura Inés Montoya de Montoya y otros
Demandados: Carolina Montoya de Castillo y otros
Juzgado de origen: Promiscuo del Circuito de Urrao
Radicado: 05847-31-89-001-2019-00034-01
Radicado interno: 2021-00206

Decision: Confirma y modifica sentencia apelada
Tema: De la simulacion relativa y carga de la

prueba en procesos de tal naturaleza. De
la Necesidad de la convergencia, seriedad
y gravedad de la prueba indiciaria para
declarar la simulacion. Los hechos
alegados por la misma parte, no se erigen
como prueba de los supuestos facticos
invocados en la demanda y/o contestacion.
De La obligacion restitutoria ficta y del
deber que ésta sea acorde al precio de la
venta al tercero de buena fe y no a lo
plasmado en el acto declarado como
simulado.

Discutido y aprobado por acta N° 197 de 2023

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de ambas partes, frente a la sentencia proferida el 19 de mayo de
2021 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao dentro del presente
proceso verbal de simulacién relativa incoado por LAURA INES MONTOYA DE
MONTOYA, TULIO EDUARDO MONTOYA ARANGO, ELIANA MARIA MONTOYA
MONTOYA, SANDRA MILENA MONTOYA MONTOYA, JUAN FERNANDO
MONTOYA CASTILLO y GILBERTO ALONSO MONTOYA CASTILLO en contra
de CAROLINA MONTOYA DE CASTILLO, MARIA ARGEMIRA MONTOYA DE
DURANGO, ROSA ELENA MONTOYA DE BEDOYA, MARIA CENOBIA MONTOYA
ARANGO, LUIS HERNAN MONTOYA ARANGO, JESUS MARIA MONTOYA
ARANGO, JAIRO LEON MONTOYA ARANGO, LUCELLY MONTOYA ARANGO vy
la sociedad IVERSIONES LENIS Y CIA. S. en C.S.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA



Mediante escrito presentado el dia 1° de abril de 2019, los sefores Laura Inés
Montoya de Montoya, Tulio Eduardo Montoya Arango, Eliana Maria Montoya
Montoya, Sandra Milena Montoya Montoya, Juan Fernando Montoya Castillo y
Gilberto Alonso Montoya Castillo, actuando a través de apoderada judicial,
instauraron demanda verbal de simulacién relativa contra los precitados
demandados, tendiente a que se hicieran las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: SE DECIARE LA SIMULACION RELATIVA del contrato de
compraventa sobre las cuotas comun y proindiviso, equivalentes al 50%
en cada uno de los siguientes inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias N° 035-0020916; 035-0020751; 035-18728, elevada a
escritura publica N° 421 del 17 de junio de 2010 en la Notaria Unica de
Urrao Ant, acto juridico realizado entre el sefior JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ (actualmente fallecido) y los demandados (hijos)
MARIA CENOBIA MONTOYA ARANGO, LUIS HERNAN MONTOYA
ARANGO, JESUS MARIA MONTOYA ARANGO, CAROLINA MONTOYA DE
CASTILLO, JAIRO LEON MONTOYA ARANGO, LUCELLY MONTOYA
ARANGO, MARIA ARGEMIRA MONTOYA DE DURANGO y ROSA ELENA
MONTOYA ARANGO, pues la intencion de las partes no era celebrar un
negocio juridico de compraventa, sino por el contrario se pretendia
celebrar una donacion.

SEGUNDA: Declarada la simulacion relativa, se indigue que el acto
Jjuridico que prevalece entre el sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ
(actualmente fallecido) y los demandados MARIA CENOBIA MONTOYA
ARANGO, LUIS HERNAN MONTOYA ARANGO, JESUS MARIA MONTOYA
ARANGO, CAROLINA MONTOYA DE CASTILLO, JAIRO LEON MONTOYA
ARANGO, LUCELLY MONTOYA ARANGO, MARIA ARGEMIRA MONTOYA
DE DURANGO, ROSA ELENA MONTOYA ARANGO, ES UNA DONACION
OCULTA, viciada de nulidad absoluta por la omision de las formalidades
legales - carencia de insinuacion notarial-, pese a que la cuantia supero
los 50 SMLMV (art. 1458 del Codigo Civil, sustituido por el art, 1° del
Dto: 1712 de 1989).

TERCERA: SE DECLARE QUE LA DONACION ES ABSOLUTAMENTE NULA
por la pretermision de los requisitos o formalidades propias para la
validez del negocio juridico denominado donacion por falta de
insinuacion.
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CUARTA: se DECLARE que las cuotas comun y proindiviso, equivalentes
al 50% en cada uno de los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias N° 035-0020916; 035-0020751; 035-18728 pertenecen al
patrimonio dejado por el causante sefior JESUS MARIA MONTOYA
BENITEZ.

QUINTA: se CONDENE a los demandados respecto de /a totalidad de
las cuotas comudn y proindiviso, equivalentes al 50% en los predios
correspondientes a las matriculas inmobiliarias numeros 035-0020751 y
035-18728 que fueron enajenadas por los accionados a la sociedad
INVERSIONES LENIS Y CIA. S. en C.S. Nit. 900344140-4, COMPENSEN
DE SU PROPIO PECULIO A LA MASA HERENCIAL el valor recibido por
concepto de la compraventa del 50% de los dos (2) predios antes
mencionados, junto con los respectivos intereses moratorios o legales
por el tiempo transcurrido desde julio de 2015 y hasta la fecha en que
se restituya efectivamente el dinero; de no prosperar los intereses, se
ordene la indexacion de la suma pagada en julio de 2015 por concepto
de la venta del 50% de los bienes con matriculas inmobiliarias numeros
035-0020751 y 035-18728, y de esa manera se recomponga €l
patrimonio dejado por el causante sefior JESUS MARIA MONTOYA
BENITEZ.

SEXTA: De igual manera, SE ORDENE a los demandados la restitucion
a la masa herencial la totalidad de la cuota comun y proindiviso
equivalente al 50% en el predio de matricula inmobiliaria N° 035-
0020916.

SEPTIMA: Se Oficie a la Notaria Unica de Urrao y a la Oficina Registro
en Instrumentos Publicos de Urrao Antioguia para que tomen nota sobre
lo resuelto en la sentencia que se profiera.

OCTAVA: se condene a los demandados en costas y agencias en
derecho”.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: En subsidio de la QUINTA pretension principal se declare
qgue el adquirente, sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN C.5. NIt
900344140-4, representada legalmente por el sefior RAUL ANDRES
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LENIS GOMEZ identificado con C.C. N° 71.718. 431, estuvo de mala fe
en la transferencia a titulo de compraventa del 50% de los predios con
matriculas inmobiliarias numeros 035-0020751 y 035-18728, realizada
mediante escritura N° 633 del 24 de julio de 2015.

SEGUNDA: En consecuencia, de la declaratoria anterior, se condene a
la sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN C.S. restituir al patrimonio
dejado por el causante sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ, el 50%
de los fundos identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 035-
0020751 y 035-18728".

La causa factual se compendia asi:

El sefior JesUs Maria Montoya Benitez contrajo matrimonio con la sefiora
Leonor Arango de Montoya el 5 de noviembre de 1940, de cuya unidn nacieron
doce (12) hijos, a saber: Jesus Maria, Tulio Eduardo, Jairo Ledn, Maria
Cenobia, Maria Argemira, Lucelly, Carolina, Rosa Elena, Laura Inés, Luis
Hernan, Raul de Jesus y Gilberto Antonio.

La sefora Leonor Arango de Montoya fallecié el 30 de septiembre de 2007 y
con ocasidon de su deceso "se adelanto sucesion intestada en la gue se
adjudico la mitad de la herencia al conyuge sobreviviente sefior JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ y el otro 50% en partes iguales a cada uno de los hijos
en calidad de herederos. Para esa fecha, habia fallecido el heredero sefior
RAUL DE JESUS MONTOYA ARANGO, por lo que trasmitio a sus hijas ELIANA
MARIA MONTOYA MONTOYA y SANDRA MILENA MONTOYA el derecho a
sucederio (art. 1014 del C.C.)".

Lo adjudicado al sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ en el tramite
sucesoral de su difunta conyuge fue lo siguiente:

"a) 50% de un lote de terreno con casa de habitacion, mejoras y anexidades,
situado en el drea urbana de municipio de Urrao en la "CARRERA SEGUNDA"
(...) Matricula Inmobiliaria 035-0020916.
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b) 50% de un lote de terreno rural, ubicado en el "PARAJE SANTA ISABEL"
del Municipio de Urrao con una superficie de 83-6244 hectareas, (...)
Matricula Inmobiliaria 035-0020751.

e) 50% del Bien inmueble -finca territorial, situada en el "PARAJE SANTA
ISABEL", conocida con el nombre de "SANTA ROSA" del distrito de Urrao, con
todas sus mejoras y anexidades, (...) Matricula Inmobiliaria 035-
0018728,

El dia 17 de junio de 2010, por escritura publica N° 421 de la Notaria Unica
de Urrao, el sefior Jesus Maria Montoya Benitez, dijo transferir la totalidad de
las cuotas partes que tenia comun y proindiviso de los bienes inmuebles antes
referidos y que le correspondieron en la adjudicacion por la sucesion, de su
coényuge Leonor, a ocho (8) de sus hijos, "los sefiores JESUS MARIA
MONTOYA ARANGO, LUIS HERNAN MONTOYA ARANGO, ROSA ELENA
MONTOYA DE BEDOYA, MARIA CENOBIA MONTOYA ARANGO, JAIRO LEON
MONTOYA ARANGO, MA RIA ARGEMIRA MONTOYA DE DURA NGO, CAROLINA
MONTOYA DE CASTILLO y LUCELLY MONTOYA ARANGO”.

En el anterior acto juridico, “intervinieron en nombre propio JESUS MARIA
MONTOYA ARANGO, MARIA CENOBIA MONTOYA ARANGO y MARIA
ARGEMIRA MONTOYA DE DURANGO, esta ultima, a su vez actuo como agente
oficiosa de sus hermanos los senores LUIS HERNAN MONTOYA ARANGO,
ROSA ELENA MONTOYA ARANGO, JAIRO LEON MONTOYA ARANGO, LUCELLY
MONTOYA ARANGO y CAROLINA MONTOYA DE CASTILLO”; y en dicho acto
escritural se dijo que “e/ precio pagado por el 50% de cada una de las cuotas
en comun y proindiviso de los bienes inmuebles objeto del presente proceso
fue de $11'400.000, es decir, que por los tres (3) predios supuestamente
pagaron $34°200.000".

No obstante, "segun informacion entregada por el BANCO GANADERO hoy
BBVA de URRAO, donde el vendedor, JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ -
Q.E.P.D., tuvo cuentas y otros productos bancarios, se observa gue la ultima
transaccion financiera que hizo (...) fue en el aflo 2008”, por lo cual se tiene
que, en el acto juridico de compraventa mencionado se simuld el pago e
igualmente la naturaleza del negocio juridico, toda vez que, no se trata de
una compraventa, sino de una donacidn, pues esta Ultima fue la verdadera
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intencion de los contratantes, siendo asi que "/as relaciones entre las partes
deben regularse por las normas propias de la donacion y no por las de
compraventa, en el presente caso, la DONA CION carece de toda validez dado
gue NO se realizo la insinuacion que exige la Ley, no cumplio con las
exigencias legales de cardcter imperativo y de orden publico consagradas en
el Decreto 1712 de 1989, pues con la escritura publica no se protocolizaron
los documentos que acreditaran el "valor comercial del bien”, "de la calidad
de propietario del donante" y "que el vendedor conservaria lo necesario para
Su congrua subsistencia después de la enajenacion”, omision que comporta la
nulidad absoluta de ese negocio juridico, por la pretermision de los requisitos
o formalidades propias para la validez del negocio juridico denominado
donacion”.

Varias circunstancias permiten inferir la simulacién, tales como:

"a) /a edad del sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ, habida cuenta que
nacio el 31 de diciembre de 1911, segun certificacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, de manera tal que, al 17 de junio de 2010, fecha en
la que realizo la transferencia de dominio de los bienes, tenia 98 afios 5 meses
6 dias; b) el sefor JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ se despojo de todo su
patrimonio; e) el precio convenido resulta ser irrisorio, en primer lugar, por
las condiciones de ubicacion y calidad de los inmuebles objeto del negocio
Jjuridico; y en segundo lugar, porque no se tuvo en cuenta el valor comercial
que tenian los predios para la época de la compraventa (afo 2010), obsérvese
gue el 50% de dos (2) de los predios, los identificados con las Matriculas
Inmobiliarias numeros 035- 0020751 y 035- 0018728, fueron valorados en
$11400.000 cada uno, segun se lee en la escritura publica N° 421 del 17 de
junio de 2010 (en la que reposa la compraventa simulada), cinco (5) anos
después, el 50% de esos mismos bienes inmuebles fueron vendidos en
$450°000.000,00, (venta protocolizada en la escritura publica N° 633 del 24
de julio de 2015); de lo anterior, se infiere que la compraventa era un acto
aparente (relativamente simulada) al corresponder en verdad a una donacion,
viciada de nulidad absoluta por la pretermision de las formalidades legales -
carencia de insinuacion notarial-, pese a que la cuantia supero con creces los
50 SMLMV (art. 1458 del C.C., sustituido por €l art. 1° del Dto. 1712 de 1959).
d) Vale destacar que en la escritura publica N° 421 del 17 de junio de 2010,
consta que el precio de la compraventa del 50% de los tres (3) predios fue
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de $34°200.000,00, o sea, €l valor de cada uno de los inmuebles se fijo en
$11400.000,00 que el vendedor da por recibidos a entera satisfaccion de
manos de los compradores fue pagado en su totalidad, pese a lo cual, no
existe prueba alguna que se haya efectuado el pago por e€sa suma irrisoria y
menos de una suma SUperior por concepto de esa transferencia de dominio,
pues el Banco BBVA donde tenia los productos bancarios el sefior JESUS
MARIA MONTOYA BENITEZ, se verifica que la dltima transaccion bancaria
realizada por él, se materializo en el afio 2008”.

Los demandados después de la compra simulada conservan hasta la
actualidad el dominio de la casa de habitacion, situada en el area urbana del
municipio de Urrao, identificado con matricula inmobiliaria 035-0020916; pero
por Escritura Publica N° 633 del 24 de julio de 2015 vendieron el 50% de los
dos (2) bienes restantes, esto es, el 035-0020751 y el 035-0018728; mientras
que, por su parte, los actores también enajenaron el otro 50% de los mismos
inmuebles por medio del mismo acto escritural.

"Si bien es cierto mediante la escritura publica N° 633 del 24 de julio de 2015
se vendio el cien por ciento (100%) de los dos (2) predios identificados con
las matriculas inmobiliarias N° 035-0020751 y 035-0018728 a INVERSIONES
LENIS Y CIA S. EN C.S., en la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS
($900.000.000), es dable resaltar que los sefiores LAURA INES MONTOYA DE
MONTOYA y TULIO EDUARDO MONTOYA ARANGO; las sefioras ELIANA
MARIA MONTOYA MONTOYA y SANDRA MILENA MONTOYA MONTOYA en
representacion de su padre sefior RA UL MONTOYA ARANGO y el sefior JUAN
FERNANDO MONTOYA CASTILLO en representacion de su progenitor el sefior
GILBERTO ANTONIO MONTOYA ARANGO, asi como la Conyuge sobreviviente
de GILBERTO ANTONIO, sefiora BLANCA AURORA CASTILLO CASTILLO,
recibieron la suma correspondiente a sus cuotas partes adjudicadas en la
sucesion de la sefiora LEONOR ARANGO; de manera tal que, una vez realizado
el negocio, procedieron a dividir entre todos los herederos la mitad del fruto
de la venta de esos dos (2) predios, esto es, la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($450.000.000,00), que dividié en 12
herederos arrojo un valor de $37°500.000,00 para cada uno; (se aclara los
dos (2) herederos fallecidos transmitieron el derecho a sus cuatro (4) hijos -
herederos-, quienes recibieron en proporcion)”.
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Los demandantes "DESCONOCIAN TOTAL Y COMPLETAMENTE que el otro
50% de los predios objeto de la venta a INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN
C.S. (...) YA NO PERTENECIAN al sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ,
sino de ocho (8) de sus descendientes (parte demandada en el presente
proceso), por lo gue se desconoce €l destino final de los CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($450.000.000,00) restantes”.

El causante JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ falleci6 el 29 de diciembre de
2016, a los 104 afios, 11 meses y 29 dias.

También se indico que "se demanda a la sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA
S. EN C.S. a fin de desentranar el conocimiento que tenia el representante
legal de la sociedad y su apoderado el sefior MADRID PALACIO, al estudiar e/
titulo y modo por medio del cual habian adquirido el dominio los ocho (8)
hermanos aqui demandados (escritura publica N° 421 del 17 de junio de
2010), sobre los dos predios identificados con matriculas inmobiliarias N° 035-
0020751 y 035- 0018728, objeto de la compraventa que la sociedad se
disponia a realizar; todo ello, en consideracion a las caracteristicas del acto
Jjuridico por medio del cual habian adquirido el dominio los ocho (8)
propietarios”.

Finalmente se adujo que los demandantes, unos en calidad de hijos y otros,
en calidad de nietos del vendedor tienen vocacion hereditaria directa o en
representacion de su padre premuerto, por lo que cuentan con la legitimacion
suficiente para provocar la declaracién de simulacion.

1.2. DE LA ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida por auto del 06 de mayo de 2019, en el que se
dispuso darle el tramite del proceso verbal con pretensiones de simulacion
relativa, se ordend notificar a los demandados conforme a los articulos 290 y
siguientes del CGP y correrles traslado del libelo genitor a los mismos por el
término de veinte (20) dias.

Los sefores Jesis Maria Montoya Arango, Maria Argemira Montoya de
Durango y Rosa Elena Montoya de Bedoya se notificaron personalmente
el dia 04 de junio de 2019, segun se evidencia en el archivo “0014-
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NotificacionPersonal3Demandados” del expediente digital; por su parte los
codemandados Carolina Montoya de Castillo, Maria Cenobia Montoya
Arango, Lucelly Montoya Arango, Luis Hernan Montoya Arango y
Jairo Le6n Montoya Arango fueron debidamente notificados por Aviso, en
calendas 17, 19 y 22 de septiembre de 2019, como se observa en el archivo
“0009-MemorialEntregaNotificaciones-anexos”, y finalmente la sociedad
Inversiones Lenis y Cia. S. en C.S., también se entendié notificada por
Aviso, desde el dia 21 de septiembre de 2019 y permanecio silente durante el
término de traslado del libelo genitor.

Los codemandados Carolina Montoya de Castillo, Maria Argemira Montoya de
Durango, Rosa Elena Montoya de Bedoya, Maria Cenobia Montoya Arango,
Luis Hernan Montoya Arango, Jesus Maria Montoya Arango, Jairo Leodn
Montoya Arango y Lucelly Montoya Arango, por intermedio de apoderado
judicial, procedieron a pronunciarse sobre los hechos del libelo introductor,
aduciendo, en esencia que el sefor Jesls Maria Montoya Benitez "por medio
de CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA de fecha 10 de diciembre de
2007 se comprometio a transferir a titulo de compraventa la totalidad de los
derechos que sobre gananciales le correspondieran en la sucesion iliguida de
Su esposa la sefiora LEONOR ARANGO DE MONTOYA, fallecida el dia 30 de
septiembre de 2007”, cuya negociacion recayd sobre los inmuebles objeto del
proceso, en favor de los aqui demandados, "comprometiéndose cada uno al
pago de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($17°500.000) al
sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ, antes del dia 1° de junio de 2010,
los cuales fueron efectivamente pagados por cada uno de los Promitentes
Compradores (...) razon por la cual se procedio a la protocolizacion de la
promesa a través de Escritura Publica de COMPRAVENTA Numero 421 de
fecha 17 de junio de 2010 suscrita en la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
URRAO”, negociacidon que goza de plena validez debido a que fue realizada
por personas plenamente capaces en cumplimiento de las solemnidades y de
la normatividad vigente.

El valor del precio declarado en la escritura publica objeto del proceso de
simulacién, correspondid al avallo catastral de los predios objeto de
transferencia, pero “e/ valor comercial pactado y pagado para la venta de los
derechos que sobre gananciales le correspondian al sefor JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ, de la sucesion liguida de su fallecida esposa LEONOR
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ARANGO DE MONTOYA, fue de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140.000.000)” los cuales fueron pagados en su totalidad por parte del
extremo pasivo, antes del 1° de Junio del 2010, pero desconocen los
demandados ‘"e/ manejo concreto de los dineros que tenia el sefor JESUS
MARIA MONTOYA BENITEZ, desconocen si hacia uso de alguna cuenta
bancaria o de algun producto o servicio financiero, desconocen ademas si tuvo
algun tipo de contabilidad o si tuvo o no a su servicio un contador, el sefior
JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ siempre fue muy discreto con el manejo
de su dinero y de sus negocios”.

Igualmente, el vocero judicial de los convocados adujo que no se encuentra
probado que los contratantes tuvieran la intencién oculta de realizar una
donacidén, y que ello es una afirmacién temeraria de la parte actora; en todo
caso, "realmente resulta casi imposible determinar con certeza la "verdadera
intencion”, o las razones que motivaron al sefior JESUS MARIA MONTOYA
BENITEZ a realizar la venta de su derechos que por gananciales le
correspondian sobre las propiedades de referencia, como lo manifiesta /a
profesional del derecho, toda vez que el sefor JESUS MARIA MONTOYA
BENITEZ ya fallecio (29 de diciembre de 2016), pero entre las manifestaciones
realizadas en vida por €|, antes de realizada la venta, de las cuales se dara
testimonio en el presente proceso, se le escucho decir en varias ocasiones
gue lo gque deseaba era estar tranquilo y que mientras tuviera tierra no lo
seria, esto producto de las constantes amenazas, extorsiones y atentados
provenientes de grupos ilegales al margen de la ley entre ellos el Frente 34
del Blogue José Maria Cordoba de las FARC-EP, quien durante varios afos
estuvo al mando del comandante "Manolo”, grupo delincuencial que lo
extorsionaba mediante el cobro de "vacunas" de forma mensual o a veces
semanal, gruypo armado que ademadas atento en repetidas ocasiones contra su
patrimonio mediante la modalidad abigeato o hurto de ganado, tambiéen fue
victima del delito de hurto del producto de los cultivos y cosechas, de sus
caballos y yeguas, como lo confirman [as denuncias interpuestas ante la
Fiscalla General de la Nacion (Seccional 092 Delegada ante el Juzgado
Promiscuo del Gircuito de Urrao de Antioguia) y ante la Personeria Municipal
del Municipio de Urrao - Antioguia, hurtos que en ocasiones superaron [as
ochenta (80) cabezas de ganado, ademas este grupo terrorista lo secuestro
en su finca conocida como "Arenales” (Inmueble identificado con el numero
de Matricula inmobiliaria 035-0020916), €l dia 6 de Junio de 2002 y debido a
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qgue por su edad se encontraba muy limitado para caminar en las trochas, este
grupo terrorista lo canjeo por su hija LAURA INES MONTOYA DE MONTOYA,
quien estuvo secuestrada hasta el dia 25 de agosto de ese mismo afo y que
fue liberada tras el pago de su rescate equivalente a CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000) al grupo guerrillero.  El sefior JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ, ademds, fue objeto de atentados en su patrimonio por
motivos ideologicos y politicos y por supuestas colaboraciones con grupos
guerrilleros debido al pago bajo insuperable coaccion de "vacunas” por parte
del Blogue Suroeste de las AUC tambien denominado Autodefensas
Campesinas de Cordoba y Uraba al mando del comandante "Doblecero” y
"Rene" guien por mas de dos décadas atento en varias ocasiones en contra
de los bienes del sefios JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ, robando cosechas,
ganado, destruyendo potreros, establos, matando y hurtando ganado,
ademds lo amenazo de muerte a él y a su hijo LUIS HERNAN MONTOYA
ARANGO mds conocido como "Nacho" si se presentaba en las que otrora
fueran sus tierras ubicadas en el paraje Santa Isabel, inmueble con numero
de matricula 035-0020751, e inmueble numero de matricula 035-0018728,
situacion que no termind con el acuerdo de paz con las AUC (...) sino gue se
recrudecio con el surgimiento de grupos como las "A guilas Negras" quienes al
mando de comandantes como "René"” cuyos cobros extorsivos fueron
excesivos e impagables, derivo en la venta de varias franjas de terrero
pertenecientes a los inmuebles de referencia, lastimosamente la situacion de
orden publico de la region en los dltimos 15 afios hicieron que las propiedades
se convirtieran en improductivas, en ocasiones no alcanzaba ni para pagar los
gastos fijos de mantenimiento o para su reinversion; gastos como el pago de
trabajadores, empradizadas, alimentos, compras de abonos, semillas, pagos
de impuestos servicios publicos, "vacunas" etc. por lo que se le escucho en
varias ocasiones manifestar que se encontraba cansado de tantos problemas
y que queria estar tranquilo, vender las propiedades y disfrutar de la plata
tranqguilo, sin envidias, venta que no realizo antes del 2007 debido a que su
sefora esposa LEONOR ARANGO DE MONTOYA le decia que no la vendiera,
que todo iba a cambiar. Luego del fallecimiento de la sefiora LEONOR ARANGO
DE MONTOYA el sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ se determind a
ofertar de forma publica la venta de sus derechos sobre las propiedades a que
tuviera lugar por gananciales”, a lo que los demandados decidieron ofertar
por su compra, lo que derivd en la firma del contrato de promesa de
compraventa de fecha 10 diciembre de 2007 y su posterior protocolizacion,
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pero jamas existio intencidon por parte del vendedor de realizar una donacion,
"ni de regalar lo que con esfuerzo consiguid, solo queria su dinero, y lo tuvo,
el cual disfruto hasta su dltimo dia de vida en tranqguilidad”.

Ademas, la parte resistente replicd que "no se podra suponer, solo en razon
de la edad de una persona, que ésta esta pronta a fallecer y que, por lo tanto,
todos sus actos pretenden defraudar a los demds, por lo que tampoco es
consecuente hablar sobre unas 'asignaciones lesionadas"”. Muy por el
contrario, cabe resaltar que el sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ, al
momento de realizar la promesa de venta en comento y su posterior
confirmacion mediante escritura publica, gozaba de buena salud, era
plenamente capaz, se encontraba plenamente consciente, manifesto su total
voluntad, como se confirmara en €l presente proceso, ademds cabe resaltar
que jamas fue declarado interdicto o reposa sobre su historia clinica anotacion
alguna que reporte algun tipo de sintoma asociado con una enfermedad
mental o discapacidad mental”.

De otro lado, los resistentes indicaron que "en e/ afo 2015, debido a las
negociaciones de paz que se venian adelantando por parte del ex presidente
Juan Manuel Santos Calderon con el grupo guerrillero FARC-EP, las cuales
derivaron en el acuerdo de paz firmado dia 26 de septiembre de 2016 en la
Habana Cuba, y debido al anuncio de la posible desmovilizacion del Frente 34
del Blogue José Maria Cordoba de las FARC-EP, guienes en ese momento
gjercian total control territorial del Suroeste Antiquefio con incidencia en el
municipio de Urrao y de sus veredas aledanas y debido al cese de hostilidades
y secuestros en esta zona del pais, los valores en la tierra comenzaron
avaluarse, fenomeno que también ocurrio en el municipio de Urrao y en sus
alrededores, por lo que varias personas y empresas decidieron invertir y
comprar inmuebles, lo que causo que los precios de las tierras subieran en
razon del fenomeno de la oferta y la demanda, una de esas empresas de
inversion fue la sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA S. en C. S. (...) quienes
adaquirieron alrededor de guince (15) propiedades mds en el municipio de
Urrao - Antioguia y sus alrededores (...) entre ellas se realizo la compra de los
inmuebles identificados con matriculas: 035-0020751 y 035-0018728 las
cuales fueron vendidos por los hoy DEMANDANTES y DEMANDADOS (...)
transfiriendo todos sus derechos en su totalidad, (100% del derecho de
Dominio) siendo todos mayores de edad y capaces”; y la totalidad del dinero
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pagado por la sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA S. en C., es decir la suma
de $900'000.000 fue pagado a cada uno de los vendedores en proporcion al
porcentaje de su derecho de propiedad.

Fundados en lo anterior, los mencionados resistentes indicaron oponerse a la
prosperidad de las pretensiones principales y subsidiarias, por improcedentes

e interpusieron los siguientes medios exceptivos:

a) Inexistencia de Simulacion: Fundada en que entre el sefior Jesus Maria
Montoya Benitez y los demandados se realizd una compraventa en
cumplimiento de la normatividad vigente, misma en la cual el vendedor,
siendo mayor de edad, capaz, actuando de forma consciente y voluntaria
decidid vender a los aqui demandados, todos mayores de edad y capaces,
“realizando un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA de fecha 10 de
diciembre de 2007, donde se comprometio a transferir a titulo de compraventa
la totalidad de los derechos que sobre gananciales le correspondieran en la
sucesion iliguida de su fallecida esposa LEONOR ARANGO DE MONTOYA,
fallecida el dia 30 de septiembre de 2007, derechos vinculados unicamente a
los inmuebles identificados con: A) numero de Matricula 035-0020916; B)
numero de matricula 035-0020751; C) ndmero de matricula 035-0018728,
previo pago del valor pactado como precio equivalente a CIENTO CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($140.000.000) antes del dia 1 de junio de 2010, los
cuales fueron efectivamente pagados en su totalidad (..) y se procedio a la
protocolizacion de la promesa a través de escritura de COMPRAVENTA numero
421 de fecha 17 de junio de 2010 suscrita en la NOTARIA UNICA DEL
CIRCULO DE URRAO, Escritura Pdblica que fue registrada ante Oficina de
Instrumentos publicos de Urrao mediante anotacion N° 004 de radicado 1476
del 9 de agosto de 2010".

En segundo lugar, tanto demandantes, como demandados ‘“transfirieron a
INVERSIONES LENIS Y CIA S. en C. S. por un valor de NOVECIENTOS
MILLONES DE PESOS ($900000.000) la totalidad de sus derechos de
propiedad que tenian sobre los inmuebles identificados con matriculas 1)
numero de matricula 035-0020751; 2) numero de matricula 035-0018728
mediante Escritura Publica de COMPRAVENTA Numero 421 de fecha 24 de
julio de 2015 suscrita en la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE URRAO
registrada en la oficina de instrumentos publicos de Urrao segun anotacion
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ndmero 9 fecha 28 de julio de 2015 mediante radicado 2015-036-6-1398
COMPRAVENTA”.

b) Prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio de cuota parte:
Consistente en que los demandados en calidad de propietarios ejercieron
"posesion regular proveniente de justo titulo, justo titulo adquirido de buena
fe segun Escritura Publica de COMPRAVENTA Numero 421 suscrita en la
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE URRAO sobre la cuota parte equivalente
al 10,4166% por ciento de cada uno de los inmuebles identificados con el
ndmero de matricula 035-0020751 y 035-0018728 desde el dia 17 de junio
de 2010, fecha en gue materializo la compra de sus derechos, los cuales tenia
expectativa de recibir desde la firma del CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA el dia 10 de diciembre de 2007, hasta el dia 24 de Julio de
2015 fecha en la cual se materializo la venta por medio de Escritura Publica
numero 421 de fecha 24 de julio de 2015 suscrita en la NOTARIA UNICA DFL
CIRCULO DE URRAO de sus derechos sobre los inmuebles de referencia a la
sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA S. en C., es decir por un término de 5
anos, 1 mes, 1 semana, tiempo superior al exigido por la norma en comento
para efectos de encontrarse inmersa en los presupuestos normativos para dar
aplicacion al fenomeno de la prescripcion, el cual puede ser solicitado en via
de accion o de excepcion”.

c) Prescripcion extintiva de la accion de simulacion: "Pretenden los
DEMANDANTES la declaratoria de simulacion sobre un negocio celebrado e/
dia 10 de diciembre de 2007, Contrato de Promesa de Compraventa de
Derechos Hereditarios, el cual fue confirmado y ratificado por medio de
Escritura Publica de COMPRAVENTA numero 421 de fecha 17 de junio de 2010
suscrita en la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE URRAO, es decir el negocio
Jjuridico sobre el que se pretende la declaratoria fue celebrado hace mas de
once (11) afios, contados hasta la presentacion de la demanda, por lo gue se
encuentra inmerso dentro de los presupuestos procesales de la prescripcion
extintiva de la accion ordinaria segun lo dispuesto en los articulos 2535 y 2536
toda vez gque no existe una norma especial que establezca un término
diferente para la prescripcion de la accion de simulacion, por lo que
corresponde dar aplicacion a la norma genérica concerniente para €sos
efectos”.
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d) Excepcion general: "De /a manera mds respetuosa le solicito al despacho
qgue se pronuncie declarando las excepciones cuando halle probados los
hechos que las constituyen, de conformidad con el articulo 282 del Codigo
General del Proceso”.

Por medio de actuacidon secretarial datada 30 de octubre de 2019, se corrid
traslado al polo activo de los medios exceptivos propuestos por el extremo
pasivo, por el término de cinco dias, dentro de cuyo lapso la abogada del
convocante se pronuncid sobre las excepciones para sefialar, en resumen, que
las mismas son infundadas, como se evidencia en el archivo denominado
“0017-PronunciamientoExcepcionesMerito-anexos” del expediente digital.

1.3. DEL RESTANTE TRAMITE PROCESAL HASTA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia calendada 11 de agosto de 2020 se fijé fecha para llevar
a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, misma que tuvo lugar
el dia 10 de septiembre de 2020, ocasién en la cual se surtieron las etapas
procesales concernientes a la conciliacion, saneamiento vy fijacion del litigio,
interrogatorios de parte y el correspondiente decreto de pruebas, fijandose
finalmente fecha para el adelantamiento de la audiencia de instruccién y
juzgamiento.

El dia 19 de mayo de 2021, tuvo lugar la citada audiencia, ocasién en la cual
el A quo adelantd la etapa confirmatoria, escuchandose los testimonios
decretados a instancia de las partes y se concedid a los apoderados judiciales
la oportunidad de presentar sus alegaciones finales previas a la sentencia,
misma que fue aprovechada por todos los togados para ratificar sus
posiciones iniciales.

1.4. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Precluida la etapa de alegaciones y luego de un receso el A guo emitid la
correspondiente decision de primera instancia, el cual, en su parte resolutiva,
fue del siguiente tenor:
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"PRIMERO: Declarar no probados los medios exceptivos de fondo formulados
por los demandados, por las razones expuestas en la motivacion de esta
decision.

SEGUNDO: DECLARASE que el acto contenido en la escritura 421 del 17 de
Jjunio de 2010, obra de la Notaria Unica de Urrao - Antioquia, es una
SIMULACION RELATIVA, en la medida en que no corresponde a una
compraventa, sino a una donacion entre vivos.

TERCERO: DECLARASE la nulidad de la donacidn en lo que exceda el valor
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano
2010. En consecuencia, los demandados quedan con un derecho de cuota por
tal valor (equivalente al 18.39 %), con respecto al avaluo de los bienes
transferidos mediante /a escritura 421.

La otra parte de las propiedades volveran a nombre del sefior JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ para que se incluyan en la sucesion, excepto la vendida a
la SOCIEDAD INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN C. S, que actuo de buena fe
en la compra de esos derechos a los demandados, quienes deberédn devolver
a la masa herencial el dinero que recibieron en lo que excedio su cuota de
cincuenta salarios minimos legales mensuales para el ano 2010, con respecto
al avaldo de los bienes transferidos mediante la escritura 421, que ya quedo
resefnado en la parte motiva, es decir la suma de $112.250.000 (Equivalente
al 81.61%).

CUARTO: Oficiese a la Notaria Unica de Urrao (Antioguia) y a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Urrao, para que en la escritura y en la
matricula inmobiliaria 035-0020916 se tome nota de esta decision.

QUINTO: ORDENASE la cancelacion de la inscripcion de la demanda en los
folios de matricula inmobiliarias 035-20916, 035-18728 y 035-20751. - Oficiese
en tal sentido a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Urrao -
Antioguia.

SEXTO: Se condena en costas a la parte demandada’.

Para arribar a la anterior determinacién el iudex empezd por esbozar que, en
el plenario, conforme a los medios probatorios legalmente establecidos, se
desprenden légicamente varios indicios que permiten colegir que el acto en
realidad fue simulado.

Radicado 05847 31 89 001 2019 00034 01
Proceso Verbal de Simulacion
Laura Inés Montoya de Montoya y otros vs Carolina Montoya de Castillo y otros.



17

En primer lugar hizo alusion a la falta de pago, pues en su criterio, "o es

convincente la tesis de los demandados respecto a que el precio lo sufragaron
en un periodo superior a los dos anos, ya que es una explicacion vaga y
superficial pues, a mas de no coincidir con lo estipulado en el contrato de
promesa de compraventa celebrado el dia 10 de diciembre de 2007, tampoco
es acorde con lo sefalado en la cldusula cuarta de la escritura publica de
compraventa N° 421 del 17 de junio de 2010, otorgada en la Notaria Unica
de Urrao; y por otro lado, ninguna probanza se arrimo en respaldo de sus
manifestaciones, como, por ejemplo, recibos, movimientos bancarios de los
cuales pudiese deducir dicho pago, etc”. De igual manera califico el
funcionario primigenio, como ‘altamente sospechosa” la facilidad de pago
pregonada por los accionados, pues no aparece estipulada en el contrato de
promesa de compraventa aportado al proceso, ni en ningin otro documento.

En general "/a ausencia de probanzas que respalden las puntuales
manifestaciones sobre el pago que aseguran los demandados haber hecho de
la deuda, como lo son recibos, movimientos bancarios, registro sobre las
utilidades percibidas de sus negocios o rentas generadas por su trabajo, nos
llevan a concluir gque efectivamente el pago nunca se realizo”.

Sobre tal aspecto, el judex discurrié que "darfe valor a lo manifestado por los
demandados en €l escrito de respuesta a la demanda y en sus declaraciones
de parte, en punto a la efectividad de pago como si constituyeran una
confesion, seria tanto como permitirles fabricar su propia prueba en
favorecimiento de sus intereses, postura que rifie con los principios del régimen
probatorio imperante. De ahi, que no sea dable otorgaries credibilidad, ante la
falta de respaldo demostrativo en torno al pago”.

Ademas, el A guo sefiald que los documentos arrimados al dossier por los
demandados para demostrar su capacidad econdmica, tales como extractos
bancarios, certificaciones laborales, entre otros, "o dnico que puede deducirse
es que, una de las demandadas para la época de la negociacion tenia una
panaderia, otra fue maestra -ahora jubilada-, la otra recibe una pension por
sustitucion, otro fue empleado de una entidad bancaria -ahora jubilado-, y la
mayoria ha tenido de alguna manera cuentas bancarias; sin embargo, de ello
no se deriva necesariamente que hayan pagado el precio estipulado en e/
pacto cuestionado, pues una cosa es la prueba de la condicion economica de
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un contratante y otra muy distinta los medios para demostrar de qué manera
honro una obligacion pecuniaria. De lo que se sigue, que aqui hay total
ausencia de acreditacion del pago del precio plasmado en el contrato”.

Asimismo, el fallador razond que otro indicio que cobra relevancia se traduce
en que el bien distinguido con matricula inmobiliaria N° 035-20916, ubicado
en el area urbana de Urrao, continud siendo el domicilio del vendedor después
de la venta de sus cuotas en el mismo; erigiéndose en una clara muestra de
su intencién de donar a los convocados lo que a él le correspondia en ese
inmueble, en perjuicio de los demas herederos.

Otro aspecto tenido en cuenta por el juzgador, refirié al precio exiguo, pues
de lo demostrado aparece reflejado, que para el ano 2015, "/as cuotas
equivalentes a un 50%, que los demandados le compraron al sefior JESUS
MARIA MONTOYA, en dos de los inmuebles ubicados en el paraje SANTA
ISABEL, fueron vendidos en un valor de $450.000.000; y €l lote de terreno
con casa de habitacion, situado en el drea urbana de este municipio, cuya
matricula inmobiliaria es la N° 035-20916, fue avaluado recientemente en un
total de $519°509.240, lo que equivale a decir que el 50% de ese bien, y que
fue el gue compraron los demandados, tiene un valor actual de $259°7754.620,
muy superifor a lo que ellos pagaron en el ario 2010, tal cual consta la escritura

de compraventa que aqui se cuestiona, y a lo cual el despacho se atiene, ante
la ausencia de elementos de conviccion que den cuenta del justiprecio de los
bienes para esa época (afio 2010)”.

Asimismo, el A guo tuvo en cuenta lo atinente a la relacién familiar que vincula

a los contratantes, pues, a su juicio, "es reveladora de la falta de seriedad de
ese negocio juridico, dado que los lazos de confianza y solidaridad les permite
mantener oculta su verdadera intencion negocial sobre la que se presenta
publicamente. Repdrese que los demandantes solamente se dieron cuenta de
esa negociacion después del fallecimiento del vendedor, incluso, los propios

demandados admitieron que nunca informaron a los hoy actores de la compra
de esos derechos, y por eso ahora los demandan, al considerar que hubo
irregularidades en dicha transaccion”. Y en el sub lite, "no existe duda alguna
de gue los demandados son hijos del vendedor; constituyéndose en un hecho
indicador incontrovertido que, junto con las otras inferencias, cobra
importancia para darle razon a las aspiraciones de los accionantes”,
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De otra parte, el judex sefald que otro indicio de gran trascendencia, es la
falta de necesidad de la venta de esas cuotas, situacién que determind
atendiendo que en el expediente quedd evidenciada la solvencia econdmica
del vendedor, no solo con la prueba testimonial, sino también con los
interrogatorios de parte, que admitieron esa liquidez, aunado a la prueba

documental aportada al proceso, como lo es el trabajo de liquidacidn, particion
y adjudicacién y la sentencia de aprobatoria de la sucesién de su conyuge.

Por ultimo, el sentenciador considerd el hecho de la edad avanzada del
vendedor, ‘aunada al estado de salud que no era muy prometedora para

entonces, como lo expresan los testigos de la parte demandante, que dan a
entender que su intencion era traspasar de verdad los bienes al patrimonio
de sus ocho hijos aqui demandados, simulando apenas la naturaleza juridica
de la transaccion, esto es, por via de la simulacion relativa”.

Conforme a lo expuesto el judex considerd que dichos indicios "son bastante
fuertes para indicar que la escritura N° 421 del 17 de junio de 2010, mediante
la cual el sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ (fallecido) transfirid a los
demandados el pleno dominio real y material y la posesion material gue tiene
y €jerce sobre la totalidad de las cuotas que tiene en comun y proindiviso,
equivalentes al 50% en cada uno de los bienes inmuebles con matriculas
inmobiliarias 035-0020916, 035-0020751y 035-0018728 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Urrao (Antioguia), claramente fue
simulada y; por tanto, carente de valor al tenor de lo indicado en el articulo
1766 del C.C, debiéndose por tanto cancelar la misma asi como las
anotaciones pertinentes en los certificados de tradicion de los citados
inmuebles, a efectos de que ingresen los aludidos bienes al haber sucesoral
del causante MONTOYA BENITEZ".

Evacuado lo anterior, el A quo precisé que, asi las cosas, 'probada la
simulacion, surge al mundo juridico la donacion entre padre e hijos, donacion
no insinuada por obvias razones”y que, por tanto, dicha donacion, al ser entre
Vivos y requerir insinuacion, es nula en la parte que excede de 50 SMLMV para
el ano 2010 y que dicha nulidad es absoluta, porque al no existir insinuacion
se contravino la norma que lo exigia, lo que equivale al vicio de la parte
primera del articulo 1741 del C.C., y puede y debe declararse de oficio de

Radicado 05847 31 89 001 2019 00034 01
Proceso Verbal de Simulacion
Laura Inés Montoya de Montoya y otros vs Carolina Montoya de Castillo y otros.



20

acuerdo al 1742 de la misma codificacidon, porque es evidente y se trata de
un litigio entre quienes desarrollaron el contrato, porque los demandantes son
los herederos-sucesores del presunto vendedor y los demandados son los
compradores.

De igual manera, el juez de la causa precis6 que, para efecto de lo anterior,
dicha nulidad hace referencia a un solo acto juridico, donde se hizo donacién
a ocho personas y no se puede separar como si se tratara de ocho donaciones,
para octuplicar el tope de los 50 salarios minimos.

Conforme a lo anteriores razonamientos, el iudex arguyd que las excepciones

de mérito expuestas por los resistentes estaban llamadas a ser desestimadas,

pues "declarada la simulacion del acto contenido de la escritura N° 421 del 17
de junio de 2010 de la Notaria Unica de Urrao y declarada nula la donacion
en lo que exceda la suma de 50 SMLMV para el afno 2010, no hay lugar a su
prosperidad”.

Finalmente, el A guo indicd que "ninguna de las probanzas que obran en e/
expediente revela que la compradora INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN C S,
representada legalmente por el sefior RAUL ANDRES LENIS GOMEZ, hubiera
obrado de mala fe al adquirir la totalidad de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias N° 035-20751 y 18728, ubicados en el paraje SANTA ISABEL de
este Municipio, incluidas /as cuotas que cada uno de los demandantes tenian
en comun y proindiviso sobre dichos bienes (...) y obro en dicho negocio con
desconocimiento de la voluntad real de JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ y
sus ocho hijos aqui demandados”.

De tal guisa, atendiendo a lo antes precisado, el fallador indicé que "/a
declaracion de simulacion de la venta realizada por JESUS MARIA MONTOYA
BENITEZ a sus hijos en lo que corresponde al 50% de los inmuebles rurales
ubicados en el paraje de Santa Isabel, (...) no le es oponible a la demandada
INVERSIONES LENIS, respecto de la cual no obra prueba en el proceso sobre
su mala fe, pues los medios demostrativos incorporados al expediente no
evidencian que hubiera tenido conocimiento de que aquel negocio fue
relativamente simulado. (...) resultando asi improcedente la restitucion
juridica y material del 50% de los bienes enajenados con matriculas
inmobiliarias N° 035-18728 y 035-20751 de /a oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Urrao, porque la declaracion sobre el fingimiento
del negocio no produce efectos frente a la adquirente de buena fe”.

En la parte conclusiva de la sentencia, el Juzgador sefald lo siguiente: "se
declararan no probados los medios exceptivos de fondo incoados por los
demandados, y en su lugar se accederd a las pretensiones en cuanto a
declarar que el acto contenido en la escritura publica N° 421 del 10 de junio
de 2010 otorgada en la Notaria Unida de Urrao es una simulacion relativa, en
la medida en que corresponde a una donacion entre vivos y que dicha
donacion, en lo que exceda los 50 salarios minimos legales mensuales para el
ano 2010, es nula, segun el valor que tenian los bienes para el 10 de junio de
2010, gue es la suma de $140°000.000, unica cifra demostrada en el plenario

para la época”.

"As/ las cosas, la donacion surge valida en $27°750.000 equivalentes al
18.39% del precio asignado al 50% de los inmuebles, proporcion en la cual
le corresponden a derechos sobre los bienes, y resulta nula en el exceso por
falta de la insinuacion, esto es, $1127250.000 que equivalen al 81.61%,
porcentaje que habra de retornar al patrimonio del vendedor, es decir, al
acervo sucesoral de JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ. - Como consecuencia
de ello, los demandados quedaran con un derecho de cuota por valor de 50
SMLMV anunciado en precedencia, la otra parte de las propiedades volveran
a nombre del sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ para que se incluyan
en la sucesion, excepto las vendidas a la SOCIEDAD INVERSIONES LENIS Y
CIA S. EN C. S. que actuo de buena fe en la compra de esos derechos a los
demandados, quienes deberén devolver a la masa herencial el dinero que
recibieron en lo que excedio su cuota de 50 SMLMV”,

1.5. DE LA IMPUGNACION

Inconformes con la decision, los apoderados de ambos extremos procesales
se alzaron contra la mismas, acorde a los siguientes reparos:

1.5.1) La apoderada de los demandantes centré su inconformidad
parcialmente en el siguiente aspecto:

"(...) Es el relacionado con el valor del avaluo tomado en consideracion por e/
sefior Juez, sobre los predios identificados con las matriculas 035-20751 y
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035-18728 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Urrao, sobre
los cuales se declaro que la venta protocolizada en la Escritura Publica 421
del 17 de junio de 2010 en la Notaria Unica de Urrao fue simulada y en ultimas
se declard la nulidad absoluta del negocio real, denominado donacion por acto
entre vivos, por pretermision de los requisitos legales. Afirmo el sefior juez
qgue NO obra en el plenario prueba que permita determinar el valor de dichos
predios, con todo respeto, nada mas lejano de la realidad, pues el valor de
dichos inmuebles fue confesado por los demandados al absolver el
interrogatorio de parte y también informado por algunos de los testigos como
lo fueron los sefores ALQUIVAR PALACIO MADRID y JORGE WILLIAM
URREGO JARAMILLO, guienes fueron contundentes al manifestar que dichos
predios fueron vendidos en el afio 2015 a la SOCIEDAD INVERSIONES LENIS
Y CIA S. EN C, en la suma de ‘NOVECIENTOS-MILLONES DE PESOS
($900°000.000)".

"Su seforia, €l A quo acogio como avaluo sobre los predios identificados con
las matriculas 035-20751 y 035-18728 (...) supuestamente probado en el
plenario /la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140.000.000), con base en lo cual CONDENO a los demandados DEVOLVER
A LA MASA HERENCIAL, en lo que excede a 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2010, es decir, que deberan devolver la suma
de $112.250.000. - sefiores Magistrados, obsérvese que el mismo funcionario
Jjudicial de primer grado en la sentencia advierte "... Para el afio 2015 las
cuotas equivalentes a un 50% de lo que los demandados le compraron al
sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ en dos (2) inmuebles ubicados en el
paraje Santa Isabel tenia un avalio de CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($450.000.000) porqgue para €l afio 2015, repito segun
la version del sefior ALQUIVAR MADRID esos inmuebles fueron enajenados
en la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS ($900.000.000), y €l lote
de terreno de la casa de habitacion situada en el drea urbana de éste
Municipio cuya matricula inmobiliaria es la 035-20916 fue avaluada
recientemente, segun documento obrante a folios 136 y s.s., en $519°509. 240
lo que nos permite deducir que el 50% de ese bien tenia un valor actual,
repito de $259°754.620 (sic) muy superior al gue se pago en el afo 2010, tal
y como consta en la escritura de compraventa que aqui se cuestiona y a lo
cual el Despacho se atiene ...", Sin embargo, acto seguido indica: '(...) reitera,
ante la ausencia de elementos de conviccion que den cuenta de un justiprecio
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de los bienes para la época de la celebracion de ese negocio para el arfo
2010".

"Su sefioria, de las pruebas arrimadas y practicadas en el tramite procesal
quedo plenamente probado que el 50% de los dos predios identificados con
las matriculas inmobiliarias numeros 035-20751 y 035-18728 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Urrao fueron vendidas a la Sociedad
INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN CS., en la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($450.000.000); los ocho (8) demandados
en €l interrogatorio de parte coincidieron en afirmar que recibieron la cuota
parte que les correspondia por la supuesta compra de los gananciales a su
padre, por lo que recibieron mas de NOVENTA Y TRES MILLONES DE PESOS
($93.000.000) al momento en que se realizo la venta de los dos (2) predios
antes identificados, a la sociedad INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN C.5.- Es
dable resaltar que el sefior Juez acogio el valor del avalto presentado respecto
del bien inmueble ubicado en la zona urbana del municipio de Urrao,
identificado con la matricula inmobiliaria 035-20916 avaluada en QUINIENTOS
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA
PESOS ($519.509.240), entonces, no existe razon para que el funcionario
desconozca el valor realmente pagado por el 50% de los predios
efectivamente vendidos en el afo 2015”.

"Su sefloria, se acepta que la Sociedad INVERSIONES LENIS y CIA S. EN C.S.
actuo de buena fe, pero no asi los demandados, el acto simulado
relativamente y la donacion entre vivos declarada nula absolutamente por la
pretermision de sus formalidades, en modo alguno puede prestarse para que
los ocho (8) hijos demandados se enriguezcan sin justa causa a costa de los
aqui demandantes”.

"En ese orden de ideas, se ruega a los sernores MAGISTRADOS del H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
FAMILIA modifiguen la decision de primera instancia en ese punto especifico
y ORDENE a los demandados devolver a la masa herencial el dinero que
recibieron en lo que excedio su cuota de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el ano 2010, que calculados corresponden a
VEINTICINCO  MILLONES  SETECIENTOS CINCUENTA  MIL  PESOS
($25°750.000), entonces, la suma que deben devolver los demandados
corresponde @ CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
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CINCUENTA MIL PESOS ($422250.000) atendiendo al valor real de la venta
de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 035-
20751 y 035-18728; en lo demads, la decision se debera mantener incolume”.

1.5.2) Por su parte el apoderado judicial de los demandados, centrd sus
reparos en afirmar que en la sentencia “no se analiza o se valora las pruebas
integramente”; pues, contrario a lo concluido por el iudex, el negocio juridico
que fue declarado simulado, fue real, puesto que los inmuebles objeto de tal
declaratoria de simulacién, realmente fueron comprados por los demandados,
y estos cancelaron al vendedor el precio pactado.

1.5.2.1. En tal sentido, dicho extremo sedicente adujo que el A guo incurrid
en error de hecho y de derecho, conforme a lo siguiente:

"- Falta de pago: Aduce el A Quo que no fue probado el pago realizado por la
parte demandada, es decir, el pago realizado en la compraventa contenida en
la escritura publica numero 421 del 17 de junio de 2010, pero manifiesta que
no le dio validez a lo declarado por los demandados de como pagaron porque
esa declaracion seria en su propio beneficio en desconocimiento de los
principios de buena fe constitucional, desconociendo a la vez las declaraciones
de los demandados en reconocimiento de la forma de pago, y de los
testimonios que soportan el pago, indicios que determinan y visibilizan una
realidad diferente, liberando simplemente de la carga de la prueba al
DEMANDANTE.

- Edad avanzada: Desconoce el A quo la presuncion de capacidad dispuesta
en el Codigo Gvil para contratar y lo dispuesto en la ley 1996 de 2019
usandolo como inferencia para fallar en contra.

- Precio de la Venta: Se comete un error de hecho al desconocer los valores
catastrales que tienen los inmuebles y que fueron declarados en la escritura
publica numero 421 del 17 de junio de 2010 segun la documentacion aportada
que reposa en el expediente, en relacion con las otras escrituras publicas
aportadas donde se nota su igualdad y de la sentencia de particion de los
inmuebles cuyos valores en conjunto guardan coherencia. También guarda
silencio respecto de las situaciones de orden publico que afectaban el valor
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de los inmuebles a esas fechas y que fueron probados por lo que se considera
que se parcializo la decision.

- Haberse despojado de todo su patrimonio: comete un error de hecho al no
valorar, de forma adecuada, documentos como la liguidacion de la sociedad
conyugal del sefior JESUS MARIA MONTOYA BENITEZ que demuestra que le
fueron adjudicados a titulo de gananciales mas bienes, tales como ganado y
dinero, y que no todos los bienes que tenia fueron vendidos por medio de la
escritura publica que se declaro simulada.

- Necesidad de venta: se comete un error de hecho al no valorar de forma
objetiva el dicho de la testigop Amparo Pino al margen de lo dicho por los
demandados acerca de las situaciones de orden publico, concretamente de
las extorsiones y amenazas que motivaron que el sefor JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ vendiera, lo que fue soportado con las denuncias penales
y notifcias periodisticas que no fueron tachadas por los demandantes y sobre
los cuales el juez guardo silencio.

- Vivia en la casa del pueblo: se manifestd que el sefior JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ vivié en el pueblo, pero no se probo en que propiedad,
ni siguiera que el lugar donde se decia que vivia coincidia con alguna de las
propiedades objeto de litigio, simplemente infirio el A quo, que se referia a
una de las propiedades objeto de litigio.

- Capacidad de pago: dice que los elementos presentados y que soportan la
capacidad de pago, como lo fueron los soportes documentales y los dichos de
/las partes respecto de la forma de pago de forma individual que confirmaban
Su capacidad de pago mediante la declaracion de parte que fue coherente con
la promesa de compraventa y con la escritura publica declarada simulada, y
se desvirtuan en su totalidad solo porque no existen transacciones bancarias,
desconociendo las costumbres de pago de las regiones y pueblos y la libertad
probatoria”.

1.5.2.2. Igualmente, el apoderado de los inconformes en comento refirid que
la sentencia presenta una incongruencia, pues "o gque reconoce no va de
acuerdo con lo pretendido por la parte demandante a la luz de lo dispuesto
en el articulo 281 del Codigo General del proceso, el A quo realiza una condena
a titulo de indemnizacion equivalente a ciento doce millones quinientos mil
pesos, cifra que no tiene sustento Iogico a nivel probatorio”.
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1.5.2.3. '"E/ A quo no se manifesto frente a la excepcion propuesta de
prescripcion, a pesar de ser solicitada y de haberse probado la posesion por
parte de los demandantes de forma pacifica y tranquila por mas de cinco anos
tal y como lo dispone el articulo 2529 del Codigo Givil”.

1.5.2.4. "Frror de derecho, concede una indemnizacion, cuando en la
demanda no existio juramento estimatorio en los términos del articulo 206 del
Codigo General del Proceso omitiendo requisitos legales, situacion que fue
excepcionada y la razon por la cual en su oportunidad derivo en el
desistimiento de las pretensiones indemnizatorias”.

1.5.2.5. "Es incoherente la decision del juez al determinar que existio una
donacion y no ocho donaciones, si en su consideracion de existir no una
compraventa, sino una donacion, no es Iogico que, si el sefior JESUS MARIA
MONTOYA BENITEZ queria hacer una donacidn, y simplemente no pueda
considerarse que deseaba hacer ocho donaciones”.

El recurso fue concedido por el /udex primigenio en el efecto suspensivo.
1.6. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedid por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacién en el mismo efecto en que fue
concedido. En la misma providencia, datada 16 de septiembre de 2021, se
dispuso dar aplicacion al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020 y, en consecuencia, se concedid a las partes el término para
sustentar el recurso de apelacion y ejercer el derecho de réplica, oportunidad
procesal aprovechada por los apoderados recurrentes para ratificar y ampliar
sus puntos de disenso.

Agotado el trdmite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO
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Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer al litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose accionantes y
demandados debidamente legitimados tanto por activa como por pasiva, la
demanda se encuentra en debida forma; el despacho es competente para
conocer del asunto en litigio; al proceso se le ha dado el tramite ordenado por
la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado.

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa cabe decir que estan
legitimadas todas aquellas personas que se vean perjudicadas
patrimonialmente por el acto afirmado como aparente y que tengan interés
en que prevalezca el acto oculto “desde que sea actualmente titular de un
derecho cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible
y que la conservacion de ese acto le cause perjuicio” (CSJ sentencia del 27
de julio de 2000); de tal suerte que esta situacion es pregonada por los aqui
demandantes, legitimandose por activa frente a los accionados, siendo estos
Ultimos quienes otorgaron el acto escriturario cuestionado de simulacion,
recayendo asi en cabeza de los llamados a resistir la legitimacion en la causa
por pasiva.

De conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP, la decision de segunda
instancia queda delimitada dnicamente a los reparos concretos
formulados y debidamente sustentados por los apelantes, resenados
en los numerales 1.5.1) y 1.5.2) de este proveido. De tal manera que en
honor al principio de consonancia que guia las apelaciones y al imperativo
mandato de la norma ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a
la materia de inconformismo. Ergo, lo que no es objeto de los reparos
expuestos por las partes al formular el recurso, no puede ser examinado por
el superior, ni menos aun reformado ni revocado por virtud de la competencia
restringida que la ley consagra para el ad quem.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte demandante es la
revocatoria parcial de la sentencia estimatoria de sus pretensiones para que,
en su lugar, se le conceda el reconocimiento de la suma dineraria referida a
los inmuebles enajenados a la sociedad Inversiones Lenis y Cia. S. en C.S,,
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con fundamento en el valor por el que los demandados realmente los
vendieron a la mentada sociedad y no por el valor que adujo el extremo pasivo
fueron adquiridos por ellos, de parte del sefior Montoya Benitez, mediante el
acto declarado como simulado.

Por su parte, el extremo pasivo en general, pretende la revocatoria total de la
sentencia que se profirid en primera instancia, a fin que, en su lugar, no se
acceda a declarar la simulacién absoluta de los actos contenidos en la
escritura publica 421 del 17 de junio de 2010 de la Notaria Unica de Urrao,
entre el sefor JesUs Maria Montoya Benitez y los aqui convocados.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atrds resefiado y a las razones de inconformidad de los
recurrentes, asi como al hecho de que el ataque de los demandados se centra
esencialmente frente a la determinacién de haber declarado la simulacion
relativa de la escritura publica antes referida, por cuya virtud el sefior Jesus
Maria Montoya Benitez dijo vender a sus hijos Carolina Montoya de Castillo,
Maria Argemira Montoya de Durango, Rosa Elena Montoya de Bedoya, Maria
Cenobia Montoya Arango, Luis Hernan Montoya Arango, Jesus Maria Montoya
Arango, Jairo Ledn Montoya Arango Yy Lucelly Montoya Arango el 50% de los
derecho proindiviso que poseia sobre los inmuebles identificados con
Matriculas Inmobiliarias 035-0020916, 035-0020751 y 035-0018728 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Urrao, el problema juridico
se cifie en establecer si la negociacién contenida en la aludida escritura publica
signada por los codemandadas Montoya Arango, fue simulada relativamente.

Dilucidado lo anterior, y en caso de no encontrar prosperidad los reparos de
la parte resistente, se hara mencidén al motivo de inconformidad del extremo
activo referido al reconocimiento de las sumas dinerarias, por parte de los
demandados, de los inmuebles 035-0020751 y 035-0018728 que, por haberse
enajenado a un tercero de buena fe, no pueden ser restituidos fisicamente al
haber hereditario del sefior Montoya Benitez.

Para elucidar los anteriores cuestionamientos juridicos se precisa abordar el
estudio de la simulacidn, la prueba de la misma y lo probado en el caso
concreto, a lo que se procedera a continuacion.
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2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y VALORACION PROBATORIA
DEL TRIBUNAL

2.4.1. Sobre la accion de simulacion.

La accidn instaurada tiene su consagracidon legal en el articulo 1766 C.C,,
pudiéndose hablar de simulacién cuando los contratantes consignan en el
instrumento contractual declaraciones que no corresponden total o
parcialmente al convenio realmente celebrado. Hay una disparidad entre el
querer interno y el acto externo, caracterizandose eso si por la vulneracion de
un derecho o causacidn de un perjuicio en detrimento de la ley.

La simulacién, segun el tratadista Ospina Fernandez, "..consiste en e/
concilerto entre dos o mds personas para fingir una convencion ante el publico
en el entendido de que esta no habrd de producir, en todo o en parte, los
efectos aparentados, o en disfrazar, también mediante una declaracion
publica, una convencion realmente celebrada con el ropaje de otro negocio
diferente; o en camuflar a una de las partes verdaderas con la interposicion
de un tercero...”.

De tal definicion se deduce que la simulacidon puede ser absoluta o relativa;
en el primero de los casos en realidad no existe ningln negocio juridico y en
el segundo, realmente se celebra un negocio juridico, pero bajo la apariencia
de otro que se encuentra oculto entre las partes, que es precisamente lo que
se alega en el sub lite.

Los requisitos para que se estructure el fendmeno de la simulacion de
contratos son: a) Falta de concordancia entre la voluntad real y la voluntad
declarada o publica; b) La connivencia o consenso simulatorio entre los
participes y c) La causa o mdvil “cumplido” por las partes que intervienen en
el negocio, de enganar a terceros.

El negocio simulado es el que tiene una apariencia contraria a la realidad,

porgue no existe en absoluto, o porque es diferente a como aparece. Entre la

forma extrinseca y la esencia intima hay un contraste llamativo: el negocio

que, aparentemente es serio y eficaz, es en si mentiroso Y ficticio, o constituye

una mascara para ocultar un negocio distinto. Ese negocio, esta destinado a

provocar una ilusion en el publico, que es inducido a creer en su existencia o
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en su naturaleza tal como aparece declarado, cuando, en verdad, no se
realizd, o se convino otro negocio diferente al expresado en el contrato.

La simulacion presenta distintas formas: o se simula la existencia del negocio
(nulidad absoluta), o su naturaleza y las personas de los contratantes (nulidad
relativa). En la primera forma de simulacidn, esto es, la absoluta, las partes
se proponen producir la apariencia del acto que no quieren realmente. El acto
inexistente, ficticio, ilusorio, tiene sdlo una mera apariencia, una vana sombra.

En la simulacidn relativa, las partes realizan un acto real, aunque distinto de
aquel que aparece exteriormente. El acto estd escondido, celado, velado.
Existe una ocultacién de un negocio verdadero bajo una forma mentida.

La Corte Suprema de Justicia se pronuncid sobre la simulacion, en la sentencia
5438 del febrero 15 de 2000:

"En el cosmos contractual, de ordinario, acontece que la voluntad expresada
-0 exteriorizada- por las partes, es el corolario fidedigno del querer de las
mismas, el reflejo de su intentio, de suerte que en tales circunstancias
converge la voluntad y su declaracion. Sin embargo, ello no resulta ser
siempre asi, habida cuenta de que, en algunas ocasiones aquellas, impulsadas
por diferentes moviles, se confabulan para engafiar a terceros, ya sea
realizando tan solo en apariencia un acto cuyos efectos no desean, ora
ocultando, detras de la declaracion que se pone de presente al publico -por
ello tildada de ostensible-, otra intencion real y seria que es la que los agentes
verdaderamente tienen, pero la cual mantienen encubierta frente a los demas.
Situaciones como las anteriores, dan lugar a lo gque, de antafno, se conoce
como simulacion absoluta y relativa, respectivamente. Por lo tanto, pese a
qgue el negocio reuna externamente /as condiciones de validez, éste no
constituye ley para las partes (lex contractu) ya que la actuacion realizada no
/as ata, sino que la verdadera voluntad, la denominada interna, es la llamada
a disciplinar sus relaciones, razon por la cual la jurisprudencia de la Corte,
desentrafando el contenido del articulo 1766 del Codigo Civil, habilito en el
ordenamiento patrio /a accion declarativa de simulacion, a fin de permitir que
los terceros, o las partes que se vean afectadas desfavorablemente por el acto
aparente, puedan desenmascarar tal anomalia en defensa de sus intereses, y
obtener el reconocimiento jurisdiccional de la realidad oculta, en pos de
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combatir el prenotado acuerdo simulatorio, de factura mentirosa o tramposa,
tal y como lo tilda un importante sector de la doctrina patria y comparada.

De lo que se viene diciendo, cuando de la absoluta se trata, se sabe que el
acclionante persigue la declaracion de carencia o ausencia de efectos del acto
aparente, mientras que en la relativa, que /a justicia defina o precise, in casu,
el negocio realmente celebrado, en cuanto a su naturaleza, a sus alcances, a
/las condiciones del mismo o a las personas a quienes realmente vincula. (...).

Empero, en la busqueda del rastro o de la huella que evidencia los hechos
qgue exteriorizan una aparente realidad -precio de la venta, entrega del bien,
capacidad econdomica del adquirente, beneficios economicos del enajenante,
etc.-, entre otras circunstancias de las que pueda colegirse con certeza que
no se realizo el negocio visible u ostensible, la técnica investigativa ensefa
qgue €l juzgador, al evaluar €l resultado que el material probatorio arroja, no
puede menos que iniciar su labor analizando aisladamente cada medio de
prueba, para después confrontarlos y sopesarlos en conjunto. De lo contrario,
la valoracion que realice en torno a cada uno de ellos lo podria conducir,
clertamente, a una conclusion de suyo contraevidente y, por tanto, alejada de
la real teleologia de la prueba. Lo propio importa manifestar en punto a un
mismo medio probatorio, verbi gratia, los indicios, como quiera que
indefectiblemente debe ponderarilos en forma articulada (CPC., art. 250) pues
solo de esa manera podra concluir, con acierto, que el negocio es simulado”.

La accion de simulacion es independiente de conceptos con efectos similares,
como los propios de la nulidad, razén por la cual su declaracién no otorga
accidon consecuencial contra terceros, a quienes les es inoponible el acto real,
pues solo el aparente vincula, segin expreso contenido del art. 1766: “Las
escrituras privadas hechas por los contratantes para alterar lo pactado en
escritura publica, no producirdn efectos contra terceros...Tampoco lo
produciran las contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado razon de su
contenido al margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en
la contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero.”

En materia de simulacién el contrato aparente o ficticio carece de causa en el

sentido objetivo y clasico de la expresidon; no hay en él prestaciones que se

determinen reciprocamente. La causa simulandi del contrato ficticio consiste

en el mévil que ha inducido a las partes a fraguar la simulacién y a crear con
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ella una apariencia engafiosa ante terceros; ese mdvil varia en cada caso
particular y puede ser licito o ilicito. De donde resulta que, mientras en los
contratos serios la causa ilicita engendra la nulidad de éstos, en los negocios
simulados la ilicitud del mdvil o causa simulandi no produce la misma
consecuencia extintiva.

Examinando la simulacién a la luz de los criterios esbozados se llega
facilmente a la conclusion, después de descubrir la maniobra fraudulenta, que
en la simulacion absoluta no existe ningin acto o negocio juridico, y por el
contrario en la simulacion relativa existe un negocio juridico disfrazado bajo
la apariencia de otro, verbi gracia la donacidn elaborada bajo la apariencia de
una compraventa.

Descubierta por el juez la maniobra fraudulenta aplica los efectos juridicos
que de ella resulte; esto es que en la simulacidn absoluta el acto es
inexistente; y que en la simulacién relativa descubierto el verdadero acto se
le aplican los efectos del mismo.

El sustrato de la accion de simulacién radica en el poder revelar el acto secreto
gue contenga la verdadera expresion de la voluntad de los contratantes, bien
sea que esta consista en la ausencia de todo vinculo juridico (simulacion
absoluta), o bien en la realizacion de un acto juridico de diferente naturaleza
o revestido con condiciones diferentes a las que aparenta el acto ostensible
(simulacion relativa).

Y precisamente hacia ese objetivo deben apuntalar las pruebas, siendo asi
como para acceder a las pretensiones perseguidas mediante dicha accion se
requiere: i) Que el demandante tenga derecho para proponer la accion; ii)
que se demuestre la existencia del contrato ficticio y iii) que los medios
probatorios sean lo suficientemente eficaces y conducentes para formar plena
conviccion sobre la ficcion.

2.4.2. Sobre la Legitimacion en la causa para proponer la accion en
el sub examine

Acorde a la jurisprudencia patria vigente, las personas legitimadas para iniciar
la accién de simulacion son las siguientes:
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1. Los acreedores de las partes que celebraron el negocio simulado!
2. El Conyuge o el compafero permanente
3. Los Causahabientes por acto entre vivos o por mortis causa

Al respecto procede glosar pronunciamiento de nuestra Corte Suprema de
Justicia, asi:

"Con relacion a la accion de simulacion, cuya naturaleza juridica es de
prevalencia, no ha sido pacifico elucidar quiénes tienen interés para su
gjercicio, debido a que un contrato no puede quedar expuesto a que
cualguier persona que simplemente conozca de su existencia, pueda,
cuando a bien lo tenga, asistirle interés para que refulja la verdad.

La jurisprudencia, sin embargo, tiene decantado el punto, al aceptar que
la legitimacion para el ejercicio de dicha accion, se encuentra radicada
no solo en cabeza de las partes contratantes, y en sus herederos, segun
el caso, lo cual es apenas comprensible, sino tambien en los terceros,
pero solo cuando el negocio fingido les irroga a éstos, al igual que a
aquéllos, un perjuicio serio, cierto y actual, porque de aceptarse una
total libertad, en lugar de crearse certeza y confianza en el tréfico
Juridico, ello generaria caos e inseguridad’.

Pues bien, al entronizarse al sub examine se atisba que los demandantes
invocan su calidad de herederos del fallecido sefior Jesls Maria Montoya
Benitez, quien dijo fungir como vendedor en el contrato objeto de la
pretension de simulacion, razén por la cual de manera didfana se observa que
en realidad a los actores les asiste el derecho de incoar la accién simulatoria
conforme a las normas y precedentes jurisprudenciales trasuntados en
precedencia.

Asi las cosas, con el fin de abordar tanto el problema juridico planteado, como
los reparos efectuados por los apelantes a la decisién de primera instancia de
una manera coherente y ordenada, esta Colegiatura empezara por analizar
las censuras efectuadas por los recurrentes por pasiva, consistentes en que,

1 Entre otras, ver sentencias del 15 de julo de 1933 y SC 11003 del 20 de agosto de 2014
de b Sal de Casacibn Civi-Corte Suprema de Justica
2 Sentencia de 30 de noviembre de 2011, expediente 000229,
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a su criterio, no se demostré que el acto atacado se encuentra inmerso en
una simulacion absoluta con animo de defraudar a los demas herederos del
sefior Montoya Benitez y luego de ello, se abordara el motivo de
inconformidad de la parte actora referido al reconocimiento de las sumas
dinerarias, por parte de los demandados, de los inmuebles 035-0020751 y
035-0018728 que, por haberse enajenado a un tercero de buena fe, no
pueden ser restituidos fisicamente al acervo hereditario del sefior Montoya
Benitez. Veamos:

2.4.3. De los elementos que deben concurrir en cualquier forma de
simulacion y la valoracion probatoria sobre estos en el sub examine

Doctrinariamente se han establecido varios elementos que deben concurrir en
cualquier forma de simulaciéon que son:

e Que exista concierto simulatorio.

e Que el fin perseguido con el acto sea enganar a terceros.

e Divergencia entre la voluntad real y la voluntad declarada
(Articulo 1766 CC)

Como a juicio del juez de primera instancia, en el acto juridico respecto del
que fue declarada la simulacién relativa se encontraron probados los
elementos aqui citados, esta Corporacion se adentrara en el estudio de cada
uno de ellos, para determinar si en efecto, se demostraron por quien
correspondia hacerlo o si, por el contrario, dichos elementos no pueden
predicarse del negocio juridico del que se persigue su declaratoria de
simulacion.

2.4.3.1. Que exista concierto simulatorio y que el fin perseguido sea
defraudar terceros

Para determinar la existencia o no de un concierto o acuerdo simulatorio,
usualmente la actividad probatoria de los terceros perjudicados se
circunscribe en demostrar indicios que produzcan la suficiente conviccion en
el juzgador de que el acto juridico es simulado o no, tal como lo ha sefialado
la Corte Suprema de Justicia "dada /a forma y sigilo que rodea la celebracion
de los actos juridicos simulados, la prueba a la cual se acude con mayor
frecuencia es la de indicios y, en especial, cuando no existe prueba
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documental. Por ello la doctrina ha venido sosteniendo que asumen la calidad
de tales el parentesco, la amistad intima de los contratantes, la falta de
capacidad econdmica en los compradores, el precio exiguo, €l
comportamiento de las partes al efectuar el contrato’”, prueba indiciaria que
se analizara a continuacion:

2.4.3.1.1) Sobre el parentesco. En el sub /ite se otea que, en efecto, se
demostrd el parentesco de consanguinidad en primer grado entre quien dijo
actuar como vendedor en el contrato de compraventa celebrado mediante la
escritura publica 421 del 17 de junio de 2010 de la Notaria Unica de Urrao y
quienes fungieron como compradores de los bienes objeto de tal contrato,
esto es los sefiores Jesus Maria Montoya Arango, Luis Hernan Montoya
Arango, Rosa Elena Montoya de Bedoya, Maria Cenobia Montoya Arango, Jairo
Ledn Montoya Arango, Maria Argemira Montoya de Durango, Carolina
Montoya de Castillo y Lucelly Montoya Arango, pues desde la misma
contestacion de la demanda, los convocados aceptaron la existencia del
vinculo endilgado (hijos del enajenante) y asi se expresd de forma uniforme
durante todo el devenir procesal, por todos los litigantes, existiendo incluso
prueba documental del tal situacidén; no obstante, cabe decir que el mero
hecho del parentesco no puede fundamentar per se la declaratoria de
simulacién, por cuanto la prohibicion legal de compraventa solo se extiende
hasta el hijo de familia, situacién esta en la que no se enmarcan los
codemandados por ser hijos mayores de edad y contar con plena capacidad
legal; sin embargo, este lazo parental puede ser considerado como un indicio
sobre la celebracidon de actos aparentes con finalidades defraudatorias frente
a terceros, debiendo ser contrastado con los demas medios probatorios.

2.4.3.1.2) Sobre la falta de vocacion de efectos de los actos juridicos
objeto de la pretension simulatoria: en este punto, se tiene que,
contrario a lo alegado por el polo pasivo en su recurso, la negociacion
contenida en las escritura publica atacada no se atisba real y seria; es asi
como del examen de la trasferencia de dominio que se evidencia en la
escritura publica N° 421 del 17 de junio de 2010 de la Notaria Unica
de Urrao, resulta claro que dicha enajenacion de los derechos equivalentes
al 50% sobre los inmuebles 035-0020916, 035-0020751 y 035-0018728, no
fue una decisién concertada entre quienes fungieron como contratantes, esto

7 Sala de Casacion Civi, Corte Suprema de Justica. Sentencia de 1976

Radicado 05847 31 89 001 2019 00034 01
Proceso Verbal de Simulacion
Laura Inés Montoya de Montoya y otros vs Carolina Montoya de Castillo y otros.



36

es, no se tratd de una convencién bilateral propia de una compraventa, sino
de una decisién unilateral de quien suscribid como vendedor y asi se
desprende de los dichos de los propios demandados en sus interrogatorios de
parte, cuando, a modo de ejemplo, el sefior Jairo Ledn Montoya Arango?,
adujo que ellos (refiriéndose a los accionados) Unicamente asistieron a firmar
el documento de promesa de compraventa, pero que su padre JesUs Maria
Montoya Benitez, era quien “habia decidido y organizado todo”; por su parte
el sefor Jesus Maria Montoya Arango®, también hijo del vendedor, dijo en su
interrogatorio que no sabia nada de la administracion del dinero y bienes de
su papa, que sdlo le constaba “lo que les dieron y ya” y que su progenitor no
le debia nada a nadie, y la sefora Lucelly Montoya Arango®, en igual sentido
afirmé que la decision de la venta de esos derechos fue tomada
auténomamente por el sefor Jesus Maria Montoya Benitez, su progenitor.

En el mismo sentido se avizoran las deponencias de los demas resistentes,
cuando al unisono exteriorizaron que fueron demandados por la reparticion
de la herencia o la compraventa de unos derechos (sin especificar qué tipo de
derechos o sobre que inmuebles) o porque sus demas parientes aqui actores
consideran gque no se repartié equitativamente la herencia, luego de la venta
de los predios a un tercero, y ninguno de quienes aqui conforman el extremo
pasivo, dio cuenta clara y especifica de las condiciones y/u obligaciones
contraidas en el negocio juridico que nos convoca, que no es otro que el
atinente a la mencionada Escritura Plblica 421 de 17 de junio de 2010 y su
precedente promesa de compraventa y el consecuente cumplimiento de las
mismas por los suscribientes, pues se itera, que en los interrogatorios de parte
de los llamados a resistir, ninguno de ellos hizo alusion a esta negociacion y
sus atributos fundamentales, dirigiendo mas sus manifestaciones a la venta
de los derechos que en comun y proindiviso poseian sobre los inmuebles 035-
0020751 y 035-0018728 para el afio 2015 en favor de la sociedad Inversiones
Lenis y Cia. S. en C.S., ocasion en la cual refirieron todos que recibieron
alrededor de $90°000.000 cada uno por dicha enajenacidon, dejando
desprovisto de revelacién alguna atinente al primero de los negocios que es
precisamente el atacado en el sub lite.

4 Escuchar minuto 00:36:40 a 00:44:25 de la audiencia inicial
5 Escuchar minuto 01:21:15 a 01:56:00 ibidem
6 Escuchar minuto 02:03:20 a 02:10:05 ibidem
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Conforme a lo planteado en precedencia resulta claro para esta Sala de
Decision que fue el sefior Jesus Maria Montoya Benitez, quien tomo la decision
de ceder en favor de ocho de sus hijos, los aqui demandados, los derechos
que ostentaba sobre los inmuebles 035-0020916, 035-0020751 y 035-
0018728, sin contraprestaciéon alguna, situacion que palmariamente se erige
como una donacion en favor de quienes son sus descendientes directos, y no
en una compraventa como se exteriorizd en el documento notarial, pue se
insiste, a riesgo de fatigar, que ninguno de los demandados demostrd
didfanamente que haya asumido obligacion alguna en el negocio de
compraventa y que haya cumplido con las mismas en favor del enajenante,
dejando claro que fue precisamente el sefior Montoya Benitez quien resolvid
auténomamente poner en cabeza de una parte de sus hijos sus bienes.

Adicionalmente, reviste trascendencia sefalar por este Tribunal que tampoco
se evidencid una entrega efectiva de los inmuebles referidos en la negociacion
a los supuestos compradores desde el afio 2007 y que, en efecto, estos
Ultimos hayan entrado en posesion de los mismos y ejercieran actos
auténomos de disposicion sobre tales heredades, Unicamente hasta el ano
2015 cuando todos (demandantes y demandados) vendieron en favor de
Inversiones Lenis y Cia. S. en C. S. y no se demostré que el padre de los
litigantes se haya desprendido del usufructo de los predios durante el
interregno sefalado, siendo importante destacar que, in casu, ni siquiera se
hizo una afirmacion por nadie en dicho sentido durante el debate probatorio.

Es asi como ninguno de los llamados a resistir enrostré en sus contestaciones
al libelo genitor, ni en sus interrogatorios de parte que se hubieran
apersonado y/o asumido la administracion directa o por interpuesta persona
de los derechos que ostentaban sobre los inmuebles a que hace referencia el
presente litigio, mismos que fueron supuestamente entregados desde el ano
2007, cuando se suscribid el contrato de promesa de compraventa, todo lo
cual resulté siendo una farsa, al punto que los demas herederos del sefior
Montoya Benitez, también copropietarios de las heredades, no se percataron
de situacidn alguna que permitiera advertir el comportamiento como sefiores
y duefios del otro 50% de los bienes por parte de sus consanguineos aqui
convocados, lo que en efecto evidencia que lo acaecido mas que una
compraventa, obedecid a una donacion entre vivos donde el sefor Jesus Maria
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Montoya Benitez pretendid disponer de sus bienes por mera liberalidad en
favor de algunos de sus descendientes.

2.4.3.1.3) Frente a la menguada capacidad economica de quienes
fungieron como compradores y la falta de pago del precio pactado.

Sobre este topico, resulta relevante referir que ninguno de los aqui llamados
a resistir evidencié en su respectivo interrogatorio de parte como fue el pacto
de compraventa realizado con su progenitor en el afio 2007, maxime si se
tiene en cuenta que existe discordancia entre el precio pactado en la promesa
de compraventa que fue de $20°000.000 a cargo de cada comprador, y lo
indicado en la contestacién de la demanda, donde se afirmdé que cada
hermano Montoya Arango, debia asumir la suma de $17°500.000, ni mucho
menos dieron informe de la forma concreta como cada uno de ellos sufragd
el pago del precio pactado en su momento, situacién que a juicio de esta
Corporacion encuentra total concordancia con el hecho confesado por algunos
de los opositores en el sentido de que fue su progenitor quien decidid y
organizo la disposicion de sus bienes y que, por su lado, tales descendientes
solo debian acudir a la firma del documento, pero que en realidad tal situacion
no tuvo contraprestacion econémica alguna para el enajenante, lo que,
indubitadamente, a la luz del derecho y de la realidad factica que rodea el
caso concreto, se erige en donacion.

Frente a la forma de pago por parte de cada uno de los demandados, se otea
gue Unicamente reposan en el plenario, concretamente en las contestaciones
de la demanda, unas relaciones facticas carentes de cualquier soporte
probatorio disimil, donde se narran la supuesta forma en que cada hijo canceld
a su sefior padre la suma pactada en la promesa de compraventa,
coincidiendo todos los accionados, en que tal pago se hizo en efectivo y con
producto de sus ahorros o actividades econdmicas personales o préstamos
provenientes de terceras personas, lo que hicieron incluso por cuotas exiguas
de hasta $500.000 mensuales, situacion que aunque en principio, podrian ser
creibles debido al lazo de familiaridad de los contratantes, lo cierto es que ello
no resulté corroborado con ninguna otra probanza de la que pudiera fulgurar
de manera clara tal hecho atinente al pago, el que resulté huérfano de prueba,
puesto que dicha circunstancia no se acreditdé con medios diferentes a las
propias atestaciones de parte en ese sentido, sin que ello sea de recibo,
puesto que a nadie le estd permito confeccionar la prueba a su favor, habida
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consideracion que a nadie le esta permitido fabricar su propia prueba, de tal
suerte, que en el sub lite se debe hacer énfasis en que si lo pretendido por
las mencionadas opositoras era derruir los indicios que dan cuenta de la
simulacién alegada, no les era dable apoyarse en una probanza elaborada por
ellas mismas.

En el anterior sentido acertd el A quo al referir que la simple afirmacién de
parte en situaciones que le son favorables no pueden ser tenidas en cuenta
como demostrativas de los hechos que se pretenden corroborar en el proceso
como sustento de sus pretensiones o excepciones; puesto que, se insiste, a
riesgo de fatigar, conforme a nuestro ordenamiento juridico vigente, ala parte
no le es dable fabricar su propia prueba, de tal suerte, que en el sub lite se
debe hacer énfasis en que si lo pretendido por los mencionados opositores
era derruir los indicios que dan cuenta de la simulacién alegada por la falta
de pago, no les era dable apoyarse en una probanza elaborada por ellos
mismos; y cabe memorar aqui lo dicho por la jurisprudencia en el sentido que
“una decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes
afirma a tono con sus aspiraciones (...)", pues con ello se desconoce el
principio general de derecho probatorio conforme al cual «/a parte no puede
crearse a su favor su propia prueba»’.

Es asi entonces como frente a las afirmaciones de los demandados,
desprovistas de un medio probatorio que las ratifique, tendientes a aseverar
como tuvo lugar el pago del precio pactado; se tiene que dicho argumento es
vacuo y se cae por su propio peso, ello si se tiene en cuenta el principio
probatorio atras resefiado de que “a nadie /e esta permitido fabricar su propia
prueba’ y, por tal razén, los dichos de las partes procesales no pueden ser
tenidos como demostrativos de las situaciones de hecho en que ellos fundaron
respectivamente sus pretensiones y su defensa, acotando en este sentido que,
al tenor del articulo 191 del CGP, el interrogatorio de parte Unicamente puede
conllevar a la prueba de confesidn respecto de hechos que produzcan
consecuencias juridica adversas al confesante, pero NO a tener como
probados los hechos que le favorezcan, los cuales deben provenir de los
restantes medios probatorios y al respecto, dable es resaltar que en el
presente asunto no se evidencia medio probatorio disimil que tenga tal fuerza

7 Ver, entre otras, sentencia SC14426-2016 del 7 de octubre de 2016 Rdo. 41 001 31 03 004
2007 00079 01 MP Ariel Salazar Ramirez
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persuasiva, pues el sélo hecho que se haya demostrado medianamente que
los supuestos compradores contaban con capacidad econdmica para adquirir
los derechos de parte de su padre, no conlleva per se a tener como cubierto
el pago en la forma indicada por los resistentes.

De tal guisa, desde ahora se resalta que esta Colegiatura comparte lo
concluido por el A quo, al razonar que en el plenario no se demostrd el
cubrimiento efectivo del precio pactado en el contrato de promesa de
compraventa y materializado en la escritura publica objeto de simulacion por
quien estaba en la obligacion legal de hacerlo, debiéndose asi tener tal
aspecto como otro indicio que tiende a la posible simulacion del acto
escriturario.

Asi las cosas, al analizar conjuntamente la prueba indiciaria alegada por los
accionantes, desde ahora procede senalar que, en efecto, los suplicantes
lograron desvirtuar la veracidad de la transaccion efectuada por sus
consanguineos aqui demandados y el padre de ellos, cuya declaratoria de
simulacién es objeto del recurso de alzada por los precitados convocados.
Teniéndose también, en efecto, que de la avanzada edad de quien fungid
como supuesto vendedor, mas de 90 anos para la suscripcion de la promesa
de compraventa, puede inferirse que lo pretendido en ese momento era la
distribucidon de sus bienes en vida en favor de algunos de sus descendientes,
sin retribucién econdmica alguna, ello si se tiene en cuenta la falta de
necesidad de dicho enajenante, quien en palabras de uno de los suplicados,
concretamente el sefor Jesls Maria Montoya Arango en su interrogatorio, su
sefior padre “a nadie le debia nada”.

2.4.3.2. De la convergencia, concurrencia y concordancia de los
anteriores indicios en el sub examine

Al respecto, cabe empezar por sefalar que del articulo 240 del CGP en su
tenor literal reza: “ Para gque un hecho pueda considerarse como indicio deberd
estar debidamente probado en el procesd’, de donde claramente refulge que
para que pueda predicarse la existencia de un indicio, el juzgador debe partir
de un hecho conocido (el indicador) que ha sido licitamente demostrado, con
el fin de derivar, mediante la consideracion de cierta regla de experiencia, una
conclusién sobre un hecho desconocido, acotando ademas que del articulo
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242 idem se desprende que para que los indicios puedan generar la conviccion
suficiente en el fallador acerca de la existencia de lo que pretende probarse
que, en este caso, lo es la simulacion de una compraventa, se requiere que
sean graves, concordantes y convergentes y que tengan relacion de
causalidad con el hecho indicativo.

De lo anterior deviene que no basta un Unico y simple indicio, ya que deben
concurrir otros indicios que conlleven a sostener razonablemente la existencia
del acto (/n casu simulacion) cuya declaracion se pretende, frente a cuya
prueba indiciaria procede glosar al doctrinante Jorge Suescun Melo en su obra
“Derecho Privado Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo”,
citada en jurisprudencia de nuestro o6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, ha dicho que en la apreciacion de los indicios se debe tener en
cuenta los siguientes requisitos:

‘a) La conducencia de la prueba indiciaria respecto del hecho
investigado,

b) Que esté descartada razonablemente la posibilidad de que la conexion
entre el hecho indicador y €l investigado sea aparente;

¢) Que se haya descartado razonablemente Ila posibilidad de Ila
falsificacion del hecho indicador por obra de terceros o de las partes;
d) Que aparezca clara y cierta la relacion de causalidad entre el hecho
indicador y el indicado,;

€) Que se trate de una pluralidad de indicios, si son contingentes;

f) Que varios de los indicios contingentes sean graves, concurrentes o
concordantes y convergentes;

g) Que no existan contraindicios que no puedan descartarse
razonadamente;

h) Que se hayan eliminado razonablemente las otras posibles hipotesis
y los argumentos o motivos infirmantes de la conclusion adoptada, pues
es frecuente que un hecho indiciario se preste a diferentes inferencias
qgue conduzcan a distintos resultados,

[) Que no existan pruebas de otra clase que infirmen los hechos
indiciarios o que demuestren un hecho opuesto al indicado por aquellos;

y
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J) Que se pueda llegar a una conclusion final precisa y segura, basada
en el pleno convencimiento o la certeza del juez"™

Y en mas reciente pronunciamiento, en sentencia SC8857-2016 del 1° de julio
de 2016 MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, expediente 11001-31-03-017-
2010-00587-01, al referir a la prueba indiciaria, ha dicho nuestra Corte
Suprema de Justicia:

"Y al no estar probadas las conductas indicadoras, que darian lugar a
inferir otras, no puede colegirse la estructuracion de una prueba
indiciaria. Asi lo ha ensefiado la Corte al exponer lo siguiente:

'Recuérdese que, sobre este medio, a voces del articulo 248 de
enjuiciamiento civil, para gue un hecho pueda considerarse como indicio,
‘deberd estar debidamente probado en el proceso’, el mismo que segun
el canon 250 ibidem se apreciard en conjunto con otros y ‘teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia y su relacion
con las demas pruebas que obren en el proceso’, (...) Tiene dicho la Sala
sobre este medio probativo que: 'Naturalmente, los indicios por si
mismos carecen de entidad, como que a partir de algo conocido y por
virtud de una operacion apoyada en las reglas de la logica y en las
maximas de experiencia, se establece la existencia de una cosa
desconocida. Por eso, si del hecho indiciario no se tiene un
convencimiento pleno, la deduccion viene a ser 'contraevidente’, siendo
menester determinar la proximidad entre el 'factum probandum y el
factum probans’, tanto 'mas cefiida a la logica y a las maximas de /a
experiencia se vea la inferencia, mayor sera la significacion probatoria
del indicio” y, por consiguiente, la concurrencia o simultaneidad de
inferencias o conclusiones diversas generan duda y restan meérito al
indicio’. (Resaltado fuera de texto). (Cas. Civ. Sentencia de 12 de marzo
de 1992), (Cas. Civ. 30 de junio de 2008, expediente No 1998 00363).
(CSJ SC 10 abr. 2013, rad. n° 2006-00782-01).

De contera, no puede afirmarse que hubo olvido del ad-quem respecto
de un indicio, ya que éste requiere para su configuracion la existencia

8 Casacion Civil del 5 de diciermnbre de 1975.
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de un hecho acreditado (indicador) del gue se extracta otro gue no lo
esta (indicado) y en el sub lite aguél no fue probado.”

De tal manera, al descender al sub judice, se advierte que de las pruebas
oportunamente allegadas al proceso, y conforme a los razonamientos
trasuntados en precedencia por esta Colegiatura, refulge claro que el negocio
juridico celebrado entre el sefior Jesus Maria Montoya Benitez y sus
descendientes directos Carolina Montoya de Castillo, Maria Argemira Montoya
de Durango, Rosa Elena Montoya de Bedoya, Maria Cenobia Montoya Arango,
Luis Hernan Montoya Arango, Jesus Maria Montoya Arango, Jairo Ledn
Montoya Arango y Lucelly Montoya Arango, mediante escritura publica 421
del 17 de junio de 2010 de la Notaria Unica de Urrao, fue aparente y no
ajustada a la realidad, siendo claro que lo pretendido por el sefior Jesus Maria
Montoya Benitez, quien dijo fungir como vendedor, lo era una donacion en
favor de una parte de sus hijos, mas no era su voluntad ejecutar didfanamente
una compraventa de los derechos que poseia sobre los inmuebles 035-
0020751 y 035-0018728, tornandose evidente también que los aspectos
esenciales del contrato de compraventa como el precio y el pago efectivo del
mismo, no fueron probados en el sub examine por quienes les correspondia
hacerlo, emergiendo de lo anterior que el verdadero interés de los
suscribientes lo era la donaciéon, como acertadamente lo concluyd el iudex en
su providencia, para lo cual se concertaron los contratantes y a posteriori
suscribieron la escritura publica que aqui se ataco.

Asi las cosas y de acuerdo con la valoracion probatoria y juridica efectuada en
precedencia, existe un conjunto indiciario que por su gravedad y conexidn
exteriorizan que el contrato de compraventa objeto de analisis en esta
instancia es simulado relativamente; pues, los medios probatorios utilizados
fueron los propios dentro del contexto de la accion de simulacion y dan
margen para formar la conviccion en la judicatura acerca de la ficcion de la
compraventa en comento que fue objeto del embate simulatorio, debiéndose
en tal sentido confirmar la decision del iudex en este sentido; estando asi
igualmente llamados a su improsperidad los reparos esgrimidos por la parte
resistente, en este sentido, que pretendian la revocatoria de la sentencia
primigenia.
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2.4.4. Del pronunciamiento sobre los reparos efectuados por la parte
demandada recurrente

2.4.4.1) En cuanto al reparo de la parte demandada, consistente en que en
el sub judice el juez de primera instancia no analiz6 lo concerniente a la
excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio en favor del extremo
pasivo, basta con iterar lo dicho por esta Sala de Decision en lineas anteriores,
donde se destacd que los hermanos Montoya Arango aqui demandados, no
demostraron de manera alguna haber desplegado actos de sefor y duefio
sobre las heredades objeto de estudio que permitan declarar probado el
medio exceptivo.

No obstante, aunado a lo anterior se tiene que cuando de copropietarios de
trata, como lo es el presente asunto donde tanto demandantes como
demandados son comuneros de los inmuebles objeto de la Litis, la posesion
ejercida por uno o varios de los conduenos se entiende ejercida en favor de
toda la comunidad y no de manera exclusiva y excluyente de los demas
participes, siendo carga de quien alega una posesidén en su favor demostrar
el momento desde el cual empezd a desconocer a los demas comuneros;
situacion que ni por asumo tuvo ocurrencia en el dossier, donde ninguno de
los llamados a resistir invocd tal derecho en su favor, simplemente se adujo
genéricamente que eran poseedores desde hace mas de cinco afos; pero , se
itera, ello no apareja el desconocimiento de los copropietarios.

De tal guisa, de conformidad con lo previsto en los articulos 943 y 2525 del
C.C., entre otros, debe entenderse, en principio, que la posesion ejercida por
uno o varios copropietarios en comin y proindiviso se ha efectuado en su
propio nombre y en el de sus conduefios, precisamente por estar en indivision.
Asi lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
desde antano como, por ejemplo, en Sentencia del 12 de agosto de 1936, GJ]
XLIII pag. 610, donde fue enfatica dicha Corporacidon en que:

"[e]n sentencia de 29 de agosto de 1925, Gacetas numeros 1631 y 1832,
observa la Corte que en alguna ocasion dio ella asenso a la teoria de que, si
un comunero logra poseer con animo de sefor y con exclusion de los demas
conduenos de origen, hace suya la cosa comun de un modo absoluto,; pero
que no ha adherido a la teoria de que el comunero no posee en nombre de la
comunidad por no haber ley expresa que lo diga. Verdad es, observa, que esa
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disposicion especial no existe; mas la doctrina seguida por todos los tribunales
del pais "el comunero posee la cosa en su nombre y en el de sus conduefios”,
se desprende rectamente de Jlos articulos 943 y 2525 del Codigo Givil.
Concluye diciendo como es verdad incontrovertible la de que el comunero
posee la cosa en todas y cada una de sus partes, pero no exclusivamente por

Si, sino también por sus coduenios, y hace notar como es excepcional el caso
de gue un comunero pueda ganar por prescripcion el dominio de toda /a finca
comun porque la haya poseido durante el tiempo necesario con el animo de
senor y dueno absoluto y con el desconocimiento de los derechos de los
demds comuneros de origen. Esa seria una cuestion de hecho sujeta a
pruebas especiales” (Subrayas de este Tribunal con intencién)

De tal manera, que el medio exceptivo de la parte resistente consistente en
la prescripcion adquisitiva de dominio esta llamada al fracaso, conforme a lo
trasuntado precedentemente, esto es, no haber demostrado una posesion
exclusiva y excluyente por parte de los copropietarios del extremo pasivo con
desconocimiento de sus consanguineos, también conduefios.

2.4.4.2) De otro lado, en relacion con el reparo efectuado por el apoderado
de la parte demandada, consistente en que ante la conclusion que en efecto
en el presente asunto lo perseguido por el sefior Montoya Benitez era donar
los bienes a sus ocho hijos que fungieron como supuestos compradores, por
lo que puede hablarse de ocho donaciones, tempranamente cabe decir
por esta judicatura que dicho argumento deviene infundado y tergiversador,
ademas de ser carente de cualquier sustento legal o jurisprudencial que lo
afinque, pues Unicamente es sustentado en el propio decir del togado
recurrente, en un animo de lograr la legalidad de la donacién en el tope
exigido por ley sin necesidad de insinuacién, para cada uno de sus prohijados,
lo que se cae por su propio peso, si se tiene en cuenta que el acto declarado
como simulado se trata de uno solo, que conforma una unidad entre los alli
contratantes, siendo evidente que al emerger el real negocio juridico, que lo
fue la donacion, el extremo donatario estaba compuesto por varias personas,
pero sin lugar a dudas, se erige como un Unico acto y no en una pluralidad
de los mismo atendiendo a la cantidad de personas en favor de quienes se
dona. Conforme a lo sucintamente referido sobre este particular, el reparo de
los mencionados sedicentes en este item no esta llamado a prosperar.

De esta manera, conforme a los argumentos trasegados hasta el momento,
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se tiene que ninguno de los reparos concretos enarbolados por la parte
demandada tiene vocacion de prosperidad y deben ser desechados por esta
Corporacion al encontrarse los mismo infundados.

2.4.5. Del analisis del reparo de la parte demandante frente a la
sentencia del A quo

Ahora bien, en relacion con la censura del polo activo atinente a que no debid
ordenarse el pago de la suma dineraria derivada del excedente del tope de
los 50 SMLMV de una donacién sin insinuacién, puesto que es una condena
indemnizatoria sin sustento legal ni probatorio alguno, ademas de
no existir juramento estimatorio en dicho sentido efectuado por los
petentes, advierte este Tribunal que tal inconformidad no tiene vocacion de
prosperidad, habida cuenta que uno de los efectos consecuenciales de la
accion de simulacion es precisamente volver las cosas a su estado anterior o
precontractual, /n casu restituir los bienes al acervo hereditario del senor
Montoya Benitez, lo que en efecto se pudo hacer respecto del 50% del
inmueble 035-0020916 por estar aun en posesion de los demandados y no asi
respecto de los dos restantes predios (035-0020751 y 035-0018728) que
fueron enajenados en favor de un tercero de buena fe a quien no le son
extensivos los efectos de la declaratoria de simulacidon, debiéndose acudir a
lo que se denomina ‘“restitucion ficta”, que no es otra cosa que la
compensacion dineraria de los bienes que involucraron la simulacion y que ya
no estan en manos de los aqui donatarios, debiéndose acudir por el juzgador,
con ayuda de los medios de conviccién obrantes en el proceso, a determinar
la cuantia de la donacién para el momento en que se perfecciond la misma.

En tal sentido, el iudex encontré que en el presente asunto el guarismo que
serviria para tal fin lo seria la cuantia dada al contrato de promesa de
compraventa para el ano 2007, atendiendo a la orfandad probatoria que
permitiera concluir otro valor para el afio 2010, momento en el cual se llevd
a cabo el acto juridico de donacién.

Sobre el particular procede indicar que el guarismo que sirvid de base al
Juzgador para ordenar la suma a restituir por los demandados en razon de la
venta del 50% de los inmuebles con matriculas inmobiliarias 035-0020751 vy
035-0018728, a fin de hacer efectiva la restitucion ficta que respecto de tales
predios se torna procedente, no es de recibo por esta Colegiatura, dado que
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si bien se comparte la estimacion del valor de la donacion efectuada por el
iudex que para el afio 2010 ascendi6 a la suma de $140°000.000 vy la
determinacién mediante la cual establecid la procedencia de ordenar a los
demandados el pago del valor que exceda los 50 SMLMV, lo cierto es que en
aras de la justicia material y la equidad que debe aplicarse al resolver el caso
concreto, este Tribunal difiere del monto que, en efecto, estan obligados a
devolver los demandados Montoya Arango al acervo hereditario de su
progenitor, pues el mismo debe obedecer a lo que realmente percibieron al
momento de la enajenacidén de los derechos a Inversiones Lenis y Cia. S. en
C.S. para el afo 2015, lo que sera objeto de andlisis a continuacién, a fin de
resolver el Unico reparo de la parte actora frente a la sentencia de primera
instancia.

Al respecto, procede memorar que la censura del extremo activo
esencialmente, fue orientada a que se le reconozca en su favor el valor
correspondiente a lo que excede los 50 SMLMV que es el monto que no
requiere de insinuacién para efectuar una donacion; empero, teniendo como
referente la suma de $450°000.000, que fue lo que los aqui resistentes
percibieron efectivamente en el afo 2015 por la venta de tales derechos a la
sociedad Inversiones Lenis y Cia. S. en C.S. y no el valor plasmado en la
promesa de compraventa suscrita por ellos, en el ano 2007.

Sobre el particular, desde ahora advierte esta Corporacién que le asiste razén
a los apelantes por activa, pues resulta evidente que, una cosa es la
determinacién de la cuantia del acto de donacion para el afio 2010, situacion
que se encuentra debidamente justificada por el A quo en la sentencia de
primera instancia, y otra disimil, es el valor que deben reintegrar los
reclamados a la masa sucesoral de su progenitor, tras haber enajenado el
50% de los derechos sobre los inmuebles 035-0020751 y 035-0018728, luego
de haberlos adquirido mediante el acto juridico que aqui se declaré6 como
simulado, pues esto ultimo, en efecto, y atendiendo a criterios de justicia y
equidad, debe estar acorde a la suma dineraria efectivamente percibida por
los ellos en el afio 2015, esto es, la suma de $450°000.000.

Asi las cosas, en aras de que los principios de justicia y equidad referidos,
irradien en igual sentidos a ambos extremos litigiosos, se debe actualizar los
50 SMLMV de la donacién declarada como valida, al afio 2015 vy
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posteriormente descontarselos a los $450°000.000 que recibieron los
demandados de parte de Inversiones Lenis y Cia. S. en C. S., lo que
evidenciara claramente el verdadero monto que debe ser restituido por los
llamados a resistir con ocasion de estos dos predios (035-0020751 y 035-
0018728) que ya no estan en su poder.

Asi las cosas, se tiene que el monto tenido como valido en el acto de donacién
por el A guo ascendid a la suma de $27'750.000, para el afo 2010, razén por
la cual ese sera el punto de partida para la actualizacion al afio 2015,
exactamente para el 24 de julio de esta ultima anualidad, calenda en la cual
tuvo ocurrencia el negocio entre los hermanos Montoya Arango y la empresa
Inversiones Lenis y Cia. S. en C.S. Dicha suma debidamente indexada a la
ultima calenda en cita asciende a $32'467.500, lo cual se obtiene del
desarrollo de la siguiente formula:

Valor actual = Valor a actualizar x IPCf
IPCi

En desarrollo de lo anterior se tiene®:

Valor actual = 27.750.000 x 85,37
72,95

Valor actual = 27.750.000 x 01,17
Valor actual = $32'467.500

Establecido lo anterior, Unicamente queda restar el resultado precedente a la
suma efectivamente percibida por los demandados referidos al 50% de los
derechos sobre los inmuebles 035-0020751 y 035-0018728, que son aquellos
gque no pueden ser restituidos materialmente, ante su enajenacién a un
tercero de buena fe, quedando entonces como sigue:

Valor percibido por los demandados: $450'000.000
Valor valido de la donacion actualizado:  $ 32'467.500
Total a devolver por los demandados: $417'532.500

Y Los valbres del IPC, fueron consultados en la pagina del DANE, en el siguiente enlace:
https.//www.dane. gov.co/index. php/estadisticas -por-tema/precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc
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Esta dltima cifra ($417.532.500) corresponde a la suma dineraria que deben
devolver los demandados, para que haga parte de la masa sucesoral de su
finado padre, JesUs Maria Montoya Benitez, al haberse declarado la nulidad
de la donacion en lo que excedidé los 50 SMLMV que no requerian insinuacién
legal, razén por la cual se modificara el numeral TERCERO de la parte
resolutiva de la sentencia objeto de alzada para disponer que el dinero que el
extremo pasivo debe devolver asciende a CUATROCIENTOS DIECISIETE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIETOS PESOS
($417.532.500) y no a CIENTO DOCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS (112.250.000) como se plasmo en el numeral en mencién.

De la anterior manera han quedado resueltas todas las inconformidades
planteadas frente a la sentencia de primera instancia.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, la sentencia
impugnada esta llamada a ser confirmada en cuanto estimo la pretension de
simulacion relativa, por cuanto al efectuar un analisis del acervo probatorio
acorde a las reglas de la sana critica, del mismo se desprenden los hechos
indicadores de simulacién relativa alegados por la parte actora, siendo
procedentes asi las decisiones adoptadas por el A quo en la sentencia
primigenia. No obstante, se modificara el numeral tercero de la parte
resolutiva de la decision impugnada, a fin de determinar el verdadero monto
que deben restituir los demandados a la masa herencial de su extinto
progenitor, acorde a lo razonado en precedencia.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencidos los recurrentes por pasiva y haber prosperado el reparo de
la parte demandante, se hace pertinente condenar en costas en la presente
instancia a los accionados y a favor del extremo activo, las que deberan
liguidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo
ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicion
juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante auto por Ia
Magistrada Ponente.

Sin necesidad de mas consideraciones y en virtud de lo expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION CIVIL-
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FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva, por los argumentos expuestos en
precedencia, en cuanto a la existencia de la simulacién relativa esgrimida por
los actores y la nulidad de la donacién en lo que excede los 50 SMLMV, asi
como respecto de las ordenes restitutorias (materiales y fictas) que se
dispusieron por el A quo.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia primigenia, el cual quedara como sigue:

"TERCERO: DECLARASE la nulidad de la donacion en lo qgue exceda e/
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afo 2010. En consecuencia, los demandados quedan con un
derecho de cuota por tal valor (equivalente al 18.39%), con respecto al
avaluo de los bienes transferidos mediante la escritura 421 del 17 de
Jjunio de 2010 de la Notaria Unica de Urrao (Antioquia).

La otra parte de las propiedades volvera a nombre del sefior JESUS
MARIA MONTOYA BENITEZ (fallecido), para que se incluyan en /a
sucesion de este De cujus, excepto la vendida a la SOCIEDAD
INVERSIONES LENIS Y CIA S. EN C. S, que actuo de buena fe en la
compra de esos derechos a los demandados, quienes deberdn devolver
a la masa herencial el dinero que recibieron en lo que excedio su cuota
de cincuenta salarios minimos legales mensuales, e€s decir la suma de
CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS
MIL QUINIETOS PESOS ($417.532.500)".

TERCERO.- CONDENAR a los demandados al pago de costas en la
presente instancia a favor de la parte activa. Se advierte que conforme al
numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho se fijaran
mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a la motivacion.
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CUARTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE.

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRORIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
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