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05045310300120150250201

Verbal

LUZ DARY BERRIO
ALVAREZ

VILMA MERCEDES
ALVAREZ PIEDRAHITA

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA APELADA. COSTAS
EN ESTA INSTANCIA A CARGO DE LA PARTE
DEMANDANTE. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS 28 DE JUNIO DE 2023. VER
ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05045310300120150250201

Verbal

LUZ DARY BERRIO
ALVAREZ

VILMA MERCEDES
ALVAREZ PIEDRAHITA

Auto sefala agencias en derecho

FIJA EN 1 SMLMV AGENCIAS EN DERECHO A
CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
28 DE JUNIO DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05045318400120190063801

Ordinario

MELENA CORDOBA
ANDRADE

LUIS FERNANDO ZAPATA
ARANGO

Auto ordena correr traslado

ORDENA TRASLADO DE CINCO (5) DIAS A
LOS NO APELANTES. IMPRIME TRAMITE
ARTICULO 12 LEY 2213 DE 2022. NOTIFICADO
EN ESTADOS ELECTRONICOS 28 DE JUNIO
DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05154311200120160014201

Verbal

ALVARO MANUEL
ARCIA RAMIREZ

AXA COLPATRIA

Sentencia confirmada

CONFIRMA  SENTENCIA APELADA. SIN
COSTAS EN ESTA INSTACIA. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS 28 DE JUNIO DE
2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05440311200120150089101

Ordinario

MARIA NECEFORA Y
OTROS

LINA MARIA GARCIA
HINCAPIE Y OTROS

Auto resuelve pruebas pedidas

NIEGA SOLICITUD PROBATORIA. RECONOCE
PERSONERIA A PROFESIONAL DEL
DERECHO. CONCEDE TERMINO DE CINCO (5)
DIAS  PARA  SUSTENTAR  RECURSO.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
28 DE JUNIO DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05615310300120210017001

Verbal

MATIHU ALEXANDER
BLANDON RESTREPO
Y OTROS

JAIME ZAPATA MOLINA Y
OTROS

Auto confirmado

CONFIRMA AUTO APELADO. SIN COSTAS EN
ESTA INSTACIA. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS 28 DE JUNIO DE 2023. VER
ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05664318900120220003301

Verbal

FABIO DE JESUS
LOPERA GARCIA

SONIA MAYERLING
GUERRA BALBIN

Auto declara inadmisible apelacion

DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE
APELACION. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS 28 DE JUNIO DE 2023. VER
ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

27/06/2023

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal (Pertenencia)
Asunto : Niega decreto de pruebas
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Demandante : Luis Angel Hincapié Marin y otros
Demandado : Lina Maria Garcia Hincapié y otros
Radicado : 05440311200120150089101
Consecutivo Sec. : 659-2022
Radicado Interno : 158-2022

ASUNTO A TRATAR

Se decide lo pertinente frente al decreto y practica de pruebas solicitados
por el apoderado actor.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 12 de la Ley 2213 de 2012, disposicién con fundamento en la

cual se conoce la alzada en el asunto de la referencia, en su inciso 2° prevé “Sin
perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto
que admite la apelacidn, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez

se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes”. (Enfasis adrede).

2. A su turno, el articulo 302 citado sefiala: “Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o0 no admitan
recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de
audiencia_quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos 0 han vencido los términos sin _haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la_providencia que resuelva los interpuestos’.
(Subraya extra texto).




3. En esta instancia, el apelante solicitd: i) interrogar a los herederos de
los finados demandantes Maria Nicefora Rivera y Luis Angel Hincapié Marin y i)
de oficio, verificar linderos con las escrituras “de antafio”.

Para fundamentar la peticién probatoria en segundo grado, indico que el
juzgador de primer grado dej6 de practicar los interrogatorios de dichos sujetos
procesales, lo cual no solo es un imperativo legal, sino que de los mismos se habia
ordenado su comparecencia para tal efecto, y con su ausencia se desconocié lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 372 del C. G del P.

4. Pues bien. Como se anotd delanteramente, cabe la posibilidad de
ordenar aca el decreto y practica de pruebas cuando, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion las partes lo soliciten.

En ese orden, el presupuesto necesario para acudir a la referida institucion
procesal por cuenta de alguna de las partes consiste en que, los medios suasorios
rogados se soliciten en la oportunidad debida, como se anoto.

Descendiendo al sub examine, el recurso vertical que ocupa la atencion del
Despacho, se admitié por auto de 22 de julio de 20221, providencia notificada por
estados el 25 de ese mes y afio?, de manera que cobrd firmeza el 28 de julio de
2022, a voces del articulo 302 del ritual civil.

Sin embargo, la solicitud de pruebas se arrib6 el 29 de julio de 2022, segun
su constancia de entrega®.

De manera que la peticion referida se torna intempestiva y, en
consecuencia, improcedente, habida cuenta que segun las disposiciones
trascritas, contaban las partes hasta el 28 de julio de 2022 para instaurar ésta, sin
que sea de recibo el argumento del memorialista, segun el cual, la ejecutoria del
proveido por el cual se admitié la alzada comprende los 5 dias con los que
contaban los apelantes para sustentar su recurso.

Sumado a ella, se consultd con la Secretaria de esta corporacidn, y durante
el interregno citado, no operd suspension de términos alguna.

Por lo expuesto, no habra lugar al decreto de las “pruebas” solicitadas por
el apoderado del extremo apelante.

5. Incluso si se asumiera como oportuna la reclamacion de pruebas en
esta sede, la misma no seria de recibo, habida consideracion que no se esta en

1 Cuaderno Segunda instancia. Archivo 0004.
2 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.
3 Cuaderno Segunda instancia. Archivo 0007.




presencia de ninguno de los cinco supuestos de que trata el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso, y tampoco se avisora por este Despacho la necesidad de
acudir a la facultad oficiosa para el decreto de pruebas.

6. De otra parte, con base en lo solicitado por quién fungié como
apoderada de los demandantes, se aceptara la sustitucion del mandato a ella
conferido y, en consecuencia, se reconocera personeria al abogado Guillermo
Ledn Giraldo Montes, en los términos del poder a él sustituido* (art. 75 del C. G del
P).

7. En consecuencia, se indica al recurrente que, el plazo de cinco (5) dias
para sustentar su apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la
ejecutoria de este proveido, a voces del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, con
idénticas advertencias a las enlistadas en el auto por el cual se admiti6 esta alzada.

Se itera a los extremos litigiosos e intervinientes que sus escritos deberan
ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR D!EL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA
CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud probatoria formulada por el apoderado
de la parte actora.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Guillermo Ledn Giraldo
Montes, en los términos del poder a él sustituido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contara la apelante con el
término de cinco (5) dias para sustentar su recurso por escrito, con arreglo en el
inciso 2° del art. 12 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

4 Cuaderno Segunda instancia. Archivo 0005.



Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42e61349222a298f4191f8a049e7bc40f73023de60376aa2cb5ffe185fc7a5ed
Documento generado en 27/06/2023 11:49:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Ordinario — Pertenencia

Demandantes: Luz Dary Berrio Alvarez

Demandados: Vilma Mercedes Alvarez Piedrahita y demas
personas indeterminadas

Radicado: 05 045 31 03 001 2015 02502 01

Medellin, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo del demandante, y a favor del demandado, en la suma

equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (1 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente fisico y la

actuacion digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e34eff2aa80d573f86c05be56138hb026431e5b039451ad04cf6bd706fd62654
Documento generado en 27/06/2023 02:17:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Ester del Carmen Ortega y otros

Demandados: Benjamin Antonio Ochoa Zuluaga y otros

Asunto: Confirma la sentencia apelada: Sobre la legitimacion en la

causa. / El nexo causal como presupuesto axiolégico de

la responsabilidad civil extracontractual.
Radicado: 05 154 31 12 001 2016 00142 01

Sentencia No.: 32

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 14 de agosto de 2018, por el Juzgado Civil
del Circuito de Caucasia - Antioquia, dentro del proceso verbal con
pretension de responsabilidad civil extracontractual, promovido por Esther
del Carmen Ortega Ramos, en nombre propio y en representacién del menor
Marlon Ortega Choperena, Omar de Jesus Tapias, Manuel Trejos Santos,
Maruja Isabel Trejos Vidal de Trejos, Mileidis Ortega Ramos, Nurys Maria
Ortega Ramos, José Luis Ortega Ramos, Alvaro Manuel Garcia Ramirez,
en contra de Benjamin Antonio Ochoa Zuluaga, Mary Luz Vergara

Morales, Victor José Pérez y Axa Colpatria Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Através de apoderado judicial, la parte actora solicité como
pretensiéon principal que se declare civil y solidariamente responsable a la
parte demandada por los dafos causados con el accidente de transito

acaecido el pasado 17 de marzo de 2015.



De manera consecuencial, solicitd el pago de los perjuicios
derivados de los dafios materiales (lucro cesante) e inmateriales (dafio moral
y a la vida de relacion) que padecieron los demandantes, en su calidad de

victimas indirectas.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, adujo la parte
actora que el 17 de marzo de 2015 ocurrié un accidente de transito en el que
se vieron involucrados la motocicleta de placa HCK 99 D y la camioneta
identificada con la placa HME 365. Respecto a este ultimo vehiculo, se
informé que su propietaria es Mary Luz Vergara Morales, que era conducido
por Benjamin Antonio Ochoa Zuluaga, es administrado por Victor José

Pérez y esta asegurado por cuenta de Axa Colpatria Seguros S.A..

Asi mismo, el extremo activo manifesté que, como consecuencia
de la aludida colision vehicular, las personas que iban en la referida
motocicleta perdieron la vida, esto es, murieron los sefiores Roger Ortega
Ramos y Elisenia Trejos Vidal, quienes, para ese momento, desempefiaban

el rol de conductor y pasajera, respectivamente.

De igual forma, la parte actora sefalé que, debido a que el
conductor del vehiculo de placa HME 365 se fugo del lugar de los hechos, y
a que dicho automotor fue inmovilizado hacia una parqueadero privado, las
autoridades de transito tuvieron inconvenientes a la hora de realizar la
reconstruccion de lo acontecido en el hecho lesivo, tanto asi, que no les fue

posible llevar a cabo el levantamiento del respectivo croquis.

El extremo activo sostuvo ademas que, con ocasion al siniestro
previamente referido, fue interpuesta una denuncia penal ante la Fiscalia
Seccional de Caucasia Antioquia, sustentada en la comisién de un homicidio

culposo, por parte del conductor Benjamin Antonio Ochoa Zuluaga.

Por ultimo, asegurd la reclamante, que debido a la muerte de la
senora Elisenia Trejos Vidal, su compafero permanente (Omar de Jesus
Tapias) y sus padres (Manuel Trejos Santos, Maruja Isabel Trejos Vidal de

Trejos) se han visto afectados econdmica y moralmente, como consecuencia



del deceso de la referida sefiora y que la misma situacién se predica de los
parientes del difunto Roger Ortega Ramos, ya que su madre (Ester del
Carmen Ortega Ramos), sus hermanos (Mileidis Ortega Ramos, Nurys
Maria Ortega Ramos, José Luis Ortega Ramos y Alvaro Manuel Garcia
Ramirez) y su hijo (Marlon Ortega Choperena), también han sufrido

afectaciones fisicas y psicologicas debido a la muerte de éste.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 20 de septiembre
de 2016.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA: La aseguradora Axa
Colpatria Seguros S.A. respondid la demanda dentro del término

establecido para el efecto, y propuso los siguientes medios de defensa:

(i) “Inexistencia de contrato de responsabilidad civil expedido por
Axa Colpatria Seguros S.A. / Falta de legitimacion en la causa por activa para
demandar en accion directa”. Al respecto, se adujo la inexistencia de un
contrato de seguro que amparase la responsabilidad civil alegada en la

demanda.

Bajo esa linea argumentativa, la entidad demandada sefal6 que
el SOAT no era suficiente para considerar la presencia de una relacion
contractual, en virtud de la cual la aseguradora tuviese la obligacion de

atender las pretensiones formuladas por la parte actora.

(i) “Condiciones de aseguramiento del SOAT”. Sobre el
particular, se sefialdé que el SOAT “(...) tiene una regulacion especial y esta
claramente delimitado en cuanto a los amparos que ofrece y a las condiciones

que deben cumplirse para afectar el mismo (...)".

Bajo ese orden de ideas, se reiterd lo esgrimido en el primer

medio exceptivo antes referido.



(iii) “Inexistencia de prueba del dafio y de los perjuicios
pretendidos”. Frente a este aspecto, se arguyo que, en el evento en el que el
Juzgado no encontrase probados los perjuicios referidos en la demanda,
debia proceder con la denegacion de los mismos, maxime, si se tiene
presente que en el asunto de la referencia no hay certeza sobre las
afectaciones arglidas por los demandantes y, por ende, no hay claridad

respecto al derecho de indemnizacion que reclaman.

(iv) “Inexistencia de prueba del elemento subjetivo culpa”. De
cara a este topico, el extremo pasivo afirmé que el hecho de que el asunto
debatido girase alrededor de una colisién de actividades peligrosas, torna

necesaria la aplicacion de un régimen de culpa probada.

Desde esa Optica, la parte resistente indico que la prueba del
elemento subjetivo era indispensable para la prosperidad de las respectivas

pretensiones.

No obstante, la aseguradora reiter6 que no esta llamada a
responder por las peticiones elevadas en la demanda, en la medida en que
no suscribié ningun contrato que asegurase el siniestro aducido en el libelo

genitor.

(v) “Excesiva tasacion de perjuicios”. Como fundamento de este
medio de defensa, se expresé que las sumas reclamadas por concepto de
perjuicios son desproporcionadas, en tanto no se encuentran debidamente

sustentadas en el material probatorio allegado con la demanda.

(vi) “La genérica”. Con fundamento en este elemento, se solicitd
la declaratoria oficiosa de cualquier tipo de excepcion que diese al traste con

la pretensién indemnizatoria.

Por su parte, la curadora ad litem de los demandados Benjamin
Antonio Ochoa Zuluaga, Mary Luz Vergara Morales y Victor José Pérez,

formulé la siguientes excepciones de mérito:



(i) “Inexistencia de prueba del elemento subjetivo culpa”. Al
respecto, la auxiliar de la justicia indicd que en el presente evento no hay
prueba de un actuar culposo, por parte del senor Victor José Pérez y, en ese
orden de ideas, sefald que la parte actora no habia acreditado que la

conducta de éste hubiese causado el hecho lesivo.

(ii) “Inexistencia de los prejuicios pedidos”. Frente a ese asunto,
la curadora aseveré que la parte actora no cumplié con la carga de probar los
perjuicios alegados, en la medida en que no allegé ningun elemento de

confirmacion que diese cuenta del salario percibido por las victimas directas.

La procuradora judicial de los codemandados también propuso

las excepciones previas que a continuacién se compendian:

(i) “Incapacidad o indebida representacion del demandante”.
Este medio de defensa se sustentd en que la representacién legal del menor
Marlon Ortega Choperena esta en cabeza de su madre y no de su abuela,
esto es, se aseverd que la sefiora Ester del Carmen Ortega no esta

legalmente habilitada para procurar por los intereses del referido menor.

(ii) “No haberse presentado prueba de la calidad de compafiero
permanente”. Sobre el particular, se adujo que en el expediente no hay ningun
tipo de prueba que acredite la calidad de compafiero permanente del sefior
Omar de Jesus Tapias, la cual, a juicio de la curadora, soélo puede

demostrarse con la respectiva sentencia judicial.

5. Mediante auto del 12 de octubre de 2017, el Juzgado de

primera instancia resolvi6 las excepciones previas referidas.

El A quo, descartd la oposicion referente a la calidad de
companero permanente del sefior Omar de Jesus Tapias y acepto el medio
exceptivo atinente a la indebida representacion del menor Marlon Ortega
Choperena. Ahora, en aras de subsanar este ultimo aspecto, el Funcionario

Judicial requirié al nifio con el fin de que, en el término de cinco dias,



procediera a actuar por conducto de su representante legal, esto es, a través

de la sefiora Yessica Yulieth Choperena Medina.

No obstante, y en vista de que la aludida carga no fue
acatada, a través de proveido del 16 de noviembre de 2017, el A quo decidi6

excluir del extremo activo al aludido menor.

6. Mediante providencia proferida en la audiencia realizada el
pasado 9 de febrero de 2018, el Juez de primera instancia acept6 el
desistimiento que la parte actora hizo frente a las pretensiones formuladas en
contra de la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A., razon por la cual ésta

también quedo excluida del tramite de la referencia.

7. Continuando la secuencia procesal correspondiente,

fueron decretadas y evacuadas las respectivas pruebas.

8. Finalmente, y luego de que fuesen escuchados los
respectivos alegatos de conclusion, se profirid -en audiencia- la decision de

fondo que por via de apelacién estudia la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

En primer lugar, el juzgador de primer grado, declaré la falta de
legitimacion en la causa de los codemandantes Santos Manuel Trejo
Santos, Maruja Isabel Vidal de Trejos, Mileidis Ortega Ramos, Nurys
Maria Ortega Ramos, José Luis Ortega Ramos, Alvaro Manuel Arcia
Ramirez y Ester del Carmen Ortega Ramos. Al efecto, el Funcionario
Judicial sefialé que, al no haberse aportado los registros civiles de nacimiento
de los difuntos Elisenia Trejos Vidal y Roger Ortega Ramos, no era factible
comprobar el parentesco entre ellos, sus progenitores y hermanos,

respectivamente.



De igual modo, el A quo desestim6 las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento de que en el presente asunto la parte actora no
cumplié con la carga de acreditar el nexo de causalidad que debid existir entre

la actividad peligrosa y el dafio alegado en la demanda.

Bajo esa linea argumentativa, el Sentenciador expuso que, en el
marco de la responsabilidad civil derivada de la concurrencia de actividades
peligrosas, si bien la parte demandante esta relevada de acreditar algun tipo
de culpa, lo cierto es si conserva la carga de probar la incidencia causal que
tuvo la conducta del agente sefialado como el generador del dafo; situacion

ésta que, insistio, no fue debidamente acreditada al interior del plenario.

Por ultimo, y al no hallar probado el presupuesto axiolégico
referente al nexo de causalidad, el A quo se abstuvo de estudiar los demas

elementos de la responsabilidad civil endilgada a la parte demandada.

IIl. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacién de la alzada en primera
instancia. La parte actora impugn6é el fallo de primera instancia,

manifestando los siguientes reparos:

(i) No comparte el apelante, la conclusion a la que llegé el A quo
frente a la falta de legitimacion en la causa de la parte actora v,
especialmente, en relacién “al menor implicado” en este procedimiento,
porque considera que el Juez de primera instancia no valor6 en debida forma
los registros civiles de nacimiento que dan cuenta del vinculo de

consanguinidad que hay entre el extremo activo y las victimas directas.

De igual modo, el actor hizo énfasis en la necesidad de que al
menor referido con antelacion le hubiese sido nhombrado un curador que

representase sus intereses.



(ii) Por otro lado, el censor reprob6 el estudio que el Juzgado de
primer grado hizo sobre el régimen de responsabilidad aplicable al presente
evento. Al efecto, el impugnante aseverd que el hecho de que el sub lite girase
alrededor de una actividad peligrosa, torné innecesario cualquier analisis
sobre el elemento subjetivo (culpa o dolo), es decir, el recurrente manifesto
que en este caso se estaba en presencia de una responsabilidad objetiva que
solo puede ser descartada a través de la acreditacion de una causa extrafa,
la cual -insisti6- no fue debidamente probada por el extremo pasivo, en la
medida en que éste ni siquiera concurrio al procedimiento, en aras de ejercer

su derecho de contradiccion y defensa.

En tal sentido, y en atencidn a la conducta procesal asumida por
la parte demandada, el actor indicdé que en el subjudice era factible tomar
como cierto lo narrado en los hechos del libelo genitor, maxime, si se tiene
presente que -a diferencia de lo expresado por el A quo- a la parte actora
unicamente le competia probar la existencia “del perjuicio y de los hechos

que dieron lugar al mismo”.

Desde esa 6ptica, el impugnante también adujo que el proceder
del Juez de primera instancia conllevé a la vulneracion de su derecho al
debido proceso, toda vez que (i) le trasladé de manera injustificada a la parte
actora la carga probatoria frente a unos aspectos en los que, dado el régimen
de responsabilidad aplicable, estaba relevada; (ii) y tampoco ejercid sus
facultades oficiosas, en tanto no le indagé a la Fiscalia General de la Nacién,
a la Secretaria de Movilidad y a la Policia de Carreteras, asuntos

concernientes al siniestro que concita la atencion de la Sala.

(iii) Por ultimo, el disidente sefalé que el Juez de primera
instancia incurrid en un error al momento de valorar la existencia de los
perjuicios alegados, bajo el argumento de que, ante la falta de claridad sobre
el monto del salario devengado por las victimas directas, no acudié a la
presuncion que, normativamente, se ha establecido sobre la percepcion de

un salario minimo legal mensual vigente.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las

facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, fue garantizado



el término para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia. Empero, el apelante formulé tal sustentacién de
forma extemporanea, lo cual, y tal y como se advirtié en el auto que admitié
la apelacion, no impidié la continuidad de la actuacion, como quiera que la

impugnacion fue suficientemente sustentada en primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideracion, no encuentra
la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales, ni de los necesarios
para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como la demandada
tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar como
reclamante y reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de
ley, por una accion reglada que asi lo permite, no existen vicios que impidan
resolver de fondo el litigio y ademas, el Juez que conoci6 el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos como
el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
instancia en su condicion de superior funcional del Juez que profirié el fallo.
Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por

sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico: En esta oportunidad, corresponde a la
Sala determinar si la sentencia de primer nivel debe mantenerse, modificarse
0 revocarse y expulsarse del ordenamiento juridico. Para efectos de lo

anterior, sera necesario resolver los siguientes interrogantes:

¢ Los codemandantes Santos Manuel Trejo Santos, Maruja
Isabel Vidal de Trejos, Mileidis Ortega Ramos, Nurys Maria Ortega

Ramos, José Luis Ortega Ramos, Alvaro Manuel Arcia Ramirez y Ester



del Carmen Ortega Ramos acreditaron en debida forma el vinculo de
consanguinidad que tienen con las victimas directas; y, en ese orden,

¢ probaron su legitimacion para actuar en la presente causa?

.Cudl es el régimen probatorio que debe regir la
responsabilidad civil derivada de las actividades peligrosas y, por tanto,
cuales son las cargas probatorias que deben asumir las partes en un contexto

de tal naturaleza?

¢ En el sublite se acreditaron la totalidad de los presupuestos
axiologicos de la responsabilidad civil extracontractual alegada en la

demanda?

Solo en el evento en que el anterior cuestionamiento arroje una
respuesta afirmativa, se abordara el estudio concerniente a los demas

requisitos materiales del amparo indemnizatorio deprecado.

4. La legitimacién en la causa.

Desde el punto de vista de los procesos contenciosos, la
legitimacién en la causa radica en que la persona que demande y la

convocada sean las que de conformidad con la ley sustancial estén

habilitadas para provocar que mediante sentencia de fondo, se resuelva en

torno de un derecho o de una relacion juridica. En otras palabras, implica la

titularidad, correlativa, del derecho que se cuestiona, asi por ejemplo, el

propietario es el legitimado para demandar la reivindicacion; como el
poseedor lo es para resistirla o para pretender la usucapién y viceversa, y el
contratante para pedir la resolucién o el cumplimiento del pacto en que

participd o para soportar semejante pedido de parte del otro.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que la legitimacion en
la causa “es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por
cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos

indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste” (sentencia del



14 de agosto de 1995 Exp. 4268), pues, "segun concepto de Chiovenda,
acogido por la Corte, la ‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion

(legitimacién activa) y la_identidad de la persona del demandado con la

persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)".
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (G. J. CXXXVIII, 364/65).

Es del caso también recordar que, por tratarse de un
presupuesto material de la sentencia, no constituye una verdadera excepcion,
en tanto no implica un hecho nuevo impeditivo, modificativo o extintivo del
derecho invocado en la pretension, sino, unicamente, una calidad que es
menester demostrar con anticipacién al analisis de fondo del respectivo
asunto, como que si quien, verbi gratia, intenta la resolucion contractual no
celebr6é el acto que impugna, ningun sentido tiene revisar la causal de
extincion en que se finca, pues no es el llamado legalmente a pedir tal

declaracion.

Asi las cosas, por la trascendencia de la institucion, es que la
ausencia de legitimacion desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria, debido a que se reclama el derecho ante quien no es el
llamado a contradecirlo, si es que en el inicio del proceso ni las partes ni el

juez se percataron de tal ausencia o tal falta del presupuesto material.

5. De la responsabilidad civil extracontractual originada en

el ejercicio de actividades peligrosas.

La responsabilidad civil se ha considerado en el campo juridico
como la obligacion de asumir las consecuencias de determinado hecho o
conducta, y ha sido dividida en contractual y extracontractual. La primera
surge cuando una persona causa un dafo a otra, con el incumplimiento de
las obligaciones que emanan de un contrato; la segunda, se ha considerado
como la obligacion de indemnizar las consecuencias patrimoniales o
extrapatrimoniales de un hecho dafoso, sin que entre el causante del dafo y
el perjudicado exista vinculo contractual alguno. En nuestro ordenamiento
juridico, los mencionados tipos de responsabilidad estan legalmente

reglamentadas en los articulos 1602 y 2356 del C.C, respectivamente. Por



ello, cuando se pretende el cobro de perjuicios originados en el
incumplimiento de un contrato, debe iniciarse la accion civil contractual; y si
los dafios han sido ocasionados en hechos que en nada tienen que ver con
la relacion contractual previa, debe acudirse a la accion de responsabilidad

civil extracontractual.

Ahora, tratandose de actividades peligrosas, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha indicado que la responsabilidad del agente que
desarrolla las mismas ha de presumirse y, por tanto, s6lo puede exonerarse
de ella demostrando una causa extrafia. No obstante, el Organo de casacion
también ha hecho énfasis en que la mencionada presuncién no releva a la
parte actora de la carga que tiene con relacién a la prueba del hecho, el dafio

y el vinculo que debe existir entre los dos primeros elementos.

Sobre el particular, resulta pertinente memorar la sentencia
SC3862-2019 del 20 de septiembre de 2019, con ponencia del magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona, en la que la Corte sefal6: “ (...) Por tanto,
para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su
produccioén, tratandose de labores peligrosas, sélo le compete al agredido

acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el

dano y la relacion de causalidad entre éste y aquél.

Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la

prueba en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino que por

tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una

causal eximente de reparar a la victima por via de la causa extrana no

imputable al obligado o ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos
positivos de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el caso
fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o la intervencion de

un tercero. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

La anterior posicion fue reiterada en sentencia SC 4420-2020
del 17 de noviembre de 2020, con ponencia del mismo Magistrado, pues en
ella se establecio que “(...) El concepto de "presuncion de responsabilidad”
en el gjercicio de actividades peligrosas, como las derivadas del transporte

terrestre, ha sido acuriado por la Corte. En estricto sentido, se trata de una

1 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacion: 73001-31-03-001-2014-00034-01.



"presuncion de causalidad’, ante el imposible I6gico de la "presuncion de

culpa’.

Si la exoneracion del demandado, como es conocido, deviene
Unicamente por la ruptura del elemento causal, ante la presencia de una
causa extrafia, el requisito de la culpa no resulta consustancial en un sistema

de responsabilidad objetiva.

El articulo 2356 del Cdédigo Civil, en consecuencia, se orienta
por una presuncion de responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala,
la culpa no sirve para condenar ni para exonerar. Demostrado el hecho
peligroso, el dario y la relacion de causalidad entre aquel y este, la liberacion
de indemnizar deviene de la presencia de un elemento extrafio. Se trata,

entonces, de una actividad guiada por la responsabilidad objetiva. (...)"

Concluyendo de esa forma que bajo “(...) esa linea de
pensamiento, se impone reafirmar, en materia del ejercicio de actividades
peligrosas, la responsabilidad objetiva. Su fundamento es la presuncion de
responsabilidad, y no la suposicion de la culpa, por ser ésta, segun lo visto,

inoperante (...)"

6. Sobre la prueba del nexo de causalidad.

Como hubo oportunidad de mencionarlo, en el ambito de la
responsabilidad civil originada en actividades peligrosas, la parte actora debe
acreditar - inexorablemente- el vinculo de causalidad entre el hecho y el dafio,
y ello es asi, como quiera que el mismo no puede ser objeto de ningun tipo

de presuncion.

Ahora bien, sobre la importancia de la prueba del referido nexo,
resulta pertinente traer a colacion lo dicho por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC2905-2021 del 29 de julio de 2021, con
ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, cuyas
consideraciones se transcriben in extenso, debido a su importancia para la

resolucion del caso concreto.

En dicha ocasion, la Corte adujo que la mencionada figura

constituye “(...) una condicibn necesaria para la configuracion de la



responsabilidad?, el cual sélo puede ser develado a partir de las reglas de la
vida, el sentido comun y la l6gica de lo razonable, pues estos criterios
permiten particularizar, de los antecedentes y condiciones que confluyen a la

produccién de un resultado, cual de ellos tiene la categoria de causa®(...)"

Destacando asi, que ella estda compuesta por dos elementos, a
saber: uno factico y otro juridico. Al respecto, el Maximo Tribunal indicé que
“(...) en la busqueda del nexo causal concurren elementos facticos y juridicos,
siendo indispensable la prueba -directa o inferencial- del primero de ellos,
para lograr una condena indemnizatoria. El aspecto material se conoce como
el juicio sine qua non y su objetivo es determinar los hechos o actuaciones
que probablemente tuvieron injerencia en la produccion del dario, por cuanto
de faltar no seria posible su materializacion. Para estos fines, se revisa el
contexto material del suceso, analizado de forma retrospectiva, para
establecer las causas y excluir aquellas que no guardan conexion, en
términos de razonabilidad. Con posterioridad se hace la evaluacion juridica,
con el fin de atribuir sentido legal a cada gestion, a partir de un actuar propio

0 ajeno, donde se hara la ponderacion del tipo de conexion y su cercania.

Juan Manuel Prevof explica este doble anélisis asi:

[S]e torna imprescindible dividir el juicio de constatacion causal
en dos fases, secuencias o estadios: 1) primera fase (questio facti): la fijacion
del nexo causal en su primera secuencia tiene caracter indefectiblemente
factico, es libre de valoraciones juridicas y, por lo general, se realiza segun el
criterio de la conditio sine qua non. 2) sequnda fase (questio iuris): una vez
explicada la causa del dafio en sentido material o cientifico es menester
realizar un juicio de orden juridico-valorativo, a los efectos de establecer si el
resultado danoso causalmente imbricado a la conducta del demandado,

puede o no serle objetivamente imputado*

Tal orientacion quedo consagrada en la sentencia de 24 de

agosto de 2016 de esta Sala, al transcribir el pensamiento de Goldemberg:

2 CSJ, SC7824, 15 jun. 2016, rad. 2006-00272-02; AC2184, 15 ab. 2016, rad. 2010- 00304-01;
AC1436, 2 dic. 2015, rad. 2012-00323-01; SC13594, 6 oct. 2015, rad. 2005-00105-01; SC10808, 13
ag. 2015, rad. 2006-00320-01; SC17399, 19 dic. 2014, rad. 2002-00188-01; SC12449, 15 sep. 2014,
rad. 2006-00052-01; entre otras.

8 CSJ, SC, 26 sep. 2002, rad. 6878; reiterada SC, 13 jun. 2014, rad. 2007-00103-01

4 Juan Manuel Prevof, El problema de la relacién de causalidad en el derecho de la responsabilidad
civil. En Revista Chilena de Derecho Privado, n° 15, 2010, p. 165.



No debe perderse de vista el dato esencial de que, aun cuando
el hecho causa y el hecho resultado pertenecen al mundo de la realidad
natural, el proceso causal va a ser en definitiva estimado de consuno con una
norma positiva dotada de un juicio de valor, que servira de parametro para
mensurar juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para la debida
comprension del problema, ambos niveles no deben confundirse. De este
modo, las consecuencias de un hecho no seran las mismas desde el punto
de vista empirico que con relacion al area de la juridicidad. En el iter del
suceder causal el plexo juridico solo toma en cuenta aquellos efectos que
conceptua relevantes en cuanto pueden ser objeto de atribucion normativa,
de conformidad con las pautas predeterminadas legalmente,
desinteresandose de los demas eslabones de la cadena de hechos que no
por ello dejan de tener, en el plexo ontologico, la calidad de ‘consecuencias’
[Goldemberg, La relacion de causalidad en la responsabilidad civil, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 2011, p. 8] (SC13925, rad. 2005-00174-01)

Este doble analisis es viable no soélo frente a las acciones,
también respecto a las omisiones, pues la falta de una conducta, cuando era
exigible, evidencia un estado de cosas que se mantiene inalterado y que
deviene en perjudicial para la victima. Total que el nexo causal, desde hace
muchos afos, abandond lo nocién naturalistica®, que propugnaba por una
relacion fisico-corporal, para centrarse en ponderaciones basadas en la
idoneidad o adecuacion del resultado frente a la conducta que se echa de

menos.

Por ello, es necesario que el aspecto factico sea probado a

través de cualquiera de los medios reconocidos en la codificacién procesal

...y

7. Caso concreto.

Como se advirtié en la parte previa de esta providencia, en el
recurso de apelacion, la parte actora esgrimié una serie reproches, los cuales,
si bien fueron resefiados con antelacion, por efectos metodoldgicos, se traen

nuevamente a colacion:

5CSJ, SC de 26 sept. 2002, rad. 6878; 15 ene. 2008, rad. 2000-67300-01; y 14 dic. 2012, rad. 2002-
00188-01.



(i) El apelante manifest6 su inconformidad respecto a la
conclusion a la que llego el A quo frente a la falta de legitimacion en la causa
de la parte actora y especialmente cuestion6 lo aducido en tal punto con

relacidon “al menor implicado” en este procedimiento.

Sobre el particular, el impugnante asevero que el Juez de primera
instancia no valoré en debida forma los registros civiles de nacimiento que
dan cuenta del vinculo de consanguinidad que hay entre el extremo activo y

las victimas directas.

De igual modo, el actor hizo énfasis en la necesidad de que al
menor referido con antelacion le hubiese sido nombrado un curador que

representase sus intereses.

(ii) Por otro lado, el censor reprobd el estudio que el Juzgado de
primer grado hizo sobre el régimen de responsabilidad aplicable al presente
evento. Al efecto, el impugnante asevero que el hecho de que el sub lite girase
alrededor de una actividad peligrosa, torné innecesario cualquier analisis
sobre el elemento subjetivo (culpa o dolo), es decir, el recurrente manifesté
que en este caso se estaba en presencia de una responsabilidad objetiva que
solo puede ser descartada a través de la acreditacion de una causa extraia,
la cual -insisti6- no fue debidamente probada por el extremo pasivo, en la
medida en que éste ni siquiera concurrio al procedimiento, en aras de ejercer

su derecho de contradiccién y defensa.

En tal sentido, y en atencién a la conducta procesal asumida por
la parte demandada, el actor indicoé que en el subjudice era factible tomar
como cierto lo narrado en los hechos del libelo genitor, maxime, si se tiene
presente que -a diferencia de lo expresado por el A quo- a la parte actora
unicamente le competia probar la existencia “del perjuicio y de los hechos

que dieron lugar al mismo”.

Desde esa ¢ptica, el impugnante también adujo que el proceder
del Juez de primera instancia conllevd a la vulneracion de su derecho al

debido proceso, toda vez que (i) le trasladé de manera injustificada a la parte



actora la carga probatoria frente a unos aspectos en los que, dado el régimen
de responsabilidad aplicable, estaba relevada; (ii) y tampoco ejercié sus
facultades oficiosas, en tanto no le indagoé a la Fiscalia General de la Nacién,
a la Secretaria de Movilidad y a la Policia de Carreteras, asuntos

concernientes al siniestro que concita la atencién de la Sala.

(iii) Por ultimo, el disidente sefialé6 que el Juez de primera
instancia incurrid en un error al momento de valorar la existencia de los
perjuicios alegados, bajo el argumento de que, ante la falta de claridad sobre
el monto del salario devengado por las victimas directas, no acudio a la
presuncion que, normativamente, se ha establecido sobre la percepcién de

un salario minimo legal mensual vigente.

Ahora bien, frente al primer reparo, esto es, el referente a la falta
de legitimacion en la causa, la Sala no encuentra acreditado el desacierto que
se le endilga al A quo, teniendo en cuenta que, de las pruebas que militan en
el expediente, no se avizora la presencia de los registros civiles de nacimiento
de las victimas directas, a partir de los cuales pueda inferirse quiénes son sus

progenitores y hermanos, respectivamente.

En ese sentido, y con relacién a la difunta Elisenia Trejos Vidal,
no es factible comprobar el vinculo consanguineo que hay entre ésta y las
personas sefialadas como sus padres, esto es, con los sefiores Santos

Manuel Trejo Santos y Maruja Isabel Vidal de Trejos.

Igual situacién se predica respecto al occiso Roger Ortega
Ramos, pues, pese a que si se aportaron los registros civiles de nacimiento
de las personas catalogadas como sus hermanos y madre (sefores Mileidis
Ortega Ramos, Nurys Maria Ortega Ramos, José Luis Ortega Ramos,
Alvaro Manuel Arcia Ramirez y Ester del Carmen Ortega Ramos -fls. 156,
155, 154, 75 y 45 del C.1-), lo cierto es que -se itera- al no obrar el certificado
de nacimiento del sefior Ortega Ramos, nos es posible verificar el parentesco

que presuntamente habia entre éste y aquellas.



En este punto, es menester precisar que, si bien existen sendos
pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional®, en los que se ha
sefalado que la omision de los poderes oficiosos por parte del respectivo
Funcionario Judicial, de cara a la prueba del parentesco, eventualmente,
puede dar lugar a un defecto factico y, en consecuencia, a la vulneracion del
derecho al debido proceso de quien podria verse beneficiado con tal elemento
de conviccion, lo cierto es que, a juicio de esta Sala, el proceder del A quo
respecto a este asunto no amerita ningun reparo, ya que, en efecto, y
mediante providencia proferida en la audiencia realizada el pasado 9 de
febrero de 2018, asi como a través de auto del 25 de julio de 2018, el
Juzgado de primer grado, y en atencion a la manifestacién que hizo la parte
actora en la demanda sobre la imposibilidad de conseguir los registros civiles

de algunos de los demandantes’, le ordend — de manera oficiosa- a la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Caucasia y a la Notaria Unica
del mismo Municipio, la remision de los certificados de los sefiores Miledis
Ortega Ramos, Nurys Maria Ortega Ramos, José Luis Ortega Ramos y
Ester Del Carmen Ortega Ramos (fl. 142-143 y 157 del C.1). Dicha orden,
valga anotar, fue debidamente acatada por las entidades requeridas, puesto
que procedieron a suministrar la documentacion deprecada (fls.153-156 y
159-160 del C.1).

Adicionalmente, ha de precisarse que el hecho de que en la
referida orden no se hubiesen pedido los registros civiles de nacimiento de
Elisenia Trejos Vidal y Roger Ortega Ramos, no podria comportar un
reproche absoluto frente al actuar del Funcionario Judicial, pues, a la luz de
lo establecido en el numeral 8° del Art. 78 del C.G.P.8, a la parte actora

también le compelia el cumplimiento de unas cargas minimas; y, ese orden,

%Ver, entre otras, la sentencia T-113 de 2019, pues en ella la Corte Constitucional indicé que “ (...)
cuando los demandantes no aportan prueba del estado civil, el juez: (i) debe hacer uso de sus
facultades oficiosas con el fin de solicitar a la Registraduria o a los demandantes que aporten el
registro para acreditar la legitimacion en la causa por activa (cuando falta el registro civil de
nacimiento para probar el parentesco), o el hecho dafioso (cuando se requiere el registro civil de
defuncién para probar la muerte); y (ii) excepcionalmente, ante la imposibilidad de obtener el registro,
debe analizar si los indicios existentes permiten dar por probada la situaciéon que se pretende
acreditar (como la relacién familiar entre las personas o la muerte) (...)".

7En la demanda, la parte actora presento una peticion especial consistente en lo siguiente: “Le ruego
sefior Juez, tener de presente que para el dia 29 del presente mes, la Registraduria Municipal de
Caucasia, no disponia de los stikers de seguridad para los documentos que expide la misma, motivo
por el cual la familia Ortega Ramos no pudo aportar a esta demanda los correspondientes Registros
Civiles de cada uno de los demandantes, vale sefialar que esta informacion fue corroborada por el
suscrito, en consecuencia, le solicito de la manera mas atenta y respetuosa, para que éstos sean
tenidos en cuenta y recibidos como pruebas dentro del proceso una vez esta entidad disponga de
este material” (fl 15 C.1).

& El mencionado precepto normativo establece que son deberes de las partes, entre otros, “prestar
al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.”



debié percatarse de la aludida omisién y, por tanto, debié realizar las
gestiones tendientes a obtener de manera integra los elementos de
confirmacion antes resefados, tales como, solicitar la adicion de las
mencionadas providencias, acudir nueva y directamente ante las autoridades

encargadas de gestionar y custodiar los instrumentos registrales, entre otras.

En todo caso, y sin perjuicio de lo anterior, ha de advertirse que
la hipotética acreditacién del parentesco anteriormente aludido, tampoco
tendria la capacidad de derribar la desestimatoria de las pretensiones
declarada por el Juzgado de primer grado, como quiera que, tal y como se
explicara con mayor detalle en los parrafos subsiguientes, en el presente
asunto no se probaron la totalidad de los presupuestos axiologicos de la
responsabilidad civil que se le atribuye al extremo pasivo. De ahi que, en
atenciéon al principio de economia procesal, la Sala tampoco considere
necesario hacer uso de sus facultades oficiosas, en aras de obtener los

registros civiles de nacimiento de los occisos referidos con antelacion.

Asi las cosas, y como se anuncio, no se acogeran los reproches
formulados en torno a la falta de legitimacion en la causa de los
codemandantes Santos Manuel Trejo Santos, Maruja Isabel Vidal de
Trejos, Mileidis Ortega Ramos, Nurys Maria Ortega Ramos, José Luis
Ortega Ramos, Alvaro Manuel Arcia Ramirez y Ester del Carmen Ortega

Ramos.

Por ultimo, y de cara al menor Marlon Ortega Choperena, se
constata que el recurso de apelacion no es el escenario procesal idoneo para
sustentar la legitimacion en la causa por activa de aquel, pues éste quedo
excluido del tramite de la referencia desde el pasado 16 de noviembre de
2017 (fl. 138 del C.1).

Al respecto, debe verse que en el auto por medio del cual se
resolvieron las excepciones previas formuladas por la curadora ad litem, y
con el propdsito de sanear la irregularidad contemplada en el numeral 4° del
Art. 100 del C.G.P,, el A quo requirié a Marlon Ortega Choperena para que,
en el término de cinco dias, concurriese al proceso por conducto de su

representante legal (esto es, a través de la sefora Yessica Yulieth



Choperena Medina). Ello, so pena de ser excluido del tramite de la referencia
(fl. 4-6 C.2).

No obstante, y debido a la desatencion de la mencionada carga,
por parte del extremo activo requerido, se itera, el mismo fue excluido de este
procedimiento a través del proveido antes referido. Es de anotar, que dicha
decision quedd debidamente ejecutoriada ante la falta de interposicién de

recursos contra la misma.

En consecuencia, y como fue advertido, no es viable estudiar en
esta instancia los reparos esgrimidos con relacién a este tépico y, por tanto,

lo decidido por el A quo respecto a él quedara incélume.

Por otro lado, y en lo que al segundo reparo respecta, esto es, el
atinente a la indebida valoracién que el Juez de primera instancia hizo sobre
los presupuestos axiologicos de la responsabilidad civil endilgada a la parte
resistente, asi como a la desacertada aplicacion del régimen probatorio
previsto para tal hipotesis, la Sala observa que tampoco asiste razon al
recurrente, teniendo en cuenta que, luego de que se revisara lo acontecido
en la audiencia efectuada el pasado 14 de agosto de 2018, se pudo constatar
que el A quo, a diferencia de lo que expone el actor, no fund6é sus
conclusiones desestimatorias en la falta de prueba sobre un elemento
subjetivo, esto es, en la ausencia de acreditaciéon de un actuar culposo por
parte del conductor del vehiculo de placa HME 365, sino que cimentd su
analisis en la incidencia causal que el actuar del referido conductor pudo tener

sobre el siniestro que concita la atencion de la Sala.

En otras palabras, esta Corporacion advierte que el argumento
central esgrimido por Juez de primer grado para denegar las peticiones
indemnizatorias gir6 en torno a la deficiencia probatoria que hubo con relacion
presupuesto axioldgico concerniente al nexo causal y no se enfocé en algun

tipo de elemento subjetivo.

En la respectiva audiencia, el Funcionario de la primera instancia

judicial aseverd que “(...) en responsabilidad por actividades peligrosas, en



principio, se presume la culpa, exceptuando el caso en el cual haya una
concurrencia de actividades peligrosas, que es el presente asunto, puesto
que uno de los conductores venia manejando una motocicleta con la pasajera
y el otro venia una Chevrolet Lux, una camioneta. Entonces, en ese caso
concreto, cuando hay actividades peligrosas concurrentes, el Juez debera
examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produce
el dario para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada

actor de esa conducta.

()

Como conclusion, no podemos determinar en qué condiciones
ocurrio ese accidente y sobre este tema, la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia (...) en sentencia SC 12994 de 2016, nos ha establecido
0 ha sostenido que al concurrir en el hecho dafioso las actividades peligrosas,
debe precisarse cual fue la incidencia de dichas conductas en el resultado.
En este evento, insistimos que el actor no demostré que el comportamiento
del demandado fue el unico determinante para ocasionar el dafio sufrido por
las victimas y no hay si quiera elementos suficientes el grado de incidencia
de cada una de las conductas en el resultado dafioso. Conforme a la
sentencia, previamente citada, el presente asunto no se encuentra regido
bajo el régimen de la culpa probada (...), pero tampoco bajo el de la culpa
presunta, que es el que pretende hacer valer la parte demandante, que lo
exonere de esa carga de probar que la conducta desplegada por los
demandados fue la determinante en el resultado darioso; este hecho, pues,

brilla por su ausencia.

No hay ningun elemento de prueba que nos diga concretamente
que la conducta del sefior que manejaba la camioneta fue la determinante en
el resultado, es decir, que si quitaramos del mapa la conducta del conductor
de la camioneta no se hubiera producido ningun accidente y, por ende, pues
las lesiones que condujeron a la muerte de las personas Roger y Elisenia,

eso no pudo acreditarse (...).

En tal sentido, el nexo causal no logra aqui acreditarse, ante la

carencia de esa imputacion objetiva (...)”



Ahora bien, el referido analisis se armoniza con la legislacion
patria y se ajusta plenamente a los criterios y parametros que la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia ha trazado en casos similares.

Sobre el particular, debe recordarse que si bien el Organo de
cierre ha indicado que las actividades peligrosas se enmarcan en el régimen
de la responsabilidad objetiva (bajo el entendido de que no es necesario
probar ningun tipo de culpa), lo cierto es que ello no exime a la parte actora
de probar los demas elementos estructurantes de dicha responsabilidad,
tales como, el hecho, el dafo y el nexo de causalidad que debe existir entre

los dos primeros.

En igual sentido, se advierte que el estudio realizado por el
Funcionario Judicial de la primera instancia se compagin6 con la realidad
acreditada al interior de este proceso, pues, en efecto -y tal y como concluyoé
el A quo- los elementos de confirmacion allegados al plenario no dan cuenta
de la forma en que se produjo el accidente de transito acaecido el pasado 17
de marzo de 2015 y, por ende, tampoco ofrecen informacion sobre la
incidencia causal que tuvo la conducta del sefior Benjamin Antonio Ochoa

Zuluaga ( por accion u omision) en tal suceso.

Frente a este topico, y en lo que a la prueba documental
respecta, se avizora que en el “reporte de iniciacién -FPJ-1-", emitido por la
Policia Judicial se registré lo siguiente: “DIiA DE HOY MARTES 17 DE
MARZO; 20:20 HORAS, ZONA RURAL, ENTRADA LAS CONCHAS DEL
MUNICIPIO DE CAUCASIA, VIA CAUCASIA -SARAGOZA, KM. 19+200,
RUTA 2517, SE PRESENTO ACCIDENTE DE TRASNITO CLASE CHOQUE
DONDE RESULTO INVOLUCRADO”.

Del mismo modo, se indicd que en el lugar del siniestro fueron
hallados “02 CUERPOS SIN VIDA, 01 MOTOCICLETA Y 01 CAMIONETA”
(fls. 16-17 C.1).

Por ultimo, se observa que en el acapite destinado para la

narracion de los hechos se plasmé que: (...) se presenta accidente de



transito tipo choque entre los vehiculos tipo motocicleta y camioneta donde
inicialmente se trasladan por parte de la comunidad a los dos lesionados en
estado critico hasta la clinica pajonal donde posteriormente fallecen se

conoce que los hechos ocurren en el km 19+200 sector entrada las

conchas no se obtiene mas caracteristicas del lugar ya que no se realiza

el desplazamiento hasta el sitio por orden del senor comandante de

seccional quien por motivos de sequridad del personal no autoriza el

desplazamiento hasta el sitio, ademas teniendo en cuenta que ya habian

movido los vehiculos por parte de los usuarios de la via por lo que se

procede a realizar las respectivas labores de vecindario y cuando somos
notificados por parte del personal médico de la clinica que habia fallecido se
procede a realizar los respectivos actos urgentes (...)” (negrillas y subrayas

ajenas al texto original).

Por otro lado, se advierte que en el informe policial de accidente
de transito No. C-00135534, se plasmaron las caracteristicas de la via en
donde ocurrio el respectivo accidente, asi como de los vehiculos involucrados
en él; se indicé que la camioneta de placa HME365 sufrié un dafio consistente
en una “aboyadura en la esquina posterior de la carroceria”, y que la
motocicleta de placa HCK990 presentd una “destruccion total de la parte
frontal” (fls. 29-31 C.1).

Asi mismo, se observa que, en el apartado destinado a las
observaciones, se informé que “El conductor de la camioneta de placas
HME365 no se encontro en el lugar del accidente y hasta el momento del
presente informe no se ha presentado ante ninguna autoridad; por tal motivo
no se ha realizado la prueba de embriaguez (...). Dejo constancia que el
conductor de la camioneta Benjamin Antonio Ochoa Zuluaga (...) se presento
a las 6:00 de la mariana del dia 18 03 2015 manifestando que el no se habia

presentado antes por miedo a que le hicieran algo a su vida” (fl. 32 C.1).

Finalmente, se constata que en el croquis anexo al referido
informe se anotd que en él “no se fijan topograficamente los vehiculos ya que

no se encontraban en el lugar de los hechos” (fl. 33 C.1).



Desde ese contexto, se estima que, de la prueba documental
antes referida, y tal y como se anuncié con antelacion, no puede extraerse de
manera clara y contundente la forma en que se produjo la colision entre la
motocicleta de placa HME 365 y la camioneta de placa HCK 99D; por el
contrario, de lo alli expresado es factible concluir las dificultades que la

autoridad de transito tuvo al momento de recrear el accidente de transito.

La deficiencia anotada, esto es, la falta de certeza sobre las
circunstancias de modo que rodearon el hecho lesivo, también se predica de
las declaraciones rendidas por los codemandantes Omar de Jesus Munoz
Tapias, Ester del Carmen Ortega Ramos, Mileidis Ortega Ramos y José
Luis Ortega Ramos, asi como por el testigo Diego Alejandro Molina Baena

(traido por la parte actora), pues ninguno de ellos presencié el siniestro.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la misma parte actora
reconocio en el libelo genitor las dificultades que las autoridades policivas
tuvieron a la hora de narrar o describir lo realmente acontecido. Al respecto,
debe verse que el extremo activo literalmente indicé “(...) debido a que el
sefior Benjamin Antonio Zuluaga se dio a la fuga al momento de ocurrencia
de los hechos y se movilizé el vehiculo sin autorizacion de las autoridades,
es imposible determinar con veracidad que los dafios que presenta el
vehiculo que conducia son consecuencia del accidente que hoy nos ocupa,
asi como la posible existencia de una reparacion del vehiculo que contribuya
en un ocultamiento de material probatorio para el esclarecimiento de los
hechos.” (fl. 9 del C.1).

De esta forma, y no habiendo al interior del plenario mas
elementos de confirmacion que den cuenta de las circunstancias modales en
las que se desencadend el siniestro, esta Corporacion, al igual que el A quo,
concluye que la parte actora no cumplié con la carga de acreditar el respectivo
nexo causal, en la medida en que no demostré la causa factica que
desencadend el dafio alegado en la demanda, es decir, no comprobé el

cdmo, ni el porqué del evento dainoso.

En este punto, y de cara a lo aducido por el recurrente sobre la

carga atinente a la acreditacion de una causa extrana en cabeza del extremo



pasivo, ha de sefalarse que si bien le asiste razén a éste cuando asevera
qgue en los regimenes de responsabilidad objetiva esa es la unica forma en la
que la persona a quien se le atribuye el supuesto danoso puede exonerarse
de tal imputacidn, lo cierto es que ello sélo es aceptable el evento en el que
nexo de causalidad se haya probado previamente, pues no de otra forma

podria estudiarse el rompimiento del mismo.

En otras palabras, es menester precisarle al actor que, conforme
a las reglas de la légica, el analisis sobre el rompimiento del vinculo causal
depende necesariamente de la acreditacion previa de tal nexo, en la medida
en que éste constituye el objeto sobre el cual ha de recaer dicho estudio. Por
tal motivo, lo aducido sobre el presunto error en el que incurriéo el A quo
respecto a las cargas probatorias que debian asumir las partes no puede ser
acogido, ya que, se itera, si bien la parte demandada, en el marco de la
responsabilidad civil derivada de una actividad peligrosa, y en aras de
exonerarse de la imputacion que se le atribuye, le corresponde probar la
configuracion de una fuerza mayor, un caso fortuito, el hecho de la victima o
de un tercero (en general, un causa extrafa), lo cierto es que, de manera
antecedente, el accionante debia acreditar la existencia de la relacion causal
que ha de soportar la aludida imputacion; lo cual, se insiste, no acontecio en

el subjudice.

Bajo la misma linea argumentativa, y con relacién a lo que arguye
el extremo activo frente a las facultades oficiosas que supuestamente debid
ejercer el Juez de primera instancia, en aras de constatar los pormenores de
la situacion objeto de litigio, ha de precisarse que en el ambito de la
responsabilidad civil alegada, y a la luz de lo establecido en el Art. 167 del
C.G.P.?, la parte actora, y no el funcionario judicial, es quien tiene la carga
absoluta de acreditar los hechos con fundamento en los cuales esgrime la
pretensién indemnizatoria, motivo por el cual también se estima que, en el
presente caso, el A quo no desconocio sus deberes oficiosos (pues no estaba
en la obligacion de usarlos de cara a este punto) y, por ende, no incurrié en

el defecto factico que se le atribuye.

9 El inciso primero de la referida norma dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".



Sobre este topico, es pertinente mencionar lo dicho por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC065-2023, del 27 de
marzo de 2023, con ponencia de la Magistrada Hilda Gonzalez Neira,
pues en tal providencia, y al rememorarse lo establecido por la misma
Corporaciéon en otras oportunidades, se indico que “ (...) el principio de la
carga de la prueba esta ligado al deber que tienen los intervinientes en los
procesos de demostrar los supuestos facticos que soportan sus
reclamaciones, para que el juez pueda definir la controversia sometida a su
consideracion, amen que todas las decisiones judiciales deben estar
soportadas en las pruebas regular y oportunamente allegadas al juicio, sea
que se deban incorporar al expediente a iniciativa de las partes, de oficio por
el juez, o que el ordenamiento autorice la presuncion del hecho controvertido,
cuya desatencion apareja consecuencias adversas para el litigante que la

incumpla.

Ataniedero al alcance de dicho principio, de antafio esta Corte ha

senalado:

(...), que las reglas de distribucion que gobiernan la materia
comportan, entre otras, las siguientes trascendentales consecuencias: de una
parte, la de determinar cual de las partes de un litigio asume el riesgo que se
deriva de la circunstancia de que un hecho medular no esté suficientemente
probado en el proceso; y, de otra, la de fijar el sentido de la decision que el
Jjuez debera adoptar ante la anotada omision, vale decir, que desde este punto
de vista las normas concernientes con la distribucion del ‘onus probandi’
encarnan una verdadera regla de juicio en cuanto prefiguran la resolucion
Judicial; por supuesto que aquél resolvera adversamente a quien teniendo la
carga de probar ese hecho no la satisfizo. “Desde esta perspectiva, la regla
de distribucion de la carga probatoria adquiere una especial dimension en
cuanto contribuye vigorosamente a la eficacia del proceso, habida cuenta que
a pesar de las omisiones en materia demostrativa, éste concluira
inevitablemente en una sentencia, de modo que no queda espacio para la
Justicia privada... (SC de 18 de ene. de 2010, Exp. 2001-00137).

En tiempo mas reciente sostuvo



La carga de la prueba, por tanto, esta siempre referida a la
demostracion de los presupuestos facticos sefialados por el precepto juridico
general, impersonal y abstracto aplicable al caso concreto, y éstos
unicamente son expresados por la respectiva norma sustancial o por

presunciones legales, sin_que sea dable al juez crear o suprimir

ingredientes normativos a su antojo, so pena de incurrir en una

aplicacion indebida o en una interpretacion erronea de la ley sustancial.

De ahi que siendo la carga de la prueba una regla de conformacion

sintactica de la decision judicial, los detalles de su distribucion

unicamente pueden estar prestablecidos por la norma sustancial que

rige la controversia, o bien por una presuncidn de tipo leqgal, pero jamas
por una invencién de estirpe judicial (SC9193-2017 Rad. 2011- 00108-01
reiterado SC1301-2022 Rad. 2015-00944-01) (...)” (Negrillas y subrayas

ajenas al texto original).

Desde el anterior contexto, y como se anuncié con antelacion,

los referidos reproches han de ser descartados.

Por ultimo, y como quiera que la parte actora no acredito la
totalidad de los presupuestos axioldgicos de lo pretendido, a la luz de lo
establecido en el inciso 3° del Art. 282 del C.G.P.%°, y en atencion al principio
de economia procesal, no es necesario estudiar el reparo referente a la
prueba del perjuicio, maxime, si se tiene presente que, con fundamento en la
misma razén que aqui se esgrime, el Juzgado de primera instancia tampoco
emprendi6 el analisis de este asunto, es decir, en vista de que lo manifestado
por el censor respecto a este topico carece de fundamento factico, en la
medida en que no se compagina con lo que realmente acontecié en este

procedimiento.

Sobre el particular, debe recordarse que el A quo, en la
providencia atacada, dispuso que: “ (...) estando no acreditado este nexo,
pues no hay lugar a establecer la responsabilidad civil en cabeza de los

demandados y, entonces, ni si quiera podemos entrar a un analisis de los

10 La mencionada norma prescribe que “(...) Si el juez encuentra probada una excepcién que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las
otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia. (...)"



perjuicios que pudieron haberse causado con el deceso (...) en ese tema no
podemos ahondar porque no esta establecida esa responsabilidad, tampoco
vamos a entrar en un analisis de las excepciones de fondo que propuso la

curadora (...)”

En consecuencia, y como fue dicho, el aludido aspecto no sera

objeto de estudio.

8. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta al
problema juridico planteado, se impone la confirmacion del fallo de primer
grado que aqui se revisa por via de apelacién, porque como fue explicado,
ninguna de las inconformidades y recriminaciones formuladas por los
recurrentes tiene la virtud de derrumbar las presunciones de legalidad vy
acierto que amparan la sentencia, ni permiten que se excluya del
ordenamiento juridico; por el contrario, y aunque por algunas razones

adicionales a las que expuso el A quo, comparte la Sala la decision recurrida.

9. Costas. No se condenara en costas. Ello, por cuanto la parte
pasiva, quien eventualmente se veria beneficiada con dicha condena, esta

representada por curadora ad litem.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, contenido

y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas. Ello,

por cuanto la parte pasiva esta representada por curadora ad litem.



TERCERO: Disponer la devolucion del expediente a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 246 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

(I nfid

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

(ausente con justificacion

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal (Filiacion Extramatrimonial)
Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Demandante : Melena Cérdoba Andrade
Demandado : Luis Fernando Zapata Arango
Radicado : 05045318400120190063801
Consecutivo Sec. : 0521-2021

Radicado Interno : 0140-2021

Dispone el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, por la cual se adoptd como
legislacion permanente el decreto legislativo 806 de 2020:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si_no _se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”.

(Enfasis intencional)

Al amparo de la citada normativa, por auto del 13 de junio de 2023 se
concedié al impugnante el término para sustentar la alzada, oportunidad que dej6
fenecer sin allegar el respetivo pronunciamiento.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha aclarado que, bajo las
previsiones del decreto legislativo 806 de 2020, replicadas en la Ley 2213 de 2022,
la formulacion de reparos concretos ante el juez de primera instancia que gocen
de la suficiencia para confrontar la sentencia equivale a una sustentacion
prematura de la alzada que suple la que deberia aportarse ante el ad quem:

“Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el
umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los
reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para



que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches
realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento

de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.”
En oportunidad mas reciente precis6 el Alto Tribunal:

“En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Codigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la parte
recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en
el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos, tal razonamiento

tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo escritural.”

Luego, en el presente asunto se tiene que, los reparos formulados por
escrito ante el a quo, comprenden un ataque completo frente a la decision apelada
que se estima suficiente como sustentacion a efectos de decidir la alzada. Es por
ello por lo que se ordenara correr traslado por secretaria a los no recurrentes de
los argumentos expuestos por el apelante ante el juez de primer grado.

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser remitidos al correo
electronico de esta Sala: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA
CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE
CORRER traslado por secretaria a los no apelantes de los reparos
expuestos por el recurrente en primera instancia, por el término de cinco (9) dias,

en la forma dispuesta por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022.

Las partes deberan remitir sus escritos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

1CSJ STC5499-2021.
2 CSJ STCY365-2022.



Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 254125d340f94d74d56¢862a728ab4ac1077a869af39c5elc3e7585b8e7e3ac9
Documento generado en 27/06/2023 09:55:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Ordinario — Pertenencia
Demandantes: Luz Dary Berrio Alvarez
Demandados: Vilma Mercedes Alvarez Piedrahita y demas

personas indeterminadas

Asunto: Confirma la sentencia apelada: De los elementos
axiolégicos para la prosperidad de la pretension de
usucapion. / Sobre la coposesion.

Radicado: 05 045 31 03 001 2015 02502 01

Sentencia No.: 33

Medellin, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2018, por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartadé - Antioquia, dentro del proceso
ordinario con pretension de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, promovido por Luz Dary Berrio Alvarez, en contra de Vilma
Mercedes Alvarez Piedrahita y las terceras personas que pudiesen tener
interés en el bien a usucapir, esto es, las personas indeterminadas. En
dicho procedimiento, fue aceptada la intervencion de la sefiora Doralba del

Socorro Rua Gonzalez.

I. ANTECEDENTES

1. La parte actora rogd que la Jurisdiccion declare que le
pertenece el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 008-4810 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de



Apartado6 — Ant., el cual esta ubicado en la Carrera 104 A No. 98 A -19/21/23,
y se alindera de la siguiente manera: “ORIENTE: Con calle Santander o
frente, en (6.20 mts). SUR: con la familia Echeverri en (27.38 mts). NORTE:
Con propiedad del Indio Sequndo Mariano Vaccacela Guaman en (27.30 mts)
antes, hoy con José Guaman y por el OCCIDENTE: En (6.90 mts) con la
familia Echeverri antes, hoy con Heradio Ochoa Hincapié”, ello, bajo el
argumento de que ha operado a su favor la prescripcién extraordinaria

adquisitiva de dominio.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, adujo la parte
actora que en el aino 2003, y estando en union libre con el sefor Teodoro
Mauricio Benitez, se fue a vivir con él al bien inmueble ahora pretendido, en
virtud de un contrato de arrendamiento celebrado con la propietaria de dicho

bien, sefiora Vilma Mercedes Alvarez Piedrahita.

Asi mismo, el extremo activo manifesté que la sefora Doralba
(la accionante indicé que desconoce su apellido) era la encargada de recibir
los respectivos canones de arrendamiento; y que éstos fueron pagados hasta
el mes de octubre de 2004, pues, con posterioridad a tal fecha, la sefiora
Doralba se fue del Municipio de Chigorodé y de la zona del Uraba, razon
por la cual no volvié a tener contacto con ella, ni con la propietaria del bien
dado en arriendo, sefiora Vilma Mercedes Alvarez Piedrahita, a quien

acotd, nunca conocio.

En ese sentido, la accionante también sefialé que, en vista de
que no ha sido requerida para el pago de los respectivos canones de
arrendamiento, ni para la restitucion del inmueble, desde el mes de noviembre

del afio 2004 comenzd a ocupar el mismo con el animo de sefiora y duenfia.

De igual forma, la pretendiente indico que los actos de sefiorio
ejercidos sobre el bien a usucapir han consistido en la realizacion de mejoras

internas, en pintura, asi como en la reparacién del techo.



Por ultimo, asever6 la demandante que se separdé de su
companero permanente, sefior Teodoro Mauricio Benitez Agamez, y que a
raiz de ello éste se fue de la casa desde el afio 2013, motivo por el cual ésta

ha venido siendo habitada unicamente por la actora y sus hijos.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 8 de febrero de
2016.

4. En vista que no fue posible localizarse, la parte demandada
fue emplazada y posteriormente representada por una curadora ad litem,
quien, en procura de los intereses de la pretendida y de las personas
indeterminadas, se opuso a las pretensiones de la demanda — sin explicar las
razones de ello- y anuncié que se atendria a lo probado al interior de este

procedimiento.

Luego de que la curadora ad litem contestara la demanda, el
extremo pasivo concurrié mediante apoderado judicial al presente proceso, y
frente a ello, la A quo advirtié que dicha parte debia tomar el proceso en el

estado en que se encontraba al momento de tal comparecencia.

Del mismo modo, y mediante auto del 10 de mayo de 2018, la
Juez de la causa acepto la solicitud de intervencidn que la sefiora Doralba
del Socorro Rua Gonzalez elevd ante el Juzgado de primera instancia,
invocando su condicion de nueva adquirente -no inscrita- del local comercial

anexo al bien a usucapir.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente,

fueron decretadas y evacuadas las respectivas pruebas.

6. Finalmente, y luego de que se escuchasen los respectivos
alegatos de conclusion, -en audiencia- fue proferida la decision de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.



Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de primera instancia neg6 las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento de que la actora no acredité en debida forma el

tiempo exigido en la normativa que regula la materia para la usucapion.

Al respecto, la Funcionaria Judicial de primer grado sostuvo que
el hecho de que la demandante hubiese ingresado al bien pretendido en
compafia de su pareja, obliga a someter el asunto a las reglas de la

coposesion.

En ese sentido, la A quo aseverd que, en vista de que la
demandante no elevo sus suplicas como coposeedora, sino como poseedora
autdbnoma, era necesario que aquella acreditase que los actos de sefiorio
fueron por ella ejercidos de forma independiente y desplegados durante un
lapso minimo de diez afios, es decir, la Juez adujo que, en el sub lite, no era
viable que la actora sumase el periodo de la coposesién al lapso de la
posesion individual; y en ese orden de ideas concluyd que los actos propios
de la accionante no se habian desarrollado en el término que la ley prescribe

para el efecto.

Por ultimo y al no hallar probado el presupuesto axiolégico
referente al tiempo minimo de seforio, la A quo se abstuvo de estudiar los
demas elementos de la pretension de pertenencia y puntualmente, respecto
a las cualidades de la posesion, con fundamento en la cual se esgrimio tal

peticion.

Ill. LA APELACION



a) De los reparos y sustentaciéon de la alzada en primera
instancia. La parte actora impugn6é el fallo de primera instancia,

manifestando los siguientes reparos:

En el recurso de apelacion, la parte actora indico que, a
diferencia de lo que expuso la A quo, en el presente caso no es viable
considerar que la posesion ejercida por la demandante se encuentra
supeditada a la de su expareja, es decir, la censora aseverd que en el sub lite
es improcedente aplicar la figura de la coposesidn, por cuanto la mencionada
expareja abandon¢d voluntariamente el bien trabado en la litis, sin que, a la

fecha, se tenga conocimiento sobre su paradero.

En igual sentido, la impugnante sefalé que en el asunto
especifico se cumplen los requisitos necesarios para la prosperidad de las
pretensiones esgrimidas, bajo el argumento de que, del material probatorio
recaudado, es factible colegir (i) la posesion que la demandante ha venido
ejercido de manera personal, pacifica e ininterrumpida desde el aiio 2004, (ii)
asi como la configuracién del presupuesto axiologico referente a la identidad

del bien a usucapir.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades otorgadas por el articulo 12 de laley 2213 de 2022, fue garantizado
el término para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en

sede de segunda instancia.

En la sustentacion que se hizo ante esta Sala, la recurrente
ratifico los argumentos que expuso en el Juzgado que conocid inicialmente
esta causa, e hizo énfasis en que el hecho de que el compariero permanente
de la accionante hubiese abandonado voluntariamente el bien trabado en la

litis, torna inocua la aplicacién de la figura de la coposesion.

IV. CONSIDERACIONES



1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideracion, no encuentra
la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales, ni de los necesarios
para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como la demandada
tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar como
reclamante y reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de
ley, por una accién reglada que asi lo permite, no existen vicios que impidan
resolver de fondo el litigio y ademas, la Juez que conocid el asunto esta
investida de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos como
el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
instancia en su condicién de superior funcional de la Juez que profirid el fallo.
Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por

sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico: En esta oportunidad, corresponde a la
Sala determinar si la sentencia de primer nivel debe mantenerse, modificarse
0 revocarse y expulsarse del ordenamiento juridico, lo cual hace necesario

resolver los siguientes interrogantes:

¢ En el presente evento se acredité una coposesion en cabeza
de la parte actora; y en caso afirmativo, deben aplicarse los efectos juridicos

derivados de dicha figura?



¢.En el sub lite se probaron los presupuestos axiologicos de la
pretension de dominio esgrimida y de manera puntual, se probo el tiempo

minimo de posesién y la calidad de poseedora de la accionante ?

4. La prescripcidon extraordinaria como modo de adquirir
el dominio. El articulo 2512 del Cdédigo Civil se ocupa de definir la
prescripcion, como “...un modo de adquirir las cosas ajenas (...) por haberse
poseido las cosas (...) durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales”. Aquella, ademas, puede ser ordinaria o
extraordinaria, segun si la posesion procede de justo titulo y buena fe
(posesion regulart), o no (posesion irregular); pero dadas las condiciones de
este litigio, se circunscribira su analisis a la segunda modalidad, por haber

sido la invocada en la demandaZ?.

Con tal propdsito, el éxito de la pretensiéon que se estudia
pende de la demostracion de cumplimiento de varios requisitos concurrentes,

a saber:

i) Posesion material (o fisica): La prescripcion adquisitiva
encuentra su fundamento en el hecho juridico denominado posesion, que no
es otra cosa que la coincidencia de la aprehension de la cosa por el poseedor
(elemento objetivo), con la intencién de este ultimo de comportarse como

duefo -o hacerse duefio- de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos
estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder material, traducido
en un sefiorio de hecho, que se revela con la ejecucién de aquellos actos que

suelen reservarse al propietario (v.gr., los que refiere el articulo 981 del

! Articulo 764 del C.C. “Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena
fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion”.

2« .se declare que pertenece al dominio de la seiora DORA EUGENIA MONTOYA QUINTERO, la propiedad
y posesion material que por prescripcion extraordinaria y adquisitiva...”. Folio 6, C-1.



Codigo Civil®); y el animus domini, entendido como la voluntad o
autoafirmacion del caracter de sefior y dueio con el que se desarrollan los

referidos actos.

De ese modo, mientras el corpus es un hecho fisico,
susceptible de ser percibido -directamente- a través de los sentidos, el animus
reside en el fuero interno del poseedor, por lo que ha de deducirse de la
manifestaciéon de su conducta. Por consiguiente, no bastara con que el
pretendido usucapiente pruebe que cerco, construyé mejoras o hizo suyos
los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino que debera acreditar que,
cuando lo hizo, actu6 prevalido del convencimiento de ser el propietario del

bien.

ii) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa poseida:
Aunque el articulo 2519 del Cdédigo Civil consagraba solamente la
imprescriptibilidad de los bienes de uso publico, el Codigo de Procedimiento
Civil extendi6 esa limitacion a toda la propiedad estatal, al consagrar en su
articulo 407-4, regla que reprodujo el canon 375-4 del Cddigo General del
Proceso, “La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes

imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico”.

iii) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por
el término de ley: Acorde con la legislacién civil, la presencia simultanea del
corpus y el animus debe extenderse en el tiempo, sin interrupciones

(naturales o civiles) por un lapso predefinido por el legislador.

A mas de los requisitos mencionados, es imperativo que en el
escrito de demanda se precisen de forma prolija las caracteristicas de la cosa
poseida de modo que puedan determinarse los verdaderos alcances de la

pretensién de usucapion, lo que sera corroborado en la etapa probatoria,

3 «Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sdlo da derecho el dominio,
como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y
otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”.



porque en ésta debera establecerse la identidad entre el bien descrito y aquel
sobre el cual la demandante ejerce actos posesorios por el tiempo de ley. Lo
anterior, con el propdsito de garantizar que lo efectivamente poseido esté

comprendido entre lo reclamado.

Sobre este topico, aludié la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SC16250-2017 del 9 de octubre de 2017, M.P. Luis

Armando Tolosa Villabona.

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutaciéon en la
titularidad, y con mayor razon, cuando se edifica a partir de la posesion
material, alegada por via prescriptiva, hecho que forja y penetra como
derecho; apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de los
componentes axiolégicos que la integran: (i) posesion material actual en el
prescribiente?; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por
la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida®; (iii) identidad de la cosa a

usucapir®; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia’.

A propdsito de los sefialados elementos, dijo esta Corte que
“...) para el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material

en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la

4 Segln el canon 762 del Codigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior y duefio (...)", urgiendo para su existencia dos elementos: el animus y el corpus. Entendidos,
el primero, como elemento interno, psicol6gico, esto es, la intencién de ser duefio; y el segundo, el
componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

5 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehensién fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacién econémica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.

6 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Codigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy
en el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejisdem. Muchas
veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcién a
usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.

7 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables
como la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de
relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Cédigo
General del Proceso); alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.



ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida. 4) Que la
cosa o derecho sobre el que se ejerce la accién, sea [identificable y]

susceptible de ser adquirido por usucapion (...)’s.

La ausencia de cualquiera de los cuatro elementos referidos,

trunca la prosperidad de la accion de prescripcion adquisitiva de dominio.

5. De la coposesion y sus consecuencias juridicas.

El tema de la coposesidén fue tratado por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, entre muchas, en la sentencia SC1939 - del
5 de junio de 2019, con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona. En dicha providencia, se reconoce que la mencionada figura es

plenamente aceptada en la legislacion patria.

Del mismo modo, el Organo de Casacién precisé que durante el
tiempo que subsista la comunidad que versa sobre la posesion, ninguno de
los comuneros puede endilgarse la calidad de poseedor exclusivo. En ese
sentido, la Corte también indicé que cuando no ha mediado division material
del bien a usucapir, el lapso en el que tales personas obraron como
coposeedores no puede sumarse o computarse al periodo en el que los actos

de sefiorio fueron ejercidos de manera independiente.

Al respecto, la Alta Corporacion asevero que: “(...) la posesion
de una cosa, ciertamente, puede pertenecer a varias personas “proindiviso’,

segun reza el inciso 1° del articulo 779 del Codigo Civil.

8 CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencias
007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.



4.2.1. De acuerdo con la norma, la “coposesion” implica que
mientras los coparticipes permanezcan en estado de indivision, ninguno
puede reputarse poseedor exclusivo de toda una parte especifica del bien

poseido

La ratio legis de lo anterior estriba en que como los coposeedores
comparten el animo de seriores y duerios, esto conlleva que todos se
reconocen entre si dominio ajeno. Ergo, cada coposeedor no pasa de ser un

simple o mero tenedor de la posesion de los demas y éstos de la suya.

En esa linea, no se trata de una posesion de cuota, a manera de

una abstraccion intelectual, de un concepto mental, de un ente ideal o de
una medida. Simplemente corresponde a la conjuncioén y conjugacion de

poderes de varias personas que desprovistos de la titularidad del derecho de
dominio de la cosa, sin embargo, ejercen el animus y el corpus sin dividirse

partes materiales.

Por esto, tiene dicho desde antafio la Corte que “si un terreno es
poseido (...) por dos 0 mas personas, ninguna de ellas puede alegar contra
las otras la prescripcion adquisitiva de la finca; pues esta requiere, como
circunstancia especial, la posesion continuada por una persona en concepto

de duefio exclusivo™.

En concordancia, recientemente la Sala también asento que las
“(denominaciones de coposesion, indivision posesoria, 0 posesion conjunta o
compartida (...), el sefiorio de un coposeedor esta determinado y
condicionado por el derecho del ofro, ya que también lo comparte, y es

dependiente de los otros coposeedores por virtud de ejercicio conjunto de la

9 CSJ - Casacion Civil - Sentencias de 21 de septiembre de 1911 (XX—284) y 29 de julio de
1925(XXXI-304) .



potestad dominical, como voluntad de usar gozar y disfrutar una cosa, como

unidad de objeto pero en comiin™°

De ahi, para que la posesion proindiviso se torne en singular
debe acudirse a su division. Segun el precepto citado, cuando asi acaece, se
entiende que cada uno de los copatrticipes ha sido poseedor exclusivo durante
todo el tiempo de la indivision, efectos ex tunc (retroactivos), pero unicamente

respecto de la parte adjudicada.

No obstante, puede suceder que sin mediar division material

de la posesion “pro indiviso”, esta se transforme en exclusiva. En esa

hipotesis los efectos serian ex nunc, hacia el futuro, a partir de surgir el

hecho, y tendria lugar, por ejemplo, cuando uno de los poseedores
empieza a poseer para si, desconociendo el animo de senorio de los

demas (...)" (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

Concluyendo de esa forma que “(...) sélo cuando se desconoce

el seriorio de un coposeedor de sus sucesores universales o singulares,

inclusive, en el caso de que éstos renuncien, tacita o expresamente el
derecho a hacer valer la coposesion de su causante, el caracter compartido
y conjunto de la posesion en comunidad anterior queda minado, de ahi que

necesariamente deba empezar a computarse.

Ese ha sido, mutatis mutandis, el pensamiento de la Corte, al

precisar, a proposito de la suma de posesiones:

“Tampoco se efectua la incorporacion entre dos poseedores
convenidos y simultaneos, en el supuesto de que uno de ellos, por muerte o

por_otra causa, se desapodere de la cosa. Los dos poseerian asi en

10 CSJ - Casacion Civil. Sentencia de 18 de agosto de 2016. Expediente 00246.



proindivision. Desaparecido uno de los sujetos de ésta, sin dejar sucesor

universal o sinqular, el otro necesitaria empezar nueva posesion unitaria

sobre la cosa, abandonando el animo de comunidad, y s6lo desde ese

momento podria correr el lapso de la prescripcion sobre toda la cosa'!

En la misma direccion, una cosa es la posesion en
comunidad antes de variar el numero de sus coparticipes, y otra distinta,
una vez recompuesta. Ergo, el tiempo de posesion de la primera, al sufrir
solucién de continuidad en la homogeneidad de sus integrantes, no
puede ser utilizado por los coposeedores subsiguientes para

prescribir.” (...)" (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

6. Caso concreto.

Como fue advertido en la parte previa de esta providencia, en el
recurso de apelacion, la parte actora esgrimio una serie reproches que si bien
fueron resenados con antelacion, por efectos metodoldgicos, es preciso traer

nuevamente a colacion:

La accionante indicd que a diferencia de lo que expuso la A quo,
en el presente caso no es viable considerar que la posesién ejercida por la
demandante se encuentra supeditada a la de su expareja, es decir, la censora
asevero que en el sub lite es improcedente aplicar la figura de la coposesion.
Ello, por cuanto la mencionada expareja abandond voluntariamente el bien
trabado en la litis, sin que, a la fecha, se tenga conocimiento sobre su

paradero.

En igual sentido, la impugnante senal6 que en el asunto
especifico fueron satisfechos los requisitos necesarios para la prosperidad de
las pretensiones esgrimidas, asegurando que, del material probatorio

recaudado, es factible colegir (i) la posesién que la demandante ha venido

1 CSJ. Civil. Sentencia del4 de agosto de 1946 (LX—810) .



ejercido de manera personal, pacifica e ininterrumpida desde el afio 2004, (ii)
asi como la configuracién del presupuesto axiologico referente a la identidad

del bien a usucapir.

Ahora bien, en relacién con reproche que la censora hizo sobre
la improcedencia de la coposesion, la Sala advierte que, tal y como lo
concluyé la A quo, en el presente caso si es viable aplicar dicha figura y, en

ese orden, colige la improcedencia de referido reparo.

Sobre el particular, ha de notarse que, desde la misma demanda,
la actora reconocié que ingreso al bien trabado en la litis, con ocasién a la
tenencia (derivada de un contrato de arrendamiento) que detenté en
compaiia de su pareja desde el afio 2003, hasta el afio 2013. Al efecto, debe
remitirse a los hechos 1° y 6° del libelo genitor, pues en ellos puntualmente
se indicé que “ Me cuenta mi poderdante que para el afio 2003 de marzo,
estando conviviendo en union libre con el sefior TEODORO MAURICIO
BENITEZ, se fueron a vivir en calidad de arrendatario a la casa ubicada en la
barrio Centro Calle Santander Cra. 104 A Nro. 98 A-19”, y que “(...) con
respecto a su compafiero permanente TEODORO MAURICIO BENITEZ
AGAMEZ manifiesta que desde el afio 2013 desde que se separaron se fue
de la casa y desconoce su paradero, por lo que se quedo ella y sus hijos

viviendo”, respectivamente (fl. 3 C.1).

La anterior situacion fue ratificada por la demandante en el
interrogatorio de parte que se le practicé en el curso de este tramite, ya que,
en tal oportunidad, la deponente indicé que en el ano 2003 ella y su
compainiero (senor Teodoro Benitez) comenzaron a habitar el bien a usucapir

en calidad de arrendatarios.

Del mismo modo, la actora adujo que so6lo se pagaron canones
de arrendamiento desde el ano 2003, hasta el afio 2004, debido a que la

arrendadora-propietaria (sefiora Vilma Mercedes Alvarez Piedrahita), asi



como la encargada de recibir el pago de los correspondientes instalamentos

(sefiora Doralba) se ausentaron del Municipio y de la region del Uraba.

En igual sentido, la declarante expres6 que en el afio 2013 se
separo del sefor Teodoro, y que, en atencion a ello, éste se fue del bien a

usucapir. Asi mismo, sefialé que no volvié a saber nada de él.

De igual forma, la accionante reseié que, pese a la ausencia de
su pareja, ella continué habitando la casa trabada en la litis sin cancelar

ningun valor por concepto de canon de arrendamiento.

Los supuestos narrados por la pretendiente también se extraen
de las declaraciones rendidas por los testigos llevados al procedimiento por
dicha parte, es decir, de los sefiores Patrocinio Rivas y Pablo Bolaiios, ya
que ellos fueron contestes al sefialar que, inicialmente, la demandante y su
compafero permanente, esto es, el sefior Teodoro Benitez, habitaron el
inmueble trabado en la litis en calidad de arrendatarios, pero que, con
posterioridad (Patrocinio Rivas dijo que en el afio 2013 y Pablo Bolafhos

indicé no recordar la fecha exacta), el sefior Benitez desocupd dicho bien.

Desde ese contexto, y en atencidn a los parametros que la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha trazado en casos como
estos -los cuales fueron referidos con antelacion-, se estima que el hecho de
que la demandante hubiese desplegado los presuntos actos de posesion en
compania del sefior Teodoro Benitez configurd per se una comunidad y, por

ende, una coposesion en cabeza de ésta y aquel.

La mencionada comunidad, y segun lo indicado por la actora y
sus testigos, dejo de existir desde el afio 2013, debido a que en esa data el
sefior Benitez abandond6 el bien a usucapir y, por tanto, renuncié a la
posesion que supuestamente venia ejerciendo sobre el referido bien. Es de

anotar, que a esta conclusion se llega, en vista de que al plenario no se adoso6



ningun elemento de confirmaciéon que diese cuenta de la ocupacién, uso o
goce que el sefior Teodoro Benitez hubiese desplegado con posterioridad al
ano 2013, respecto del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 00-48120, en tanto, se insiste, la demandante y sus
declarantes fueron diafanos al referir el aludido abandono; y no hay ningun

elemento de conviccion que contradiga tales aseveraciones.

Bajo ese orden de ideas, y como quiera que (i) la accionante no
acudio a este procedimiento en calidad de coposeedora, sino que esgrimio
sus pretensiones de manera individual e independiente; (ii) y en vista de que
no medidé divisidn material del bien a usucapir (en la que se adjudicase a cada
poseedor la porcion respectiva), no era factible que ésta usase el tiempo en
el que presuntamente compartié los actos de sefiorio con su compafiero
permanente, para efectos de computar el periodo requerido para adquirir por
prescripcion, es decir, no era procedente que sumase el tiempo de la presunta

coposesion al lapso de la supuesta posesion autonoma.

Por el contrario, y en aras de que sus pretensiones salieran
victoriosas, la accionante debia demostrar que desarrollé6 las conductas
propias de una sefiora y duefa (i) con desconocimiento de otras personas
interesadas en usucapir, es decir, a partir de una situacion totalmente
desligada al fendmeno de la comunidad y, por ende, de la coposesion; (ii) y

durante el término que la ley prescribe para tal propésito.

En este punto, también es necesario precisar que el hecho de
que el sefior Teodoro Benitez hubiese abandonado voluntariamente el bien
trabado en litis no influye o altera lo anteriormente explicado con relacién a
los presupuestos que han de probarse en materia de coposesion, pues, en
este ambito, la conviccidon (acreditada, necesariamente, con actos
materiales o externos que reflejen o proyecten en plano fisico tal aspecto
subjetivo) que el poseedor pretendiente tiene de estar poseyendo para si

mismo y no para una comunidad — pues esto ultimo se da por sentado en la



coposesion debido al reconocimiento que se presume respecto de la tenencia

detentada por los demas coposeedores-, es lo que realmente importa.

En otras palabras, el elemento trascendental en asuntos como el
que hoy concita la atencién de la Sala, estriba en la conducta volitiva de quien
aduce su calidad de poseedor independiente, mas no en el comportamiento
y en las intenciones de terceros (tal y como lo seria el caso de los
coposeedores Yy, en este evento, del sefior Teodoro Benitez en su condicion
de antiguo y presunto coposeedor). Maxime, si se tiene presente que en el
precedente jurisprudencial citado en este proveido tampoco se hace ningun
tipo de distincion o precision con relacion a este item, motivo por el cual lo

aducido por la recurrente frente a él carece de todo sustento.

Asi las cosas, y como quiera que al interior del plenario quedd
demostrado que la actora comenz6 a habitar de manera independiente el bien
pretendido a partir del afio 2013, es factible concluir que en el sub lite no se
demostrd la configuracion del presupuesto axiolégico ateniente al tiempo
minimo de la presunta posesion. Ello, como quiera que la demanda fue
presentada en el afio 2015, es decir, después de que transcurrieran tan solo

dos afnos, y no diez, como lo exige la norma.

Por otro lado, y en lo referente a la calidad de poseedora de la
accionante, se estima que, en el curso de este tramite, no se demostré de
manera suficiente dicha condicién. En tal sentido, los argumentos esgrimidos
por el apelante respecto a la posesion personal, pacifica e ininterrumpida que

presuntamente ejercié la pretendiente han de ser descartados.

Lo anterior se considera, teniendo en cuenta que, del material
probatorio recaudado, no es posible inferir el elemento volitivo requerido para
tal fin, es decir, no se colige claramente el momento a partir del cual la
pretendiente, y desde el punto de vista psicoldgico, se desprendié de su

calidad de arrendataria, para, en su lugar, reputarse como duefia del inmueble



a usucapir. Tampoco es factible avizorar el reconocimiento que la comunidad

en general ha hecho sobre la condicion de propietaria la accionante.

Sobre el particular, ha de notarse que, en el interrogatorio de
parte que le fue realizado a la actora, ésta expresé que su permanencia en el
bien debatido ha sido ininterrumpida, ya que “(...) no ha llegado una situacion
que me diga, por ejemplo, dofia Luz Dary, hagame el favor me desocupa mi
casa o vamos a buscar las vias legales para que miremos un acuerdo de
pago, o de igual manera, para que me desocupe la casa. A mi no me ha
llegado ninguna citacion, e incluso, ni ella me ha llegado a decir vamos a
llegar a un convenio, como me va a pagar el arriendo o desocupeme la casa;

ni una citacién; ni un vecino; nadie (...)".

Asi mismo, la accionante indicd que dejoé de pagar el canon de
arrendamiento, debido a que las sefioras Vilma (arrendadora) y Doralba
(encargada de cobrar los canones) se ausentaron del Municipio en el que se
encuentra el bien debatido; y a que -por la misma razén- desconoce el
paradero de aquellas. De igual modo, y con relacién a este punto, la
pretendiente hizo énfasis en que nunca ha sido requerida para la cancelacion

de los respectivos instalamentos, ni para la restitucion del bien.

Ahora, frente a local comercial que forma parte integrante del
bien a usucapir, la demandante sefialé que éste permanecié desocupado
durante mucho tiempo (pues ni ellos lo ocuparon), pero que en el aino 2017
fue alquilado por ella al sefior German Aguirre. De igual manera, la
deponente expreso que el mencionado sefior tan sélo le pago los canones
correspondientes a los meses de junio, julio y agosto del ano 2017, pues,
con posterioridad, aquel se sigui¢ entendiendo con la sefiora Maria Estrada,
quien vive por ahi cerca y esta encargada del local, es decir, aseverd que el

sefor Aguirre le siguid pagando a esta ultima los respectivos instalamentos.



Cuando se le preguntd a la accionante sobre las mejoras que
habia hecho, la declarante aseverd que éstas consistieron en pintura,
reparaciones al techo y a los bafios, asi como en el cambio de contadores de

energia, puesto que éstos ultimos ya estaban obsoletos.

Respecto a las razones por las cuales nunca realiz6 el pago de
los impuestos respectivos, la pretendiente senalé que ello se dio, debido a
que (i) la entidad encargada del recaudo no aceptd el convenio de pago
propuesto para el efecto, bajo el argumento de que la actora no es la
propietaria del referido bien; (ii) y a que no cuenta con los recursos
econdmicos necesarios para pagar la totalidad del valor adeudado por tal

concepto.

En igual sentido, es necesario memorar lo indicado por la perito
Teolinda Beatriz Ruidiaz Maya en el interrogatorio que le fue realizado, pues
en él ésta indicé que hablé directamente con German Aguirre (arrendatario
del local comercial); y que él le manifesté que inicialmente pagé los canones
de arrendamiento del local comercial a la demandante debido a que ella fue
quien le alquilé el mismo. No obstante, la auxiliar de la justicia sefialé que el
sefior Aguirre no le indico claramente las razones por las cuales ahora le
hace el pago a la sefiora Maria Estrada, pues tan sélo le dijo que Maria
Estrada le comenz6 a cobrar y que él creia que ella era hija del difunto

Salvador.

De igual modo, ha de mencionarse lo indicado por el testigo
Patrocinio Rivas, quien adujo que ha visto a la actora ocupando el bien
objeto de la litis desde el aino 2003; y que tal ocupacidon se originé en un
contrato de arrendamiento. Asi mismo, el declarante expresé que la
demandante solo ha habitado la casa pretendida y que, por tanto, no ha
ocupado el local comercial anexo a tal lugar de habitacién. En el mismo
sentido, el deponente manifestdé que el mencionado local esta siendo
ocupado actualmente por el sefior German, pero que desconoce a quién éste

le paga arriendo. Por ultimo, el deponente indicé que la sefiora Doralba Rua



le dijo que ella comproé el bien trabado en la litis, y que dicha sefiora le ha
venido reclamando la propiedad de éste a la demandante. En ese sentido,
también expres6 que Doralba Rua es, para él, la propietaria del inmueble a

usucapir.

Por su parte, el testigo Pablo Bolaio refirié que en el afio 2003
la demandante y su compaifero comenzaron a habitar el bien trabado en la
litis, en calidad de arrendatarios. De igual modo, expresoé que, en el ano 2013,
el sefor Teodoro Benitez — compariero de la actora— se fue de alli; y que
desde aquel momento no lo volvié a ver. Asi mismo, el declarante aseveré
que hay una local que esta “pegado” a la casa objeto de este litigio; y que
éste estuvo mucho tiempo desocupado — por mas de 10 afos-, pero que
actualmente esta siendo ocupado por un sefor. Por ultimo, el deponente
indicd que desconoce a la persona a quién el aludido sefor le paga el

respectivo arriendo.

Del panorama planteado, puede entenderse, entonces, que el
sub lite no gira en torno a actos constitutivos de seforio, sino a un
incumplimiento contractual, en virtud del cual no es dable predicar la posesion

arguida en la demanda.

Al respecto, debe verse que, de lo aseverado por la actora en el
interrogatorio de parte, es factible colegir que la estadia de ésta en el bien a
usucapir, se ha originado en la pasividad de la arrendadora del mismo al
momento de cobrar los canones respectivos y/o solicitar la restitucion del
inmueble ante la mora o la falta de pago de tales instalamentos. En ese
sentido, es dable concluir que la accionante siempre ha sido consciente de
que ese bien no es suyo, y que en cualquier momento puede ser requerida
para su entrega y/o para que satisfaga la obligacion de pago que tiene con

relacién al precio pactado en el contrato de arrendamiento.



De forma consecuente, y como se advirti6 con antelacién,
también es pertinente inferir que, en la psiquis de la pretendiente, no ha
habido una mutacion permanente y consistente en cuanto a su calidad de
tenedora, es decir, la demandante — en su mente- no se ha reputado como

duefa durante el término minimo que exige la ley.

Desde esa Optica, tampoco existe certeza si la mejoras que
fueron realizadas por la actora en el bien a usucapir (y que, en el
interrogatorio que le fue practicado en el curso del proceso a la perito, fueron
descritas por la auxiliar de la justicia como reparaciones en la cocina y labores
de pintura en los bafios y las paredes), se hicieron con el animo de sefora y
duefia u obedecieron a arreglos que la accionante ha efectuado en su
condicion de tenedora, y con el fin de arreglar los desperfectos derivados del
uso regular que le ha dado al inmueble; arreglos éstos que, valga aclarar, no
necesariamente deben estar ligados la condicion de propietaria, sino que

pueden ser efectuados por cualquier arrendatario.

Adicional a lo anterior, ha de sefalarse que, si bien ello no quedo
claramente especificado en la demanda, lo cierto es que, de las versiones
rendidas por la demandante y sus testigos, asi como de la prueba pericial
allegada al plenario, se pudo constar que el bien pretendido, y ademas de la
casa de habitacion, esta compuesto por un local comercial que fue alquilado
por la demandante al sefior German Aguirre tan solo en el aio 2017, lo que,
a su vez, permite deducir que, en el hipotético evento en el que se
considerase que ese acto de arrendamiento constituyo la prueba reina sobre
la mutacion que hubo en la psiquis de la accionante en cuanto a su condicion
de propietaria, lo cierto es que tal hecho, por si solo, no es apto para acceder
a lo pretendido, como quiera que, al interior del proceso, también se demostrd
que el sefior Aguirre solo le pagé a la actora los instalamentos de junio, julio
y agosto de 2017; y que, con posterioridad a tal momento, se siguio
entendiendo, para lo relacionado con la cancelacion de los tales canones, con
la sefiora Maria Estrada, es decir, se acredité el desconocimiento que éste
hizo sobre la calidad de propietaria de la actora, quien, valga anotar, tampoco

prob6é la realizacion de actos tendientes a recuperar su calidad de



arrendadora respecto del referido local comercial y, de forma contraria, si dio
indicios claros sobre la aceptacion tacita que hizo respecto de la existencia

del titular dicho local, esto es, no desconocié dominio ajeno.

Ahora, el desconocimiento sobre la calidad de propietaria de la
actora también puede predicarse de la version rendida por el testigo
Patrocinio Rivas, quien, como se refiri6 con antelacion, manifestdé que la
accionante comenzé6 a habitar el bien trabado en la litis, en virtud de un
contrato de arrendamiento; y que, para él, la sefiora Doralba Rua es la

propietaria de dicho bien.

Igual situacion se desprende de lo narrado por el testigo Pablo
Bolaio, ya que éste fue claro al expresar que el ingreso de la accionante al

inmueble debatido se dio con ocasion a un contrato de arrendamiento.

En este punto, es pertinente rememorar lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC4275-2019, del 9 de octubre de 2019,
con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, pues en ella la Alta
Corporacién indicé que: “La simple ocupacion de la cosa acompariada de
otros actos, tales como el levantamiento de sembradios, la construccion de
obras o encerramientos, entre otros de similar talante, no basta para ser
catalogada como posesion, pues a pesar de ellos, si se reconoce el dominio
ajeno, los mismos no dejaran de ser la expresion de una mera tenencia. Asi

lo ha expuesto la Corte al precisar que:

«ciertos actos como el arrendar y' percibir los canones,

sembrar y recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desaglies, atender a

las reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican de suyo

posesion, pues pueden corresponder a mera tenencia, ya que para ello

han de ser complementados con el animo de senor y dueno exigido

como base o razén de ser de la posesion, por la definicibn misma que de

ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual al definir la mera tenencia en su



articulo 775 la hace contrastar con la posesion, cabalmente en funcion de ese
animo...» (G.J. t.LDC,pag. 733);

De acuerdo a lo anterior, y contrario a lo que sostuvo el ad quem,
no existe evidencia de que el demandante hubiese, ingresado al predio con
la «conviccion o la intencion de ejercer actos de sefior y duefio», o de que su
posesion hubiese iniciado en el afio 1990. (...)” (Negrillas y subrayas ajenas

al texto original).

Asi las cosas, y al no haberse probado con suficiencia la calidad
de poseedora de la actora, y tal como fue advertido, los reparos fundados en
la satisfaccion de los presupuestos necesarios para la prosperidad de la

pretension declarativa de pertenencia, no han de ser acogidos.

7. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta al
problema juridico planteado, se impone la confirmacion del fallo de primer
grado que aqui se revisa por via de apelacién, porque como fue explicado,
ninguna de las inconformidades y recriminaciones formuladas por el
recurrente tiene la virtud de derrumbar las presunciones de legalidad y acierto
que amparan la sentencia, ni permiten que se excluya del ordenamiento
juridico; por el contrario, y aunque por algunas razones adicionales a las que

expuso la A quo, comparte la Sala la decision recurrida.

8. Costas. Se condenara en costas a cargo del recurrente y a

favor de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, contenido

y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a cargo del

recurrente y a favor de la parte demandada.

TERCERO: Disponer la devolucion del expediente a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 247 de la fecha.
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Los Magistrados
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO

RIVERA
Referencia: Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual
Accionante: MATIHU ALEXANDER RESTREPO Y
OTROS
Accionado: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE GUARNE Y OTROS
Asunto: Confirma auto apelado
Radicado: 05615 31 03 001 2021 00170 01
Auto No.: 149
Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés
(2023)

Procede la Sala a decidir la apelacién interpuesta por la
parte demandada, contra el auto del 20 de mayo del 2022, proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, rechazando el
llamamiento en garantia solicitado por la representante legal de la
empresa COOPETRANSGUR, en su condicién de empresa afiliadora del
vehiculo con placas TPM 785, dentro del proceso verbal de

responsabilidad civil extracontractual de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, los senores MATHIU
ALEXANDER BLANDON RESTREPO, ADRIANA CECILIA RESTREPO

RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion legal de la menor



KAREN BLANDON RESTREPO, JULIETH ANDREA RESTREPO, DIANA
ISABEL ROBLEDO RESTREPO, JOHAN ALEJANDRO GRANDA
RESTREPO, EMMANUEL BLANDO RESTREPO Y STIVEN ALONSO
RESTREPO RODRIGUEZ, presentaron demanda declarativa verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual de mayor cuantia, en contra de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S. A, COOPETRANSGUR, FLANKIN
RIOS VANEGAS y JAIME ZAPATA MOLINA, la cual fue admitida el 17
de agosto de 2021.

2. El 18 de agosto siguiente, el juzgado ordend a la
Inspeccidn Municipal de Transportes y Transito de Guarne la
inscripcion de la demanda sobre el vehiculo, microbus de Servicio
Publico con placas TPM785, la cual no fue aceptada por la Inspeccidn
Municipal de Transportes y Transito en razén a que el demandado, no

es el propietario del vehiculo.

3. Posteriormente la parte demandante presento la
constancia de notificacién del auto admisorio de la demanda a los
demandados, enviada via correo electronico del 10 de septiembre del
2021, segun lo establecido en el decreto 806 del 4 de julio del 2020.

4. EIl 18 de febrero del 2022, la demandada
COOPETRANSGUR respondié la demanda y en cuaderno separado
rogd el llamamiento en garantia a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,
antes QBS Seguros S.A., segun lo establecido en los articulos 64, 65
y 66 del CGP.

5. Mediante auto del 20 mayo del 2022, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Rionegro, rechazé el llamamiento en
garantia, motivando su decisidon en que "..e/ articulo 66 del codigo

general del proceso, refiere el tramite impartido exponiendo qué: "Si



el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente el convocado y correrle traslado del escrito por e/
término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de
los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma
regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso segundo del

articulo anterior. El llamamiento en garantia podra contestar en un

solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas gue

pretenda hacer valer”

()

La disposicion explicitamente sefiala que, el llamamiento
debera presentarse conjuntamente con la contestacion de la
demanda. Asl, en el caso en concreto se tiene que la parte
demandante aporto constancia de notificacion de la Cooperativa del
dia 10 de septiembre del 2021 conforme se verifica en el consecutivo
No. 13 del Cd 1, de manera que, la parte citada tenia hasta el dia 11
de octubre de ese mismo afo para presentar su contestacion junto
con el llamamiento, sin embargo, ello ocurrio el dia 18 de febrero del
2022.”

6.- Inconforme con la decision, la demandada
COOPETRANSGUR interpuso recurso de apelacion, argumentando que
una vez verificado el expediente digital, el juzgado no tuvo en cuenta
qué si bien se allegaron las constancias de envio de notificacion, en
las mismos no se observa que se haya abierto por parte de
COOPETRANSGUR, por lo que no hay constancia de las notificaciones
efectivas realizada a la empresa COOPETRANSGUR, por lo tanto
solicita al despacho “...tener presente gue en relacion con la funcion

qgue cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion mediante



el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe
aclararse que los articulos 291 y 292 del codigo general del proceso
prevén qué: "se presumird que el destinatario ha recibido /a
comunicacion cuando €l iniciador recepcione acuse de recibido”, esto
es que la respuesta al destinatario indicando la recepcion del mensaje
de datos hara presumir gue lo recibio”. En virtud de ello, manifiesta
gue no se cumple con las formalidades de ley para la notificacion, por
lo que solicita verificar el memorial de notificacion entregado por el
apoderado de la parte demandante, el dia 10 de septiembre de 2021,

y en consecuencia de revocar el auto de fecha 20 de mayo de 2022.

I1. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Carta Politica que consagra el
debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas y el derecho de defensa rodea a las partes de una
serie de garantias constitucionales, especialmente encaminadas a
asegurar su intervencidon durante todo proceso, de manera que
puedan conocer la pretensidn que contra ellos se formula, o las
respuestas que busquen enervar las suplicas, probar en contra,
controvertir las evidencias y fundamentos facticos y en sintesis, a
accionar y defenderse, a ser oidos y vencidos en juicio, al término del
cual puedan eventualmente resultar afectados sus derechos o

intereses.

Las notificaciones, citaciones o emplazamientos, de
conformidad con lo dispuesto por la ley, deben ser ejecutadas de
manera que sirvan a su finalidad, que no es otra que la de permitir al
destinatario de la queja, accion o demanda, poder disponer lo

necesario para la defensa de sus derechos e intereses cuestionados.



Los actos de comunicacién procesal, entre ellos las
notificaciones, son manifestaciones concretas del principio de
publicidad que orienta el sistema procesal, en virtud del cual las
decisiones del juez o del servidor publico que ejerce funciones
administrativas o judiciales deben ser comunicadas a las partes y
conocidas por éstas, de modo que puedan defender sus derechos e
intereses, mediante la utilizacién oportuna de los mecanismos vy

recursos legales correspondientes.

La plena efectividad de los derechos de defensa y de
contradiccidén consagrados en el articulo 29 de la Constitucion exige
que las partes o personas legitimadas para intervenir en el proceso
tengan conocimiento de las resoluciones proferidas por el érgano
respectivo, lo que sdlo puede acontecer, en principio, mediante su

notificacion.

En este sentido, la forma cdmo se lleven a cabo las
notificaciones a las partes o a Ilos interesados no es
constitucionalmente irrelevante. El legislador dispone para cada
proceso Yy actuacién las formas de notificacidén: personal, por aviso,
por emplazamiento, en estrados, por estado, por conducta
concluyente, entre otras, todas ellas encaminadas a poner en

conocimiento de las partes las providencias que las vinculan.

En concordancia y aras de adaptaciéon a la emergencia
sanitaria en Colombia, el gobierno nacional mediante el decreto 806
del 2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica.



El Consejo Superior de la Judicatura, en distintos
acuerdos ha establecido diferentes medidas que pretenden privilegiar
la utilizacion de medios virtuales para la prestacion del servicio de
justicia, como: Que en la recepcion, gestion, tramite, decision y de las
actuaciones judiciales y administrativas, si corresponde, se privilegiara
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de
preferencia institucionales, en reciprocidad con lo previsto en el
articulo 3 del Decreto 491 de 2020.

De conformidad con tales reglas los jueces utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran
a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los
procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias, por lo que resulta
necesario tomar medidas que permitan seguir reanudando los
términos procesales, asi como la posibilidad de acudir a la
administracién de justicia y garantizar la continuidad, no soélo del
servicio publico de justicia, sino ademas la reactivacién de la actividad
de defensa juridica adelantada por los abogados y de todos aquellos

gue dependen de ella.

De lo anterior, fluye en primera medida, la necesidad de
adoptar medidas que sigan permitiendo la reanudacion de la
prestacidon del servicio esencial de la justicia y evitar la propagacion

de los graves efectos sociales.

2.- El llamamiento en garantia es una figura procesal a
través de la cual la parte demandada busca enviar los efectos de una
posible sentencia adversa, llamando a un tercero que tenga la

obligacion contractual o legal de soportar toda o parte de la condena.



El llamamiento en garantia de origen contractual se genera en la
celebracion de un contrato del cual emanan obligaciones de garantia

en cabeza de una de las partes contratantes a favor de la otra.

El fin de tal figura es lograr economia, celeridad,
coherencia en la jurisdiccion y seguridad juridica, porque implica la
posibilidad de evitar litigios posteriores y diferentes con eventuales
sentencias contradictorias a aquel en que se discute el asunto central,
razon que impone decidir acerca de su prosperidad Unicamente
cuando ya ese tema ha sido resuelto y en tanto la pretension

prospere.

Se legitima si el tercero aparece obligado legal o
contractualmente frente al llamante, para asumir el costo de la
indemnizacion que brote en frente de éste o el reembolso de lo que
deba pagarse, de donde emerge que ha de existir un vinculo originado
en la ley misma o en un texto convencional que justifique y explique
la prestacion del llamado, como quiera que sin ello surge imposible la

condena que en su contra se pide.

"El llamamiento tiene por objeto qgue el tercero se
convierta en parte, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
Su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo
obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el
pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse la obligacion legal de saneamiento” (Hernando Morales
Molina, “Curso de Derecho Procesal Civil”, Parte General, Décima
Edicion, Editorial ABC, 1988, Bogotd, pag. 248).

3.- Descendiendo al caso sub examiné, es claro que la

parte apelante se duele de que no le fue debidamente notificado el



auto admisorio de la demanda y que a causa de ello, se enterd con
posterioridad a la notificacion de los sefiores JAIME ZAPATA MOLINA
Y FRANKLIN RiOS VANEGAS del proceso en su contra, por lo que
presentd la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia
extemporaneamente; sin embargo, luego de revisar las pruebas
allegadas en el expediente digital, encuentra la Sala que el auto
admisorio fue notificado via correo electronico el 10 de septiembre de

2021 al dominio electronico coopetransgur2005@gmail.com, mismo

que el apelante registré como direccidon para recibir la notificacion en
su escrito de contestacion de la demanda y que aparece en el
certificado de existencia donde autoriza su notificacion a través del

correo electronico. (PDF 0031 paginas 20 y23)

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 8 inciso 3ro del decreto 806 del 2020 el cual
expresa: "La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de /a

notificacion.”

En las condiciones descritas, la notificacion el auto
admisorio se surtidé en debida forma, el 10 de septiembre del 2021,
por lo que los términos para presentar la solicitud de llamamiento en
garantia comenzarian a correr el 15 de septiembre del 2021 y
vencerian el 12 de octubre del 2021, en ese sentido, si bien esta
acreditada la existencia de una relacién contractual entre el llamante
y el llamado en garantia, en virtud de la pdliza 000706540721, dado
que la solicitud de llamamiento en garantia se presentd el 18 de
febrero del 2022, claro esta que la misma fue presentada de manera

extemporanea.



Asi las cosas, en virtud de lo analizado por esta Sala, y
segun lo establecido en el decreto 806 del 2020 y el articulo 64 del
Codigo General del Proceso, el llamamiento en garantia no se elevd

dentro del tiempo estipulado y es por ello atemporal.

Agréguese a lo dicho, que no existe argumento ni prueba
alguna por parte de la entidad apelante, que demuestre un vicio en la
notificacién, y por el contrario, queda demostrada la negligencia en
su actuar procesal toda vez que transcurrid mucho mas del término
otorgado por ley para pretender la accidon de llamamiento en garantia
a la aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S. A. sin que fuera
efectuado. Recuérdese que la notificacion se entiende surtida con la
prueba de su envio, (No de la efectiva lectura de su texto) y que al
autorizar su notificacion via correo electrénico, la parte adquiere el
compromiso de revisarlo, para enterarse de los procesos que

eventualmente puedan surtirse en su contra.

Con fundamento en las consideraciones esbozadas, y
teniendo en cuenta el trasegar procesal, infiriéndose que en efecto
hubo una debida notificacién de las actuaciones procesales que se
denuncian como irregulares y como con acierto lo dispuso el A-quo,
la decisién sometida a control de legalidad, via apelacion, se advierte

conforme a derecho y por ello habra de confirmarse.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala Civil —Familia de Decision, en Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por lo

expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,

porgue no Se Causaron.

TERCERO: Por secretaria devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Proceso : Union Marital de Hecho
Asunto : Apelacion de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 114
Demandante : Fabio de Jesus Lopera Garcia
Demandado : Sonia Mayerline Guerra Balbin
Radicado : 05664318900120220003301
Consecutivo Sec. : 1800-2023
Radicado Interno : 0438-2023

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los
Milagros se recibié en este Tribunal el proceso de Declaracion de Existencia de
Union Marital de Hecho, Sociedad Patrimonial y su Disolucion promovido por Fabio
de Jesus Lopera Garcia contra Sonia Mayerline Guerra Balbin, para decidir el
recurso de apelacion formulado por el primero frente a la sentencia del 24 de
octubre de 2022, la cual declaré la existencia de la union marital de hecho y
prescritos los efectos patrimoniales que dimanan de la primera.

ANTECEDENTES

1. Fabio de Jesus Lopera Garcia instaurd la accién de la referencia con el
fin que se declare que entre él y Sonia Mayerline Guerra Balbin existid una Uni6n
Marital de Hecho y, en consecuencia, una sociedad patrimonial desde el 6 de junio
de 1996 hasta el afio 2021, fruto de una convivencia permanente y singular.

2. Acreditados los presupuestos necesarios para impartir tramite a la
solicitud ut supra, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros



admitié la demanda por auto del 7 de abril de 2022, providencia en donde dispuso
notificar a Sonia Mayerline Guerra Balbin, personalmente.

3. Sin encontrase notificada ésta, a través de apoderado contest6 la
demanda, aceptando el connubio que se reclama hasta marzo de 2019, y de
contera, oponiéndose a la declaratoria de la sociedad patrimonial rogada, por
prescripcion, de cara con la fecha de la presentacion de la demanda.

4. Cumplidos los subsiguientes estadios procesales, la citada sede judicial,
en audiencia del 24 de octubre de 2022 profirid sentencia en la cual dispuso:

“Primero: Declarar la existencia de la union marital de hecho entre el sefior
FABIO DE JESUS LOPERA GARCIA y la sefiora SONIA MAYERLING GUERRA
BALBIN, identificados con cédulas de ciudadania 70.191.318 y 42.692.052,
respectivamente. Segundo: Como consecuencia de ello se ordena la inscripcion
en el registro del estado civil de cada uno de aquellos. Tercero: En lo que
respecta con la sociedad patrimonial que se pudo haber conformado entre ellos,
entre el 23 de mayo de 2008 y el 7 de marzo de 2019 s declara probada la
excepcion de fondo de falta de la accién para obtener la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes por la prescripcion
que Se ha ocurrido segun fue alegada por la demandada. Cuarto. Se condena
en constas a la parte demandante en favor de la parte demandada, como
agencias en derecho se fija un salario minimo legal vigente. Quinto: Si esta
decision no es impugnada, ordénese el archivo del expediente previa
cancelacion de las medidas cautelares adoptadas dentro de este tramite, lo que
se hara por la secretaria del Despacho?”.

EL RECURSO DE APELACION

Emitido el referido pronunciamiento, al apoderado actor se le concedio la
palabra para instaurar los recursos que bien tuviera, momento en cual indicé:

“Serioria, tenga la bondad, con base de pronto en la, o sea, respeto la decision y respeto
el fallo dentro de las, o sea, de las pretensiones, acato y respeto sefioria la, el reconocimiento
de que hubo una uniéon marital de hecho; no estoy de acuerdo con todo respeto sefioria en
representacion de mi, de mi cliente la, o sea, de que se le niegue el derecho de lo que esta
buscando de los bienes; entonces tenga la bondad sefior Juez, voy a apelar la decision del
Despacho, sefioria. El Juez: Si lo estoy escuchado. Apoderado actor: No sé si de pronto habra
que, tomar, informar de pronto cuales son las causales que son en este momento para mi
consideracion, son causales de fondo, entonces para de pronto pasar esto a una instancia
superior, tenga derecho su sefioria, muchas gracias sefioria®”.

El apoderado demandado manifesto estar conforme con lo resuelto.

Seguido a ello, el a quo concedié la alzada, en el efecto suspensivo.

' Cuaderno primera instancia. CO1Principal. Archivo 07.
2 |dem. Archivo 21.
3 Cuaderno primera instancia. CO3Audiencias. Audienciaparte4. 1:45:36 a 1:48: 54



No obra en el expediente mas actuaciones, aparte de la constancia de
remision del expediente, a esta sede?.

CONSIDERACIONES

1. Es preciso memorar que, el recurso de apelacion esta reglamentado por
los articulos 320 a 330 del Cédigo General del Proceso; y su procedibilidad exige
la concurrencia de los siguientes requisitos: (i) Que la providencia sea susceptible
de tal impugnacion; (ii) que exista interés en el apelante, y (i) que el recurso se
interponga en la oportunidad y bajo las formas sefialadas por la ley.

2. Los dos primeros se encuentran satisfechos en la medida en que, la
sentencia recurrida se emiti6 en primera instancia y, al negarse en ella los efectos
patrimoniales al connubio demandado, via prescripcion extintiva de la accion,
emerge se suyo el interés para apelar en el actor, a voces del inciso 2° del articulo
320 del C. G del P.

3. Distinta suerte respecto del tercer presupuesto, debido a que, el articulo
322 ejusdem, que regula lo relativo a la oportunidad y requisitos del recurso de

apelacion, en el numeral 3° prevé: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro
de los tres (3) dias siquientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior’

(Enfasis adrede).

Con arreglo en lo expuesto, tratandose de la apelacion de sentencias, el
legislador previd que, de emitirse ésta en audiencia, los reparos a la misma
deberan ser vertidos y anunciados en ella, o dentro de los 3 dias siguientes a su
finalizacion, reparos que, por demas, deberan enlistarse, de manera concreta,
pues estos serviran de marco a la sustentacion que, de la alzada se lleve a cabo,
en la oportunidad legal.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia STC
6064-2022, al respecto indico: 1.- La tramitacion del recurso de apelacion contra
providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados en etapas bien
definidas: Uno ante el juez de primera instancia - interposicion y reparos - y, otro ante el de
segunda - admision, sustentacion y decision”.

En la misma providencia, agrego: El recurso de apelacion contra providencias
Jjudiciales, conforme a lo previsto en los articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso, en
lo_que concierne a las cargas procesales del recurrente comprende dos momentos
especificos, que debe tener en consideracion el juzgador: el primero de ellos, esto es, la

4 Cuaderno primera instancia. Archivo 22.



interposicion del recurso y la formulacién de los reparos que se desarrolla ante el juez de
primera instancia y, el segundo, esto es, la admision, la sustentacion de la impugnacion y la

decision, que se adelanta ante el de segunda instancia. (Subraya y negrilla para destacar).

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU 418-19, sefialé: “La
referida colegiatura apoyo su decisién en dos sentencias de tutela recientes en las que habia
abordado casos con problematicas juridicas similares (STC8909-2017 y STC17652-2017), y
respecto de los cuales se sirvio plantear las siguientes premisas: “quien apela una sentencia no
Solo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esta decision, sino acudir
ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos
puntuales”. Siendo ello asi, no debe olvidarse que, ‘tratandose de autos, la Sala ha identificado,
como fases del recurso de apelacion, en primera instancia: interposicion del recurso,
sustentacion, traslados de rigor y concesion; y en segunda: la inadmision o admision y decision.
Para las sentencias, en primera instancia: interposicion, formulacion de los reparos concretos

y concesion”. (Subraya y negrilla de esta Sala).

La observancia de dichas fases se hace de vital importancia, con el fin de
garantizar a los sujetos procesales su derecho de contradiccion y defensa, en
debida forma, sin que, por tal omisién, resulten luego sorprendidos ante el a quem,
los no apelantes, con argumentos ajenos al disenso marco.

4. Al confrontar la sentencia con la censura a ella llevada a cabo, tal cual se
trascribié delanteramente, se tiene que el apelante incumplié su obligacién de
sefialar de manera concreta los reparos frente a la sentencia emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros el 24 de octubre de
2022, pues no indico en dicha oportunidad, con lo expuesto, como tampoco dentro
de los 3 dias siguientes a la finalizacion de la vista publica en donde se emitio la
providencia impugnada, los reparos concretos sobre las cuales recaeria la
sustentacion de su recurso vertical; simplemente reprochd la negativa del juzgador
de primer grado de reconocer los efectos patrimoniales de la relacion por él rogada,
sin mas, supuesto el cual torna improcedente el recurso.

En consecuencia y sin necesidad de mas consideraciones, se inadmitira el
recurso de apelacion interpuesta y se ordenara la devolucidn del expediente al
juzgado de origen.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA
CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
Fabio de Jesus Lopera Garcia contra la sentencia emitida el 24 de octubre de 2022
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros en el proceso de la
referencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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