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2023-045 i
REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Wilmar Orlando Osorio Quintero

Demandado: Municipios Asociados del Oriente Antioquefio Masora
Radicado: 05615 3103 002 2022 00355 01

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Asunto: Inadmite recurso de apelacién

Interlocutorio No. 042

La parte demandante por intermedio de su apoderado judicial interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto proferido el 6 de diciembre de 2023
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, mediante el cual rechazo la
demanda de la referencia por falta de competencia disponiendo la remisién del
expediente a los Juzgados Administrativos del Municipio de Medellin — reparto-.
Para resolver sobre la admision o no del recurso de alzada interpuesto se han de

tener en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El tema neuralgico en el sub judice consiste en establecer si la providencia que
rechaza la demanda por falta de competencia y dispone la remision del expediente
a quien se estime competente es apelable de conformidad con los preceptos

contenidos en el Codigo General del Proceso.

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso establece la procedencia del recurso
de apelacion frente a las sentencias y autos de primera instancia; sin embargo frente
a los ultimos el legislador restringio la procedencia de la alzada a los autos
taxativamente sefialados en la citada disposicion o los que expresamente indique el
Caddigo como apelables y asi es predicado por la susodicha norma adjetiva que

consagra:



“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

(..)

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Se infiere que la procedencia del recurso de alzada frente a autos esta limitada a

aguellos para los que esté expresamente consagrado.

Pero adicionalmente sumandose a la regla anterior el legislador ha privado ciertas
decisiones del recurso de alzada de manera expresa, mandatos que por su puesto
deben ser atendidos. Asi por ejemplo el articulo 139 del Cédigo General del Proceso

establece en su inciso primero:

“‘Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitar4 que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara
la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.” (negrillas fuera de texto).

Alude el citado canon a la declaratoria de falta de competencia por el juez
advirtiendo que en tal caso ordenara la remisién del proceso al que estime
competente; igualmente prevé el tramite que debera adelantar el juez receptor si
éste a su vez se considera también incompetente. Pero de la norma se resalta la

ltima oracién conforme a la cual esas decisiones no admiten recurso alguno.

Asi pues la interpretacidn sisteméatica de las disposiciones normativas en comento
permite afirmar que si bien el auto que rechaza la demanda es por regla general
susceptible del recurso de alzada, no lo sera cuando el motivo de tal rechazo sea
que el juez se considere incompetente y por consiguiente disponga la remision del
proceso al que estime serlo, pues no otro entendimiento puede darsele al citado
inciso primero del articulo 139 ibidem cuando predica que esas decisiones no son

apelables.

Bajo ese supuesto no es posible efectuar interpretaciones extensivas o analdgicas
gue den pie para aceptar como apelable el auto recurrido por prohibicidon expresa

del legislador segun lo establece el numeral 10° del articulo 321 C.G.P., menos aun



cuando hay norma que proscribe la apelacion como lo es el canon 139 del C.G.P.,
de cara al auto que rechaza la demanda por falta de competencia. Por tal razén no
gueda otra alternativa que declarar INADMISIBLE el presente recurso de alzada por

ser inapelable el auto contra el cual se dirige con fundamento en las normas citadas.

Sin necesidad de otras consideraciones, en mérito de lo brevemente expuesto EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria de Decision

Civil-Familia,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante contra el auto emitido el 6 de diciembre de 2022 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro que rechaz6 la demanda por falta de
competencia y dispuso la remisidbn de ésta y sus anexos a los Juzgados
Administrativos de Medellin— reparto-. Ejecutoriado este auto devuélvase el

expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dos de marzo dos mil veintitrés

Proceso : Declarativo union marital de hecho
Asunto : Apelacion de sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia 10
Demandante : Hernando de Jesus Espinosa Truijillo
Demandado : Blanca Rosmira Echeverri Lépez
Radicado : 05042318400120210010901
Consecutivo Sria. : 418-2022
Radicado Interno :101-2022

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por Blanca Rosmira Echeverri
Lopez, frente a la sentencia proferida el 16 de febrero de 2022 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia en el proceso de declarativo de
existencia de unién marital de hecho promovido por Hernando de Jesus Espinosa
Truijillo contra la recurrente.

LAS PRETENSIONES

Se formularon las siguientes:

“Primero: Declarar que entre el sefior Hernando de Jesus Espinosa Trujillo y
Blanca Rosmira Echeverry Lopez existio una union marital de hecho que se inicio
el mes de marzo del afio 1.993 y finalizo el mes de noviembre de 2.019.

“Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, decretar la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial que entre ellos se conformo.

“Tercera: Condenar a la parte demandada, al pago de las costas procesales.”
(Archivo 01, pag. 3).

ANTECEDENTES

El libelista expuso los siguientes:



1. Sostuvo una convivencia de manera libre, espontanea y singular con
Blanca Rosmira Echeverri Lopez, sin contraer matrimonio, desde marzo de 1993
hasta noviembre de 2019.

2. Durante la comunidad de vida se dispensaron un trato reciproco de
marido y mujer, tanto publica como privadamente, ante sus amigos y vecinos.
Ademas, el demandante adopté a Julieth Viviana Espinosa, hija de su compafiera,
y procrearon a Nallibe Espinosa Echeverry.

3. Adquirieron un inmueble con casa de habitacidon ubicado en la calle 9A
numero 3-30 de Santa Fe de Antioquia, por medio adjudicacion de ese municipio,
ordenada por Resolucion 053 del 30 de diciembre de 2003.

4. Realiz6 varias mejoras al predio con el dinero obtenido por su trabajo y
esfuerzo e, incluso, invirtié el producto de una indemnizacion obtenida por el
fallecimiento de uno de sus hijos.

5. Con el paso del tiempo su relacién se deteriord debido a la indiferencia
de su esposa, causada, probablemente por la diferencia de edad. Asi mismo, su
compafiera no cuidé de su salud cuando fue sometido a un procedimiento
quirdrgico de la prostata, ni lo ha acompafiado durante los tratamientos
psiquiatricos que actualmente recibe en el Hospital Mental de Bello.

6. El 17 de julio de 2016 se realizd una audiencia ante el centro de
conciliacion en equidad del municipio de Santa Fe de Antioquia, diligencia
convocada para declarar la existencia de la union marital de hecho vy liquidar la
sociedad patrimonial. Sin embargo, en esa oportunidad no se llegd a un acuerdo.

Posteriormente, en audiencia del 12 de febrero de 2020 se convino entre
los cohabitantes la construccion de un muro en la vivienda y la instalacion de una
puerta en el segundo piso para garantizar su privacidad. También se ventil6 que la
ultima relacion sexual tuvo lugar en noviembre de 2019. No obstante, las mejoras
no se realizaron por dificultades econoémicas.

TRAMITE Y REPLICA
1. En proveido del 10 de mayo de 2021, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Santa Fe de Antioquia admiti6 la demanda y ordend la notificacion y traslado al
extremo pasivo.

2. La contestacion de la demanda se aport6 el 15 de julio de 2021.

3. Por conducto de su vocero judicial el demandado asumio las siguientes
conductas:



3.1 Frente a los hechos se pronuncié asi:

- Admitié la existencia del vinculo afectivo y la convivencia, pero negd que
ésta se haya prolongado por 27 afios, puesto que la separacion definitiva se dio
para el momento en el que Hernando de Jesus Espinosa abandoné la vivienda,
con lo cual hace tres afios que no comparten habitacion, pues la construccion de
la terraza de la vivienda se convertid en un punto de discordias entre los
comparieros.

- Aceptd lo relativo a la adquisicion del inmueble, la concepcion Nallibe
Espinosa Echeverry durante la relacion afectiva, la adopcidn por el demandante
de Julieth Viviana Espinosa y la instalacion de varias mejoras, aclarando que la
terraza y el segundo nivel de la vivienda fueron construidos por la convocada.

- Asevero que no le consta la ausencia de ayuda y socorro que argumenta
su contendiente.

- Sefiald que el 12 de febrero de 2020 se adelantd ante la Inspeccion de
Policia de Santa Fe de Antioquia una diligencia de conciliacion con ocasion de las
confrontaciones violentas entre la pareja, en la que se consigno que el pretensor
habia impedido el acceso de la convocada al tercer nivel la vivienda. En esa
oportunidad acordaron la construccion de un muro para dividir la residencia y
brindar privacidad a Hernando de Jesus Trujillo, pero los acuerdos no fueron
cumplidos por el demandante.

Agreg6 que el 10 de diciembre de 2020 presento otra denuncia contra su
excompaiiero por reincidir en las conductas violentas en su contra.

- Neg6 que sea el demandante quien solvente los gastos de la unidad
doméstica, pues desde hace siete afios son asumidos por ella.

3.2 Se opuso a la pretensién primera y deprecd que en su lugar se declare
que la unién marital finalizé en enero de 2019 y no en junio de 2020. Frente al
segundo pedimento manifestd que “a solicitud de liquidacion de la sociedad patrimonial
no es procedente, puesto que la accion ya caducé” en los términos del articulo 8° de la
Ley 54 de 1990. Igualmente, se resistio a la condena en costas e imploré que se
impusiera al suplicante.

4. Cumplido el tramite procesal y agotadas las etapas correspondientes, se
profirid sentencia que le puso fin a la primera instancia el 16 de febrero de 2022,
en la que el Juez Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia resolvio:

‘PRIMERO. DECLARESE la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO entre
HERNANDO DE JESUS ESPINOSA TRUJILLO de c.c. nro. 8.312.508 de Medellin
y BLANCA ROSMIRA ECHEVERRI LOPEZ de c.c. nro 43.421.194 de San Vicente



Ant., durante el lapso comprendido entre el 1 de marzo de 1993 hasta el 30 de
noviembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva.

“SEGUNDO. DECLARESE que entre HERNANDO, DE JESUS ESPINOSA
TRUJILLO y BLANCA ROSMIR{\ ECHEVERRI LOPEZ existio SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES durante el lapso
sefialado.

“TERCERO. DECLARESE que la Sociedad Patrimonial entre HERNANDO DE
JESUS ESPINOSA TRUJILLO y BLANCA ROSMIRA ECHEVERRI LOPEZ, se
disolvio el 30 de noviembre de 2019 por voluntad de las partes, y su liquidacion se
puede adelantar por la via notarial o judicial, a peticion de parte.

“CUARTO. Sin costas en esta instancia pues no se causaron. (Art. 365
CGP).Contra esta sentencia procede recurso de apelacion por ser de PRIMERA
INSTANCIA (art. 321y ss. Del C.G. del P.)".

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMER GRADO

Como sustento de la anterior determinacion, manifesté que las partes
coinciden en sefalar que sostuvieron una convivencia desde 1993, pero estan en
desacuerdo con la fecha de finalizacion. Luego, de la contestacion y del
interrogatorio a la demandada se deduce que el vinculo finalizd en noviembre de
2019, mientras que se extrae de la declaracion de Julieth Viviana Espinosa
Echeverri que la relacion concluy6 en agosto de 2018.

Advirtié que en atencion a las reglas de la carga de la prueba que contiene
el articulo 167 del Codigo General del Proceso, correspondia al extremo pasivo
demostrar que no era correcto el momento de fenecimiento de la comunidad de
vida anunciado por su contraparte. Sin embargo, no propuso la demandada
excepciones de ninguna clase, ni demanda de reconvencion y la testigo por ella
ofrecida se refiere a un hito temporal completamente diferente al anunciado por las
partes, de modo que tampoco resulta util para establecer tal circunstancia. Por lo
tanto, no cumplio la opositora la carga que le correspondia.

En consecuencia, -dijo el a quo- debe concluirse que entre Hernando de
Jesus Espinosa y Blanca Rosmira Echeverri existi6 una comunidad de vida
permanente y singular entre el 1° de marzo de 1993 y el 30 de noviembre de 2019,
al no haber sido desvirtuados estos extremos con las pruebas acopiadas.

Agrego que por virtud de lo previsto por el articulo 2° de la Ley 54 de 1990
es necesario presumir la conformacién de una sociedad patrimonial por haber
existido el vinculo marital por un lapso no inferior a dos afios.

EL RECURSO DE APELACION

Lo interpuso la demandada y como sustento de su inconformidad expuso lo
siguiente:



(i) La sentencia de primer grado omitié declarar de oficio la caducidad
que impedia al demandante el ejercicio de la accién, tal como se planted en la
contestacién de la demanda al manifestar la oposicién a las pretensiones y sin que
fuese necesario invocarla como excepcion al poder decretarse a iniciativa del juez.

Asi, el articulo 8° de la ley 54 de 1990 establece que las acciones para
obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial prescriben en un afio.
Por lo tanto, no era procedente la solicitud que sobre el particular propuso el
demandante, puesto que ya habia caducado la accion.

Lo anterior obedece a que la convivencia se prolong6 solo por 23 afios y no
por 27 como lo anuncia el pretensor, segun se deduce del acta de conciliacion de
la inspeccidn de policia que da cuenta de la finalizacion del vinculo marital desde
enero de 2019. Luego, teniendo en cuenta que la demanda se presento a principios
de 2021, se concluye que su formulacién se realizd por fuera del término
anunciado.

(i) La decisidn incurrid en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto al pretermitir el estudio de la caducidad, pues ha dado prelacién a las
formas sobre el derecho sustancial. Ademas, incurrié en yerro factico al omitir la
valoracidn de las pruebas practicadas.

5. Corrido el traslado para sustentar, la apelante sustento la alzada con
base en los mismos reparos expuestos ante el a quo.

CONSIDERACIONES

1. Nulidades y presupuestos procesales

Los presupuestos procesales estan reunidos en este caso, y no se advierte
ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta el presente procesal, de manera
que se puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo de fondo.

2. Competencia del superior en sede de apelacion

Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Codigo General del
Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por la parte
demandada, recurrente en apelacion, los cuales fueron sustentados en la
oportunidad establecida por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

3. El asunto debatido

3.1 Marco decisorio de la apelacion



Es necesario establecer, a partir de los reparos presentados por la
impugnante, si debia el juez de primer grado decretar oficiosamente la “caducidad”
de la accidn para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial.
Adicionalmente, si el extremo temporal de culminacion del vinculo marital acaecio
en enero de 2019 y no en noviembre del mismo afio, como lo concluy el a quo.

Previo a abordar el analisis de dichos cuestionamientos, es necesario traer
a colacion las siguientes consideraciones sobre los requisitos para la conformacion
de la union marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial.

3.2 Union marital de hecho

Es pertinente precisar que antes de la Constitucién Politica de 1991 la
familia natural no gozaba de una amplia proteccion del Estado, tanto es asi, que la
Corte Suprema de Justicia en su afan por amparar las relaciones concubinarias,
por via jurisprudencial, les aplico por interpretacion la normativa del Codigo Civil
referente a las sociedades de hecho. Asi, pues, ante la premura por regular la
realidad social de los vinculos naturales, se expidio la Ley 54 de 1990, que en su
articulo primero dispone:

“A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos civiles, se denomina
union marital de hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que Sin estar casados,
hacen una comunidad de vida permanente y singular.

‘lgualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y compariera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho”.

Por su parte, el canon 2° de la misma normativa, modificado por la Ley 975
de 2005, le confiere efectos economicos al consagrar que “Se presume sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes...” cuando exista union marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos afios sin impedimento legal para contraer
matrimonio, o de haberlo por uno 0 ambos de sus miembros, estos hayan disuelto
las sociedades de gananciales a titulo universal previas a la sociedad patrimonial.

El articulo 8° de la Ley 54 de 1990 sefiala:

“Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes prescriben en un afio a partir de la separacion fisica y definitiva
de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
comparieros.

“Parégrafo: La prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con la presentacion
de la demanda’.

Ahora, los requisitos fundamentales de la union marital de hecho, que son,
la voluntad responsable de conformar una comunidad de vida de manera



permanente y singular, son hechos positivos y concretos; por lo mismo, quien los
afirme dentro de un proceso, como supuesto factico en el cual funda la pretension
declarativa de la existencia de la union marital de hecho con el efecto de
reconocimiento de los efectos civiles previstos en esas normas, queda gravado
con el onus probandi de tales fundamentos de hecho; pues, asi esta previsto en el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso. De manera que, la presuncién de
existencia de tal figura juridica no se satisface con la simple afirmacién de haber
convivido en forma permanente y singular por el tiempo determinado; es necesario,
probar los hechos contenidos en tales afirmaciones.

Con relacion a los requisitos constitutivos de la unién marital de hecho, la
maxima autoridad de la jurisdiccion civil, se pronuncio asi:

a.-) Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la
concatenacion de actos emanados de la voluntad libre y espontanea de los
compafieros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar
comun. No depende por lo tanto de una manifestacion expresa o el cumplimiento
de algun formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder
de la pareja que responde a principios basicos del comportamiento humano, e
ineludiblemente conducen a predicar que actuan a la par como si fueran uno solo,
que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindandose soporte
y ayuda reciprocos.

La misma presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales
de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro. Conlleva
también obligaciones de tipo alimentario y de atencion sexual reciproca.

Las decisiones comunes también se refieren a la determinacion de
Si desean o no tener hijos entre ellos, e incluso acoger los ajenos, fijando de
consuno las reglas para su crianza, educacion y cuidado personal, naturalmente
con las limitaciones, restricciones y prohibiciones del ordenamiento juridico.

La Sala ha destacado que “en lo que hace a la referida ‘voluntad
responsable’, en el supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere
de esta forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad suficiente de los
hechos, de modo que pueda colegirse que la union de los comparieros en la
también ya varias veces mencionada ‘comunidad de vida’ significé para cada uno
de ellos, que con ese proceder dieron comienzo a la familia querida por ambos; que
a partir de ese momento, dispusieron sus vidas para compartir todos los aspectos
fundamentales de su existencia con el otro; y que, desde entonces, procuraron la
satisfaccion de sus necesidades primordiales en el interior de la pareja de que
formaban parte (...) En contraste, sera de los hechos que también pueda inferirse
que no existio en alguno de los presuntos comparieros, o en ambos, el elemento
volitivo de que se viene tratando, lo que acontecera cuando las circunstancias
facticas contradigan abierta y nitidamente la indicada intencion, como cuando de
ellas se desprenda que la union no tuvo por fin constituir una familia, o que no fue
el proposito de uno de los participes, o de los dos, compartir con el otro todos los
aspectos fundamentales de la vida, o, incluso, convivir exclusivamente con él (...)
En suma, los comportamientos que, conforme los hechos, desvirttien la genuina



voluntad de los compafieros de conformar una ‘familia’, en palabras de la
Constitucion Politica, o de constituir una ‘comunidad de vida singular y
permanente’, en términos de la ley, impiden, per se, el surgimiento de la figura que
se viene analizando” (sentencia de 12 de diciembre de 2012, exp. 2003-01261-01).

b.-) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los comparieros permanentes con terceras personas,
toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por
los hechos, ya que la pluralidad desvirtua el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos.

Ademas, con este requisito se pretende evitar la simultaneidad entre
sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas, no s6lo por razones de
moralidad sino también para prevenir una fuente inacabable de pleitos, segun lo
expuesto en la ponencia para el primer debate de la citada Ley 54 de 1990.

No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el
incumplimiento al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo libre y
espontaneo de compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos
al incurrir en conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad
exigida respecto de su compafiero de vida, no tiene los alcances de finiquitar lo que
ampara la ley.

En otras palabras no se permite la multiplicidad de uniones
maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo matrimonial
en el que no estén separados de cuerpos los conyuges. Sin embargo, cuando hay
claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de
infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolucion del
mismo, que sOlo se da con la separacion efectiva, pues, como toda relacion de
pareja no le es ajeno el perdén y la reconciliacion.

La Corte en punto del comentado elemento anoto6 que “la expresion
singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o formacion de la Ley
54 de 1990, como asi quedd registrado en las citas efectuadas debe entenderse,
acudiendo al uso comun de la palabra (art. 28 C.C.), y, tal cual lo resalt6 la Corte,
deviene indicativa de una sola relacion; es decir, la realidad de la unién marital de
hecho entre comparieros puede pregonarse siempre y cuando no concurra, por los
mismos periodos, otra de similar naturaleza y caracteristicas, entendiendo como tal
la simultaneidad de ataduras, permanente y simple; eventualidad que, segun las
circunstancias, comportaria la destruccion de cualquiera de ellas 6 de ambas,
impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de un nexo de ese linaje” (sentencia
de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-01).

Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido de que
‘una vez establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es propia
no se destruye por el hecho de que un compafiero le sea infiel al otro, pues lo cierto
es que aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo
examen no viene al caso, s6lo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de
los compafrieros; por supuesto que como en ella no media un vinculo juridico de
caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole, su
disolucion por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que uno
de los comparieros, 0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces,



de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
existencia de esa especie de relaciones les acufia” (sentencia de casacion de 5 de
septiembre de 2005, exp. 1999-00150-01).

c.-) La permanencia, elemento que como define el DRAE
atafie a la “duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad”
que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo
de tal drbita los encuentros esporadicos o estadias que, aunque prolongadas, no
alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida
entre los comparieros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia {...)
debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un principio de
estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion
juridica para su reconocimiento como tal” (sentencia de 12 de diciembre de 2001,
exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y,
por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino
estable.

Es por lo que esta Corporacion explico que tal condicion “toca con
la duracion firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la
comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual” (Sent. Cas.
Civ., 20 de septiembre de 2000, exp.6117, criterio reiterado en el fallo de 18 de
diciembre de 2012, exp.2007 00313 01). Incluso, en otra decisién sostuvo que los
fines que le son propios a la institucion en estudio “no pueden cumplirse en uniones
transitorias o inestables, pues, sequn los principios y orientaciones de la Carta
Politica, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realizacion
humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior”
(Sent. Cas. Civ., 10 de abril de 2007).

Lo expuesto sin perjuicio del lapso minimo de dos afios, que
establece el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para que se surtan los efectos
econémicos involucrados en la sociedad patrimonial entre compafieros
permanente, pues, “si bien depende de que exista la ‘union marital de hecho’,
corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como
consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y
cuando se cumplan los demas presupuestos que sefiala la norma, esto es, que el
vinculo se haya extendido por mas de dos afios y, que de estar impedido
legalmente uno o ambos compafieros permanentes para contraer matrimonio,
hayan disuelto sus sociedades conyugales, asi se encuentren iliquidas” (sentencia
de 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322-01).”

Asi mismo, el Alto Tribunal precisé la diferenciacion entre la unién marital
de hecho, sociedad patrimonial, y su disolucién y liquidacion, ademas se refirio a
la imprescriptibilidad de la accion declarativa de la union marital de hecho, y la
prescriptibilidad de la accion para la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial, de la siguiente manera:

1 Sala de Casacion Civil CSJ, sentencia de 5 de agosto de 2013, Exp.2008-00084-02, M.P Fernando Giraldo
Gutiérrez.



“De la regulacién mencionada, es relevante precisar la diferencia
legal a propdsito de la union marital de hecho entre comparieros permanentes, la
sociedad patrimonial, su disolucion y liquidacion, cuanto, en caso de contencion, la
inherente a las acciones respectivas, por sus finalidades, exigencias, término
prescriptivo y efectos. En este sentido, la accion declarativa de la union marital,
procura la certidumbre de su existencia por demostracion plena de sus
presupuestos objetivos, o sea, la convivencia more uxorio, comunidad de vida
estable y permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro mutuo
y affectio marital, genera efectos para los compafieros permanentes proyectados
en derechos y obligaciones analogos a los del matrimonio, en su Situacion
individual, familiar y estado civil (articulo 1°, Ley 54 de 1990) y, su declaracion podra
orientarse a fines diferentes de los estrictamente patrimoniales o econémicos, los
mas, relativos al status familiar y el estado civil. Analogamente, al proceso judicial
Se acude en presencia de una controversia y, la union marital libre, per se, de suyo
y ante si, no forma la sociedad patrimonial que, en veces no se presenta.

“‘De su parte, la declaracion judicial de existencia de la sociedad
patrimonial, estricto sensu, concierne a un aspecto econémico, esta orientada al
reconocimiento de su certeza, “se presume’, “y hay lugar a declararla judicialmente”
cuando exista union marital de hecho “ por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento para contraer matrimonio por parte de uno o ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedad conyugales anteriores
hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se

inicio la unién marital de hecho”, siendo esa la causal de impedimento.

‘A su vez, la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial,
entre compafrieros permanentes, desde luego, orientada esta a la ocurrencia de una
causa legal de terminacion, a finiquitar el patrimonio social y naturalmente supone
Su existencia.  Por ende, la preexistencia de la union marital de hecho y de la
sociedad patrimonial gestada —anterius, prius-, es presupuesto de su disolucion y
liquidacion - posterius, consequentia-, es decir, sin union marital entre comparieros
permanentes no se forma entre éstos, sociedad patrimonial, como tampoco, es
factible su disolucion y liquidacion. Expresado en otros términos, la existencia de
la union marital libre y de la sociedad patrimonial, actua como una condicio iuris
para su disolucion y liquidacion, pues, si no existe la union marital nunca podréa
formarse una sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, ni ésta
tampoco podra disolverse y liquidarse; o, lo que es igual, sin sociedad patrimonial
ex ante, no puede disolverse y liquidarse, ex post.”

(...

“En suma, para la Corte, la accion declarativa de la union marital de hecho
entre compafieros permanentes en cuanto refiere al estado civil es imprescriptible,
en tanto que, la concerniente a la declaracion judicial de existencia de la sociedad
patrimonial derivada de la union marital y la relativa a su disolucion y liquidacion,
es prescriptible. Asi, cuando ademas de la existencia de la union marital, se
pretenda la de la sociedad patrimonial o, su disolucion y liquidacion, la accion, a
proposito de los efectos econémicos o patrimoniales, esta sujeta a prescripcion,
mas no respecto del estado civil™.

2 Sala de Casacion Civil CSJ, sentencia de 11 de marzo de 2009, Exp.2022-00197-01, M.P William Namén Vargas.
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3.3 Prescripcion o caducidad

La doctrina ha reiterado lo que jurisprudencialmente se ha entendido sobre
el término previsto en el articulo 8° de la ley 54 de 1990, esto es, que alli se
consagré por el legislador un periodo prescriptivo y no de caducidad.

En efecto, Heli Abel Torrado en su reciente trabajo sobre la Unién Marital
de hecho, sefial6 que

“Independientemente del debate sobre la aparente impropiedad técnico-juridica de tratar
de la prescripcion de las acciones, y no de la caducidad, la Corte Constitucional ha acogido esta
denominacion y acepta que se hable de términos de prescripcion, en vez de llamarla caducidad
porque, a su juicio, se desprotegen los intereses de las personas mencionadas en el articulo
2530 del Cddigo Civil. Acogiendo, pues, ese criterio, en el sentido de que se trata de una
prescripcion, resulta imperioso, desde el inicio, aplicar el articulo 94 del Codigo General del
Proceso...”s.

3.4. Sub-examine

3.4.1. Construido el marco conceptual, se apresta la Sala a resolver los
reparos planteados por la recurrente, para lo cual se absolvera, en primer lugar, el
siguiente cuestionamiento: ¢Correspondia al juez de primera instancia decretar
oficiosamente la “caducidad” de las acciones para obtener la disolucion y
liquidacién de la sociedad patrimonial?

Para resolver este cuestionamiento, en primer orden, debe la Sala destacar

que el articulo 8° de la ley 54 de 1990 preceptia que ‘ljas acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, prescriben
en un aho, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con

terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros.”. Entonces, por expresa
consagracion normativa ha de entenderse que el término contenido en la
disposicion en cita se refiere a la prescripcion y no a la caducidad como lo entiende
la apelante. Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia es
univoca al considerar que esta accion esta sujeta a un plazo prescriptivo, como lo
indico en sentencia de casacion del 2020:

“En lo que respecta a la oportunidad para obtener la disolucion y liquidacion de la indicada
sociedad, el legislador impuso una limitacion consistente en que las acciones
enderezadas a lograr ese objetivo ‘prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
compafieros’ (art. 8° ibidem); y segun el paragrafo de la citada disposicion, la prescripcion
‘se interrumpira con la presentacion de la demanda’.

‘La presentacion oportuna de la demanda tiene la aptitud de interrumpir civilmente la
prescripcion de la accion sustancial.™

3 TORRADO, Heli Abel. Derecho de Familia. Unidén marital de Hecho. Séptima Edicion. Legis, pag. 214.
4 CSJ SC4656-2020.
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Esta precision resulta de suma importancia para el asunto debatido, pues a
diferencia de la caducidad, la prescripcion no puede ser reconocida oficiosamente
por el juez, aunque se encuentren cumplidos los demas presupuestos para su
declaratoria, por prevision expresa del articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, cuyo inciso 2° establece que “Cuando no se proponga oportunamente la
excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada”. La disposicion adjetiva en
comento no es mas que la replicacion de las reglas sustantivas que rigen este
fendmeno en su faz extintiva.

Asi, el articulo 2513 del Cadigo Civil establece que “El que quiera aprovecharse
de la prescripcion debera alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Ademas, el canon
2514 de la misma codificacion establece que la prescripcion, una vez configurada,
puede ser renunciada de manera expresa o tacita. Bajo este Ultimo supuesto
puede encuadrarse lo previsto en el articulo 282 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso, sobre la renuncia en el evento de su proposicion intempestiva.

Acerca de la configuracion de la prescripcion extintiva la doctrina, a partir
del estudio sistematico de las disposiciones que gobiernan esta institucion, ha
concluido que no basta el solo el trascurso del tiempo y la inercia del titular del
derecho o la accion, sino que también es necesaria la alegacion del sujeto a quien
beneficia y la posterior declaracion judicial:

“Se advierte, entonces, la complejidad del supuesto de hecho de la figura y del mecanismo
de su funcionamiento. El trascurso del tiempo en la medida legal es indispensable, pero
no es suficiente para completar el cuadro y obtener el efecto; adicionalmente estan unidas
a él, dijérase que como catalizadores, igualmente indispensables, sendas abstenciones
continuadas y calificadas: la del titular del derecho (acreedor) en lo que respecta al
gjercicio de la accion y la del deudor en cuanto al no reconocimiento del derecho ajeno.
Luego, en orden cronoldgico, se tiene la invocacion de la prescripcion por el sujeto
favorecido con la eventual pérdida del derecho, es decir, por parte de quien aspira a su
liberacién. O sea que el efecto extintivo propio de aquella depende de la decision de este
de incorporar la ventaja a su haber, con el gjercicio oportuno e idéneo de tal derecho, y,
en ultimas, vendra la decision judicial que declara la prescripcion extintiva de la obligacion:
al acoger la correspondiente excepcion opuesta tempestiva y fundadamente por el deudor

0, en su caso, la demanda de esta intentada previamente a propésito”™

Finalmente, resulta importante distinguir las tres figuras que afectan la
consumacion del término prescriptivo, esto es, la suspension, la interrupcion y la
renuncia:

“Ahora, la suspension y la interrupcion comparten una caracteristica comun que las
diferencia de la renuncia, en razén a que aquellas operan cuando el lapso prescriptivo no
se ha consolidado, al paso que esta se da con posterioridad a la configuracion de ese
plazo (art. 2514 C.C.), «por cuanto si las normas que gobiernan la prescripcion son de

5 TRATADO DE LAS OBLIGACIONES I. Concepto, estructura, vicisitudes, HINESTROSA, Fernando. Tercera
edicion. Universidad Externado de Colombia : 2015, pag. 841.
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orden publico y, por ende, no disponibles, la renuncia entonces opera solo luego de
vencido el plazo y adquirido el derecho a oponerla, es decir, una vez se mire unicamente
el interés particular del renunciante (articulos 15 y 16, ibidem), de donde se explica la
razén por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerla de oficio si
no fuere alegada (articulos 2513, ejusdem, 306 del Codigo de Procedimiento Civil)». (CSJ
SC de 3 may. 2002, rad. 6153).

‘Ademas, la suspension impide contabilizar el tiempo transcurrido mientras subsiste la
causa de proteccion que le dio origen, mientras que la interrupcion lo borra en su totalidad,
al igual que acontece con la renuncia.

“En efecto, el «resultado de la renuncia, igual que la interrupcion, es la prescindencia de
todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo que el computo se reinicia, con
posibilidad practicamente indefinida de que se repitan los fenémenos, hasta que el término

respectivo transcurra integro nuevamente.» (CSJ SC de 3 may. 2002, rad. 6153)”.6

De lo discurrido previamente se pueden extraer dos premisas normativas a
efectos de absolver el reparo estudiado, a saber: (i) la prescripcion debe ser
siempre invocada por quien pretenda beneficiarse de ésta y, en consecuencia, no
puede ser declarada oficiosamente y (i) su no alegacion o proposicion
intempestiva implica una renuncia tacita de la parte a quien beneficia.

Con base en lo anterior es l6gico concluir que el reparo planteado frente a
la sentencia de primer grado no tiene ninguna vocacion de prosperidad, porque el
articulo 8° de la ley 54 de 1990 se refiere explicitamente a que el término alli
previsto es de prescripcion y asi lo ha entendido uniformemente la jurisprudencia;
el medio exceptivo no fue propuesto al contestar la demanda, como lo dispone el
numeral 3° del articulo 96 del Cddigo General del Proceso, siendo éste un
presupuesto para el estudio jurisdiccional del fendmeno extintivo, de lo cual se
colige, igualmente, la renuncia tactica del extremo demandado a la prescripcion.
Tal acto tiene como efecto juridico el restablecimiento del plazo inicial fijado por la
ley para promover la accion de disolucion y liquidacion, segun quedd explicado
previamente.

Por lo tanto, no puede la Sala adentrarse en el estudio los hechos que
constituirian este medio exceptivo, puesto que, se itera, para ello es necesario la
invocacion expresa y tempestiva de la parte que pretende hacerlo valer v,
adicionalmente, su andlisis oficioso esta expresamente vedado por el ya citado
articulo 282 de estatuto adjetivo general.

No es posible, entonces, que el administrador de justicia, en materia de la
prescripcion extintiva, realice una labor de interpretacion extensiva para inferir su
proposicion, habida cuenta de la naturaleza de la institucion, los efectos que
acarrea la misma y la obligacidén que pesa para quien de ella se beneficia, de no
solo invocarla sino de sustentarla oportunamente.

6 CSJ SC2412-2021.
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Acerto, por lo expuesto, el juzgado a-quo al no realizar el estudio oficioso
de la prescripcion extintiva en el presente asunto.

3.4.2. El segundo reparo se refiere a la fijacion del hito de finalizacién de la
vida en comun. A juicio de la recurrente la separacion definitiva tuvo lugar en enero
de 2019 y no en noviembre de ese afio, como lo concluyé el juzgador de primer
grado.

Como elementos de conviccion acopiados al plenario que contribuyen a
dilucidar este punto, se encuentran las actas de conciliacion celebradas ante el
Centro de Conciliacion en Equidad y la Inspeccion de Policia de Santa Fe de
Antioquia. Concretamente, en la denuncia elevada por Blanca Rosmira Echeverri

ante la autoridad policiva el 22 de enero de 2020 se consignd que “Desde hace afio
y medio me separé de cuerpo con el padre mis hijas, el sefior HERNANDO DE JESUS
ESPINOSA TRUJILLO,; De mutuo acuerdo establecimos que él vivia en la parte de arriba

(segundo piso) de mi vivienda...”.

Por otra parte, en el acta del 17 de junio de 2016 del centro de conciliacion
se consigno que el objeto de la diligencia convocada por el aqui demandante era
la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal. Sin embargo, no pudo lograrse
ningun acuerdo entre los comparecientes. En la conciliacion del 12 de febrero de
2020, Hernando de Jesus Espinosa y Blanca Rosmira Echeverri convinieron la
construccion de un muro y la instalacion de una puerta en el segundo nivel de la
vivienda para que el demandante contase con mas privacidad.

Finalmente, en sus respectivos interrogatorios el demandante sefialo que
la convivencia finalizé en junio de 2020, mientras que la convocada anuncié que la
vida de pareja concluyé en marzo de 2019, cuando Hernando Espinosa se mudo
para el segundo piso de la vivienda.

Ahora bien, de la prueba documental se deduce que la armonia de la pareja
empez6 a deteriorarse antes del 2019 y las desavenencias entre cohabitantes
terminaron por finiquitar el vinculo amoroso en marzo de 2019, cuando culminaron
la construccion del segundo nivel de la vivienda y el actor decidid cambiar su
dormitorio a ese lugar. Lo anterior, porque el dicho de la demandada en el
interrogatorio coincide con lo consignado por ella misma en la denuncia presentada
ante la Inspeccion de Policia el 20 de enero de 2020.

Asimismo, esta version fue corroborada parcialmente por Julieth Espinosa,
hija en comun de las partes, quien pese anunciar que el vinculo afectivo concluyd
en agosto de 2018, relatdé también que la convivencia se prolongd durante todo
ese afo y que su progenitor se mudé al segundo nivel de la casa una vez se
culmind su construccion con el producto de una rifa que gand su madre en mayo
de 2019.
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Entonces, considera la Sala que el segundo ataque planteado frente a la
decision de primer grado debe prosperar, al menos de manera parcial, puesto que
la prueba practicada permite datar la finalizacion de la unién marital de hecho en
marzo de 2019, lo que daré lugar a modificar la decision apelada en lo pertinente.

Las costas. No habra condena en costas en esta instancia al no estar
comprobada su causacion y ante la prosperidad parcial del recurso.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y tercero del fallo apelado,
bajo el entendido que la unién marital de hecho constituida entre Hernando de
Jesus Espinosa Trujillo y Blanca Rosmira Echverri Lopez finalizo el 31 de marzo
de 2019, quedando desde esta fecha disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad patrimonial.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de fecha,
contenido y procedencia, de la cual se ha hecho mérito en la parte motiva de este
fallo.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen una vez en firme
esta sentencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 073
Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

(Firma electrénica)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dos de marzo de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Singular

Magistrada Ponente: Claudia BermUdez Carvajal

Demandante: Diana Cristina Garcia Ruiz

Demandado: Maria Elena Alzate Gallego

Juzgados: Juzgados Promiscuo Municipal de Yali y Promiscuo
Municipal de Vegachi

Radicado: 05-885-40-89-001-2020-00030-02

Radicado Interno: 2023-00082

Asunto: Se abstiene de conocer tramite — Ordena remision del

expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd
a fin que resuelva lo concerniente al impedimento de
marras, en su calidad de superior funcional de los
juzgados Promiscuos Municipales involucrados.

AUTO INTERLOCUTORIO N°069

Procede esta Corporacién a resolver en torno al impedimento formulado por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Yali, al interior del proceso EJECUTIVO
SINGULAR instaurado por MARTHA LIBIA RUIZ contra MARIA ELENA ALZATE
GALLEGO.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA CRISTINA GARCIA RUIZ, actuando a través de apoderado
judicial, promovié demanda ejecutiva contra la sefiora MARIA HELENA
ALZATE GALLEGO ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACEO, por
encontrarse en tal despacho judicial un proceso ejecutivo acumulado contra
la misma demandada y el cual habia sido remitido a ese Despacho por parte
del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YALI, en razon de la pérdida
automatica de la competencia que oper6 al tenor de lo contemplado por el
art. 121 del CGP.

Mediante auto del 2 de marzo de 2020, el titular del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MACEO dispuso rechazar la demanda por competencia y
remitirla al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YALI, por cuanto la
ejecutada se encuentra domiciliada en la municipalidad de Yali y por no
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desprenderse de los documentos base de recaudo que el municipio de Maceo
sea el lugar del cumplimiento de la obligacion.

La decisidn fue recurrida en reposicion por la parte ejecutante y confirmada
mediante auto del 12 de marzo de la misma anualidad.

Una vez recibido el expediente por parte del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE YALI, su titular mediante auto del 29 de julio de 2020, dispuso
que antes de asumir el conocimiento del asunto, se hacia necesario poner en
conocimiento el impedimento que tenia “para adelantar los procesos en los
qgue funge como apoderado judicial €l Doctor GUILLERMO LEON MONSALVE
TOBON' por la causal de enemistad grave consagrada en el art. 9 del art. 141
del CGP y se declar6 impedido para conocer del proceso ejecutivo sometido a
su conocimiento, ordenando la remisidon del expediente a este Tribunal “a fin
de qgue se sirva resolver lo pertinente para dirimir el confiicto, de conformidad
con lo establecido por los articulos 139, 28 y 31 numeral 6° del Codigo
General del Proceso...”.

Asignado el conocimiento del asunto a esta Sala Unitaria de Decision,
mediante auto del 29 de septiembre de 2021 se dispuso devolver el
expediente al Juez que se declar6 impedido, en tanto se hacia necesario dar
cumplimiento al tramite consagrado en el articulo 140 del CGP.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Yali mediante auto del 27 de octubre de
2021, se declar6 impedido para conocer del asunto invocando la causal de
enemistad grave con el apoderado de la parte demandante, consagrada en el
Nral. 9 del art. 141 del CGP y remitié el expediente al Juzgado Promiscuo
Municipal de Vegachi, el que formul6 conflicto de competencia y dispuso la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd.

Mediante auto interlocutorio del 22 de noviembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, luego de referir a los hechos que
precedieron el conflicto de competencia de marras y de puntualizar que el
Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo pertenece al Circuito judicial de Puerto
Berrio, adujo que el Juzgado Promiscuo Municipal de Yali asumid una
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competencia que no le correspondia, diciendo en tal sentido:

Encuentra esta Dependencia Judicial que la demanda ejecutiva fue
interpuesta en el Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo vy gue este se lo
envid al Juzgado Promiscuo Municipal de Yali, y este asume uno
competencia que no le comesponde por cuanto un juez de diferente
circuito sin observar |gs nommas bdsicas de la estructura jerdrguica de la
jurisdiccion ordinaria en el greg civil, se lo remite por competencig, ademds
de no observar la norma del inciso 3° del art. 139 del CGP gue le indica al
Juez Promiscuo Municipal de Maceo, Antioguia gue: *Cuando el juez recibg
el expediente, no podrd declararse incompetente cuando el proceso le seg
remifido por alguno de_sus superiores funcionales”, y en razén a estg
asignacion opera la proroga d la competencia, razén por la cual no podip
deshacerse de la demanda de acumulacién a menos que la rechazar o
existieran motivos suficientes para su inadmision.

De tal guisa, luego de hacer énfasis en que el conflicto de competencia objeto
de estudio surgid entre dos juzgados Promiscuos Municipales de distintos
circuitos, pero pertenecientes al mismo distrito, sefialé que se hacia necesario
suscitar el conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Superior de
Antioquia para que dirimiera el mismo, teniendo en cuenta que el conflicto se
habia planteado entre dos autoridades judiciales del orden municipal que por
tanto tienen igual categoria; pero que pertenecen a dos circuitos judiciales
distintos que hacen parte del distrito judicial de Antioquia, fundado en lo cual
remitio el expediente al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YALI para que
atendiendo a las normas basicas de la estructura jerarquica de la jurisdiccion
ordinaria en el area civil desacatara el conflicto negativo de competencias con
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACEQ vy al respecto cité ademas el
art. 18 de la ley 270 de 1996 y el art. 139 del CGP.

Finalmente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Yali por medio de auto del 20
de enero de 2023, propuso el conflicto negativo de competencia frente al
Juzgado Promiscuo Municipal de Maceo (Antioquia), por considerar que era
este Ultimo el competente para asumir el conocimiento de la demanda vy
ordend la remision del expediente a este Tribunal, a fin de dirimir el mismo.

Del anterior recuento procesal se advierte que, pese a que el JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE YALI se desprendié del conocimiento de la
demanda ejecutiva de la referencia invocando una causal de impedimento, no
ha sido posible que se resuelva sobre la misma al tenor de lo consagrado por
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el articulo 140 del CGP, habida cuenta que en una primera oportunidad, tal
despacho judicial se limitd a remitir el expediente a este Tribunal, pese que
por disposicién de la norma en cita, lo que procedia era que pasara el
expediente al Juez que debia reemplazarlo.

La anterior circunstancia obligd a que el expediente debiera ser devuelto por
esta Corporacion para que se adecuara el tramite al articulo 140 del CGP, a lo
que efectivamente procedio el Juzgado Promiscuo Municipal de Yali, el que,
en proveido del 27 de octubre de 2020, se declaré nuevamente impedido para
conocer del proceso y remitio el expediente a su homdlogo, el Juez Promiscuo
Municipal de Vegachi. Por su parte esta Ultima célula judicial no acepto el
impedimento y dando aplicacion al inciso segundo de la norma en comento,
remitié el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo, por ser
el superior de ambos despachos judiciales.

Ahora bien, correspondia al operador que regenta el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombod resolver en torno a la causal de
impedimento esgrimida por el Juez Promiscuo Municipal de Yali y la cual,
no fue aceptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Vegachi, no obstante,
el superior se limitd a devolver el expediente al juez que declard el
impedimento, como si se tratara de un conflicto de competencias,
desconociendo el guid del asunto, habida consideracion que, a riesgo de
fatigar, se repite, el presente asunto no se trata de un conflicto de
competencias, sino de un IMPEDIMENTO.

De tal guisa, se hace necesario que al IMPEDIMENTO planteado por el JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE YALI se le dé el tramite legal que corresponde,
que no es otro, mas que el previsto en el art. 140 CGP, cuyo inciso 2° es
clarisimo al preceptuar que “ £/ juez impedido pasara el expediente al gue deba
reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumird su
conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente al Superior
para que resuelva” (Negrillas fuera del texto e intencionales del Tribunal).
Ergo, es potisimo que el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO,
en su calidad de superior de los Juzgados Promiscuos Municipales de Yali y
Vegachi es el llamado a resolver si se configura, o no, la causal de
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impedimento alegada por el Juez Promiscuo Municipal de Yali, pues se insiste,
fue tal el tdpico que se planted por el despacho de Yali y cuya situacion habia
sido ya advertida por este Tribunal desde el proferimiento del auto fechado
29 de septiembre de 2021, en el que de manera expresa se dispuso lo
siguiente:

"PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver sobre el impedimento presentado
por el Juez Promiscuo Municipal de Yali en el proceso EJECUTIVO instaurado
por DIANA CRISTINA GARCIA RUIZ contra MARIA HELENA ALZATE GALLEGO,
por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- INSTAR al Juez Promiscuo Municipal de Yali para que en caso
de considerar que en él concurre un impedimento, de cabal aplicacion al art.
140 CGP”.

En consecuencia, se remitira el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombd para que, de manera inmediata, resuelva sobre la causal de

impedimento formulada por el Juez Promiscuo Municipal de Yali, al tenor de lo
consagrado por el articulo 140 del CGP, por ser el superior comun de los
juzgados involucrados en el presente asunto.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver sobre el impedimento presentado por
el Juez Promiscuo Municipal de Yali en el proceso EJECUTIVO instaurado por
DIANA CRISTINA GARCIA RUIZ contra MARIA HELENA ALZATE GALLEGO, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE YOLOMBO para que de manera inmediata, resuelva sobre la causal de
IMPEDIMENTO formulada por el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE YALI, al
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tenor de lo consagrado por el articulo 140 del CGP, por ser el superior comun
de los juzgados involucrados en el presente asunto.

TERCERO.- Comuniquese lo decidido a los Juzgados Promiscuos Municipales
de Yali y Vegachi.
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