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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia: Verbal de RCE

Accionante: MATIHU ALEXANDER RESTREPO

Accionado: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE GUARNE y otros

Asunto: Confirma auto apelado.

Radicado: 05615 31 03 001 2021 00170 02

Auto No.: 166

Medellin, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés
(2023)

Procede la Sala a decidir la apelacion interpuesta por la
FRANKLIN RIOS VANEGAS, contra el auto del 20 de mayo del 2022,
proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, donde se rechazd el llamamiento en garantia solicitado por
el apelante, en calidad de conductor del vehiculo con placas TPM 785,

dentro del proceso verbal declarativo de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, los sefores MATHIU
ALEXANDER BLANDON RESTREPO, ADRIANA CECILIA RESTREPO
RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion legal de la menor
KAREN BLANDON RESTREPO, JULIETH ANDREA RESTREPO, DIANA
ISABEL ROBLEDO RESTREPO, JOHAN ALEJANDRO GRANDA RESTREPO,
EMMANUEL BLANDO RESTREPO Y STIVEN ALONSO RESTREPO



RODRIGUEZ, presentaron demanda declarativa verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual de mayor cuantia, en contra de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S. A, COOPETRANSGUR, FLANKIN RiOS
VANEGAS y JAIME ZAPATA MOLINA, la cual fue admitida el 17 de agosto
de 2021.

2. El 18 de agosto siguiente, el juzgado ordend a la
Inspeccion Municipal de Transportes y Transito de Guarne la inscripcidn
de la demanda sobre el vehiculo, microbus de Servicio Publico con placas
TPM785, la cual no fue aceptada por la Inspeccidon Municipal de
Transportes y Transito en razdon a que el demandado, no es el

propietario del vehiculo.

3. Posteriormente la parte demandante presentd la
constancia de notificacion del auto admisorio de la demanda a los
demandados, enviada via correo electronico del 10 de septiembre del
2021, segun lo establecido en el decreto 806 del 4 de julio del 2020.

4. El 18 de febrero de 2022, el sefior Franklin Rios
Vanegas, radico contestacion de la demanda a través de apoderado
judicial, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 64, 65 y 66 del
CGP, llamo en garantia a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, antes QBS
Seguros S.A.

5. Mediante auto del 20 mayo del 2022, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Rionegro, rechazd el llamamiento en
garantia, motivando que "...como consecuencia de la suscripcion de un
contrato que garantice la responsabilidad civil que llegare a tener el
asegurado contractual o extracontractual con la finalidad de resarcir por

el menoscabo causado a otra persona, impone el deber de que sea



cierto, es decir, real y efectivo, de suerte tal que le tiene que preceder
la efectiva existencia de la garantia solemne. En igual términos, hace
referencia al derecho legal que le da a exigir del otro pues su objetivo

atisba en supuestos facticos con asidero juridico- sustancial.

()

Es claro entonces que la indemnizacion a través de la cual
se pretenda resarcir a la victima procura tener un suporte legal- material
0 juridico-contractual, en la medida que posibilite a partir de unos
criterios obtener la cuantia de la indemnizacion en la medida que se

subordina a los términos alli dispuestos.

()

Bajo ese contexto, y teniendo en cuenta que la parte
demandante presenta como cimiento de su pretension la pdliza de
responsabilidad civil No. 000706540721 donde registran como tomador
y asegurado COOPETRANSGUR con relacion al vehiculo de placas
TPM785, sin que ello dé cuenta de la existencia de un vinculo legal entre
el sefior JAIME ALBERTE ZAPATA MOLINA (propietario vehiculo) y la
empresa ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., gue abra paso al reclamo
de una responsabilidad contractual a cargo de un tercero, es razon por

la cual, no se aceptard el llamamiento en garantia por ausencia de pacto”

6.- Inconforme con la decisidon, el sefior Franklin Rios
Vanegas, interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
argumentando que, no es procedente afirmar que no tiene interés
asegurable, pues al tenor del articulo 1083 del C. Co., tiene interés

asegurable, no en calidad de asegurado, sino, en la relacion econdmica



y licita que recae sobre el bien, asi pues toda persona que resulte
afectada en su patrimonio tendra legitimacion en la causa para reclamar;
qué para la pdliza 000706540721 que se circunscribe emitida por la
compafia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, sefala qué: “esta pdliza
cubre toda la responsabilidad civil contractual que se impute al
asegurado por los perjuicios causados por este a los pasajeros, por
muerte, incapacidad total y permanente, incapacidad temporal y gastos
médicos gue se presenten con ocasion del servicio publico de transporte
terrestre de pasajeros, en hechos ocurridos durante la vigencia de la
poliza en territorio colombiano”. Por lo anterior precisa qué en virtud del
contrato expuesto anteriormente el vehiculo TPM 785 cuenta con poliza
vigente al momento del hecho fatidico, por ello en el eventual caso de
que el sefior Franklin Rios Vanegas, conductor del vehiculo, sea
declarado responsable de la ocurrencia de los hechos, sera la compafiia

de seguros quien asuma el pago total de la indemnizacion.

II. CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia es una figura procesal a través
de la cual la parte demandada busca enviar los efectos de una posible
sentencia adversa, llamando a un tercero que tenga la obligacion
contractual o legal de soportar toda o parte de la condena. El
llamamiento en garantia de origen contractual se genera en la
celebracion de un contrato del cual emanan obligaciones de garantia en

cabeza de una de las partes contratantes a favor de la otra.

El fin de tal figura es lograr economia, celeridad,
coherencia en la jurisdiccién y seguridad juridica, porque implica la
posibilidad de evitar litigios posteriores y diferentes con eventuales

sentencias contradictorias a aquel en que se discute el asunto central,



razon que impone decidir acerca de su prosperidad Unicamente cuando

ya ese tema ha sido resuelto y en tanto la pretension prospere.

Se legitima si el tercero aparece obligado legal o
contractualmente frente al llamante, para asumir el costo de la
indemnizacién que brote en frente de éste o el reembolso de lo que deba
pagarse, de donde emerge que ha de existir un vinculo originado en la
ley misma o en un texto convencional que justifique y explique la
prestacion del llamado, como quiera que sin ello surge imposible la

condena que en su contra se pide.

"El lamamiento tiene por objeto que el tercero se convierta
en parte, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude
no solamente para auxifiar al denunciante, sino para defenderse la
obligacion legal de saneamiento” (Hernando Morales Molina, “Curso de
Derecho Procesal Civil”, Parte General, Décima Edicion, Editorial ABC,
1988, Bogota, pag. 248).

Descendiendo al caso sub examiné, el senor FRANKLIN
RIOS VANEGAS, llamé en garantia a la compafiia de aseguramiento
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes QBS Seguros S.A.), con
fundamento en la podliza 000706540721; sin embargo, al revisar la
documentacidn allegada en el expediente, esta Sala evidencia que en la
pdliza mencionada, quien aparece como tomador y asegurado es la
empresa COOPETRANSGUR con relacion al vehiculo con placas TPM785,
sin que en ella se evidencie vinculo alguno entre el conductor FRANKLIN
RIOS VANEGAS y la empresa a ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A.



El articulo 64 del CGP indica que: "LLAMAMIENTO EN
GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro /la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o
qguien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para

contestarla, gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

En dicha disposicion queda clara la exclusividad de la
suscripcién del contrato de aseguramiento, por lo que al no acreditarse
el vinculo contractual o legal entre el llamante y el llamado en garantia,
resulta necesario para esta Sala Confirmar la providencia apelada, que
rechazd el llamamiento, porque no se logrd probar la existencia de un
vinculo legal entre el sefior JAIME ALBERTE ZAPATA MOLINA
(propietario vehiculo) y la empresa ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.,
que abra paso al reclamo de una responsabilidad contractual a cargo de

un tercero.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal Superior de
Antioquia, en Sala de Decision Civil — Familia, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,

porque no s€ causaron.



TERCERO: Por secretaria devuélvase el expediente

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

Proceso : Recurso de revision
Asunto : Causal 1°
Ponente - WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 1125
Demandante : Diana Barrantes Lenis
Demandado . Pablo Echeverri Mesa
Radicado : 05000221300020230013100
Consecutivo Sec. :1190-2023
Radicado Interno : 0029-2023
ASUNTO A TRATAR

Decide el Tribunal sobre la admisibilidad de la demanda contentiva del
recurso extraordinario de revision que pretende promover Diana Barrantes Lenis
contra el auto del 25 de abril del afio en curso, dictado por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Fe de Antioquia en el proceso ejecutivo hipotecario
promovido por Sistemcobro (sucedido procesalmente por Pablo Echeverri Mesa)
contra la recurrente.

ANTECEDENTES

1. Al amparo de la causal descrita en el numeral 1° del articulo 355 del
Codigo General del Proceso pretende la promotora que se deje sin valor ‘la
providencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santafé de Antioquia el dia 25
de abril de 2023 mediante la cual se aprobé LA ADJUDICACION y se declaré en firme el remate”
del inmueble con matricula 024-1684; se ordene repetir la diligencia previo
cumplimiento de todos los requisitos legales; se condene en costas a los
demandados y se compulsen copias ante la Procuraduria General de la Nacién y
la Comision Seccional de Disciplina para que investiguen la conducta del Juez
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia y del funcionario de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la misma poblacion.



2. En sustento de ese pedimento sefialo las siguientes circunstancias:

2.1. Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia se
adelantd en su contra un proceso ejecutivo hipotecario cuyo demandante es Pablo
Echeverri Mesa y que verso sobre el inmueble con matricula 024-1684.

2.2. En proveido del 16 de febrero ultimo se programo diligencia de remate
para el 31 de marzo siguiente, a pesar de que ya habia caducado la inscripcion de
la medida cautelar. No obstante la solicitud de aplazamiento elevada por el
extremo pasivo al enterarse que la anotacion del embargo habia sido cancelada
por Resolucion 6 del 2 de marzo de 2023, el funcionario judicial continué con la
diligencia y argumenté que no tenia conocimiento oficial del acto administrativo en
mencion.

2.3 La almoneda se cumpli6 en la fecha sefialada, rematandose el inmueble
y declarando en firme la actuacion, determinacion que fue recurrida por via de
reposicidn, impugnacién que a la fecha no ha sido resuelta. Ademas, se procedio
a la adjudicacion sin haberse decidido la apelacion propuesta en la misma
diligencia, desconociendo lo dispuesto por el articulo 448 del Cédigo General del
Proceso, que prohibe el sefialamiento de fecha para remate mientras penda de
resolucidn solicitudes de levantamiento de medidas cautelares.

Si bien no se habia elevado una solicitud de ésta naturaleza ante la agencia
judicial, por analogia debe interpretarse que la peticion de caducidad de la
inscripcion formulada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santa Fe de Antioquia cumplio tal finalidad.

2.4. El 31 de marzo de 2023 el juez de conocimiento habia ordenado la
renovacién de la inscripcion del embargo, mandato que no fue acatado por la
Oficina de Registro al advertir que la medida ya habia sido cancelada.

2.5 Dias antes de llevarse a efecto el remate ya existia un acto
administrativo en firme, revestido de una presuncién de legalidad y de obligatorio
acatamiento que no pudo ser oportunamente aportado ante el juez por un hecho
externo no imputable a la demandada y que tan sélo le fue dispensado por la
Oficina de Registro hasta el 28 de junio pasado.

CONSIDERACIONES

1. Todos los medios de impugnacion tienen una disciplina legal relativa a la
legitimacion para proponerlos, su oportunidad y procedencia. Sobre este ultimo
topico y en lo que respecta al recurso extraordinario de revision, reza el articulo
354 del Codigo General del Proceso que por esa via solo pueden cuestionarse “las
sentencias ejecutoriadas”.



2. Ahora, el articulo 278 de la misma codificacion define las sentencias

como las providencias que “deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
mérito, cualquiera que fue la instancias en que se pronuncien, la que deciden el incidente

deliquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision.”. En
contraste, reza la misma norma que ‘{sjon autos todas las demas providencias.”. de
suerte que este listado taxativo limita las decisiones que son recurribles a través
de este remedio extraordinario. De lo cual se sigue que, con independencia de la
relevancia que comporten para el proceso o las partes, en ningun caso podran ser
confutadas en sede de revision aquellas determinaciones que no tengan la
naturaleza de sentencias.

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia tiene sentado lo
siguiente:

“Y tal es precisamente la razon por la que el legislador (ratio legis), como ha recordado
la Corte , dentro del género de providencias judiciales, solo autorice el expediente de
revision contra providencias de la referida estirpe (Sentencias ejecutoriadas), que no
contra autos, justificacion arraigada en el acendrado caracter dispositivo y extraordinario
de ese remedio procesal, bajo cuyo contexto, unicamente puede tener cabida contra
determinadas decisiones y por causas limitadas.

(...)

“Esa limitacion relativa a la providencia que pretende cuestionarse, es aplicable en el
caso que ahora ocupa la atencion de la Corte, examinado que la demanda con que se
trata de sustentar el medio excepcional de revision esta dirigida, en realidad, contra un
auto, cual emana claramente del escrito referido, y puede corroborarse en el sistema de
gestion judicial. Asi, como el proveido en mencion no es susceptible de la impugnacion

extraordinaria, esta resulta inviable.”

Entonces, con abstraccion de la importancia que apareje para los intereses
de la recurrente el auto del 25 de abril de 2023, por el cual se aprobd la diligencia
de remate y adjudicacion, lo cierto es que la revision no esta consagrada para
cuestionar esta clase de determinaciones. En consecuencia, por ser improcedente
la impugnacion extraordinaria aqui propuesta, debe rechazarse la demanda sin
reparar en los aspectos formales del libelo.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la demanda con la que pretende
sustentarse el recurso extraordinario de revisién propuesto por Mario Jiménez
Cadavid por las razones aqui expuestas la decision de naturaleza, contenido, y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido.

1CSJ AC196-2017.



SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Mario Jiménez Cadavid,
en los términos del poder a él conferido.

TERCERO: En firme este proveido archivese la actuacion, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 555356a419ce2f7524aac4da8b787739df013991feflb7a8eabl101ecObl18bcf
Documento generado en 18/07/2023 03:08:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

Proceso : Reivindicatorio
Asunto : Apelacion de auto
Ponente - WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 1124
Demandante : Clemencia de los Dolores Puerta Echeverri
Demandado : Juan Pablo Nicholls Navaro
Radicado : 05376311200120220021201
Consecutivo Sec. :777-2023
Radicado Interno . 185-2023
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Clemencia de los Dolores
Puerta Echeverri frente al auto del 20 de febrero pasado, mediante el cual el
Juzgado Civil del Circuito de La Ceja revocd por via de reposicion la providencia
del 5 de septiembre de 2022, que admitié la demanda y decreté una medida
cautelar, en el proceso reivindicatorio promovido por la recurrente contra Juan
Pablo Nicholls Navarro.

ANTECEDENTES

1. Previa inadmision del escrito rector y habiéndose prestado la caucion
exigida por la juez de primer grado, en proveido del 5 de septiembre de 2022 se
admiti6 la demanda reivindicatoria promovida por Clemencia de los Dolores Puerta
Echeverri contra Juan Pablo Nicholss Navarro, disponiéndose la notificacion y
traslado al demandado. Ademas, se decret6 la medida cautelar de inscripcion de
la demanda “en el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 017-14836”.

En el libelo introductor, pretende la demandante que se le declare duefia
del “50% del derecho real de dominio del inmueble, identificado con el folio de matricula nro.



017-14836 de la O.R.I.P. De La Ceja” y, consecuentemente, se ordene al demandado
“RESTITUIR la POSESION del inmueble”.

2. La medida cautelar fue inscrita el 22 de septiembre siguiente.

3. En proveido del 27 de enero se tuvo por notificado al demandado, quien
por conducto de mandatario judicial formulé recurso de reposicion contra la
providencia admisoria, argumentando, por una parte, que la inscripcion de la
demanda no es procedente ni necesaria en el proceso reivindicatorio, puesto que
la pretension se afinca en la restitucion de la tenencia y la posesion de un derecho
de cuota y no asi directamente sobre el dominio u otro derecho real principal, como
lo establece el articulo 590 numeral 1, literal a) del Codigo General del Proceso.
De modo que los efectos de la sentencia favorable ni siquiera afectan o modifican
el derecho de propiedad.

Anadié que al no encontrarse satisfechos los presupuestos para el decreto
de la medida cautelar, debia la demandante agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, razén por la cual se mantiene la obligacion de acudir
previamente a este mecanismo de solucion de conflictos como presupuesto para
atribuir la jurisdiccion y competencia a la sede judicial. En consecuencia, el escrito
inaugural debi6 inadmitirse.

4. Mediante auto del 20 de febrero del afio en curso se revoco el proveido
admisorio y se ordeno devolver la demanda, concediendo cinco dias a la
demandante para aportar la prueba del agotamiento de la conciliacion como
requisito de procedibilidad.

4.1. En sustento de esa determinacion, la juez de primer grado argumento
que el objeto del proceso reivindicatorio es la posesion y no asi el dominio “que de
entrada debe corresponder al demandante”, razon por la cual, de prosperar la pretension,
la sentencia no tendria incidencia alguna sobre la propiedad. Luego, como la
inscripcion de la demanda sélo es procedente cuanto ésta versa sobre el dominio
u otro derecho real principal, condicion que no se cumple para el juicio
reivindicatorio, motivo por el que es necesario reponer la determinacion atacada.

4.2. Ademas, considerd improcedente el decreto de la medida cautelar
innominada de “COADMINISTRACION DEL INMUEBLE” implorada por el extremo
activo, en la medida que no se ofrece suficiente claridad y especificidad acerca de

la manera en la que se pretende concretar la cautela y “tampoco explica cuéles o como
son los frutos que espera percibir en dicha administracion, ni las mejoras que pretende realizar;

0, como evitaria el deterioro del inmueble como de las cosas que hacen parte de é/”.

4.3. En vista de lo anterior, -afiadié- como consecuencia del levantamiento
de lainscripcion de la demanda y la denegacion de la medida cautelar innominada,
debe inadmitirse el libelo rector para que se acredite el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.



5. La demandante solicit6 la adicion de la providencia a fin de que explicitara
el motivo por el cual el juzgado cambid su criterio acerca de la idoneidad de la
inscripcion de la demanda en los procesos reivindicatorios, como lo consagra el
articulo 7° del Cddigo General del Proceso.

En el mismo escrito formuld y sustent6 el recurso de apelacion.

9.1. En decisién del 13 de marzo se denegd la solicitud de
complementacion, porque se resolvid “de manera completa sobre todos los puntos que
debian ser objeto de pronunciamiento”. Ademas, se concedid la alzada en el efecto
suspensivo.

5.2. Al descorrer el traslado, el demandado refirié que él es poseedor de la
totalidad del inmueble, pero que sélo puede disponer de sus propios derechos y
no asi de los de la demandante, en la medida que “nadie puede transferir mas derechos
de los que integran su patrimonio”.

Agregd que no se cumplen en el presente asunto los presupuestos
consignados en el numeral 1, literal a) del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso para el decreto de la medida cautelar, dado que la pretension se encamina
a la restitucion de la posesion y tenencia de un derecho del 50%, es decir, el
proceso no versa directamente sobre el dominio, pues éste ya lo tiene la actora
por haberlo adquirido mediante adjudicacion en un proceso de liquidacion de
sociedad conyugal.

EL RECURSO DE APELACION
La impugnante sustent6 su inconformidad asi:

(i) Las pretensiones de la demanda persiguen la reivindicacion del derecho
de cuota del 50% del que es ftitular la demandante y que es ocupado por el
convocado, propietario de la cuota del 50% restante y a quien la Ley presume
duefio en su condicion de poseedor de la totalidad del inmueble.

Por lo tanto, en el estado actual del proceso ambos extremos litigiosos son
considerados propietarios, pero esa calidad unicamente se definira en la sentencia.

Luego, la causa litigiosa no obsta para que el demandado venda y entregue
a un tercero su parte, puesto que el derecho de la actora recae “en abstracto” sobre
el fundo y solo se concretara al decretarse la division.

(i) Los articulos 959 y 960 del Codigo Civil autorizan inclusive el embargo
del precio de la compra o permuta celebrada entre el poseedor y un tercero, lo que
implica que aquél podria transferir la cosa que tiene en su poder. Justamente con
el fin de dar publicidad al dominio de la actora, se autoriza la inscripcion de la



demanda para ‘hacer OPONIBLE a esos TERCEROS la sentencia del proceso
reivindicatorio”, maxime que el ordenamiento juridico permite la venta de cosa ajena.

(iii) La medida cautelar de inscripcion de demanda es procedente en esta
clase de procesos vy, por lo tanto, estaba la demandante relevada de agotar la
conciliacion extrajudicial. Asi, la cautela es viable no sdlo en los términos del literal
a) del articulo 590 del Codigo General del proceso, sino también de acuerdo con
el literal c) ibidem.

En primer lugar, porque la demandante es la propietaria inscrita y, en
consecuencia, tiene legitimacion para solicitarla. Ademas, goza de la apariencia
de buen derecho, porque al momento de presentar la demanda el convocado no
ha adquirido el bien por prescripcion. Adicionalmente, se pretende precaver la
venta o permuta por parte del poseedor frente a “terceros adquirentes de derechos

reales sobre ese inmueble poseido (50% de la demandante)” y advertirles que “ese derecho
esta siendo objeto de un proceso reivindicatorio donde se afirma que el demandado es

POSEEDOR y NO duefio”.

Finalmente, la cautela es proporcional porque no genera un perjuicio mayor
frente a la situacion actual del inmueble.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es necesario acotar que la decision apelada, a pesar de
haber revocado por via de reposicion el auto admisorio de la demanda y, en
apariencia, no seria susceptible de recurso alguno (Art. 318 inc. 4 CGP), contiene
también una determinacion sobre el levantamiento de una medida cautelar,
determinacion ésta que contra la que es procedente la alzada, razén por la cual el
Tribunal proveera de fondo.

2. Ademas, en atencion a las previsiones del articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, corresponde en esta oportunidad pronunciarse unicamente
“sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”. Por ello, en este pronunciamiento sélo
se definira: si resulta procedente la practica de la inscripcion de la demanda en un
proceso reivindicatorio respecto del bien sobre el que recae la pretension y del que
es titular del dominio la demandante en una cuota 50% y el demandado en idéntica
proporcion.

3. En primer orden, es preciso recordar que las cautelas, en palabras de la

Corte Constitucional “son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido
en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude
a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefialo, en casos anteriores,
que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los



fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido. ™

Por lo tanto, su finalidad es asegurar la eficacia de las decisiones judiciales,
presupuesto que materializa el derecho la tutela judicial efectiva. No obstante, en
atencion a la naturaleza preventiva de las medidas cautelares y la afectacion que
puede causar en los derechos de su destinatario, el Legislador ha restringido su
practica a los eventos expresamente consagrados en la Ley. Es por ello, por lo que
se consagro en el estatuto procesal general de procedimiento un titulo destinado
exclusivamente al desarrollo sistematico de las cautelas, sin perjuicio de aquellas
establecidas para cada tipo de proceso en particular.

4. Ahora bien, el principal argumento de la juez de primer grado para
revocar el proveido contentivo de la decision precautelativa y, en su lugar, declarar
inadmisible el escrito inaugural estribd en que, en estricto sentido, el juicio
reivindicatorio no tiene por objeto el dominio (“que de entrada debe corresponder al
demandante”), sino la posesion del bien, razén por la cual la inscripcion de la
demanda no seria procedente en los términos del articulo 590 del estatuto procesal
general y la sentencia estimatoria de la pretensiones ninguna incidencia tendria
sobre ese derecho real.

Contrario a lo considerado por la a quo, el Tribunal estima que el objeto
central de discusion en el proceso reivindicatorio es justamente el dominio que
afirma tener y debe demostrar el demandante, a fin de derrotar la presuncion de
duefio que ampara a su contendiente poseedor (Art. 762 C.C.). Empero, este no
es un argumento que se baste por si solo para justificar la practica de la medida
cautelar en estudio y mucho menos amerite la revocatoria de la decision confutada.

En efecto, es preciso que la cautela cumpla en el caso concreto la finalidad
protectora y de conservacion del derecho disputado para que su decreto y practica
sea procedente. Por supuesto, este analisis amerita mas que la aplicacion
automatica del silogismo judicial e impone al juez el estudio de la teleologia o
efecto util de la norma. Para ello es necesario tener presente los siguientes topicos:

(i) En estricto sentido técnico juridico es sélo el demandante (cuando tiene
la condicion de propietario inscrito) quien puede disponer o enajenar el bien objeto
de litigio o la cuota singular materia de reivindicacion. De suerte que no es
admisible el argumento de la recurrente segun el cual el demandado
eventualmente puede vender o permutar la cuota de dominio de su contendiente,
puesto que, a lo sumo, tiene la disposicion juridica de su propia cuota de dominio
y de los derechos que la posesion conlleva.

(ii) El juicio reivindicatorio se adelanta exclusivamente entre el reivindicante
y el poseedor. Por lo tanto, la sentencia que en él se profiere tiene efectos inter

1 Sentencia C-379 de 2004



partes. Excepcionalmente, se admite la convocatoria de terceros por virtud del
llamamiento al poseedor que disponen los canones 953 del Cddigo Civil y 67 del
Codigo General del Proceso o el llamamiento en garantia a efectos del
saneamiento por eviccion (Art. 64 ibidem), pero en modo alguno el fallo tendra
efectos erga omnes, de suerte que no es necesario para el buen suceso de la
accion de dominio dotar de publicidad la causa judicial.

(iii) La inscripcion de la demanda en el proceso reivindicatorio no tiene la
virtualidad de hacer extensivo a terceros los efectos de la sentencia.

Ciertamente, segun se dijo en precedencia, solo el demandante tiene la
facultad para enajenar el bien o cuota singular que pretende reivindicar. Asi, en el
presente caso la cautela tampoco permitiria extender los efectos de la decision de
fondo al adquirente de la posesién del demandado, pues aunque el articulo 591
del estatuto general de procedimiento ensefie que quien adquiera un bien con
posterioridad a la inscripcion de la demanda “estara sujeto a los efectos de la sentencia’,
lo cierto ello sélo comprende ‘las anotaciones de las transferencias de propiedad,
gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda’,
que se cancelaran en el evento de una sentencia favorable; y como bien se sabe,
la venta de cosa ajena o de la posesion es tratada a nivel registral como una “falsa
tradicion.”.

En todo caso, el demandado sélo puede enajenar su derecho del 50%,
cuota ésta sobre la que no versa la pretension reivindicatoria.

(v) Tampoco resulta procedente decretar la cautela con base en el literal )
del articulo 590 del Codigo General del Proceso que se refiere a las medidas
cautelares innominadas, como lo depreca la recurrente, porque la inscripcion de la
demanda es una medida precautelativa que si tiene una disciplina legal especifica
y sblo es procedente a peticion de parte bajo las condiciones de los literales a) y
b) de la citada disposicidn y oficiosamente en los eventos del precepto 592 de la
misma codificacion .

(vi) Finalmente, como argumento de autoridad debe recordar esta
Corporacién que en ocasiones anteriores la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que la inscripcion de la demanda no resulta procedente en esta clase de
procesos. Al respecto ha sefialado el Alto Tribunal:

“[L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios, puesto
que uno de sus presupuestos axiologicos es que el demandante sea el duefio y de otro
lado, lo que busca la medida de cautela es asegurar precisamente que quien adquiera,
por disposicion del duefio, corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso.
(...) En los procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin negar que el
demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa sola
circunstancia no traduce que pueda decretarse la inscripcion. Al fin y al cabo, una cosa



es que el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente que como
secuela de la pretension pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del derecho™

5. Conclusion. Entonces, como la medida cautelar implorada no obedece
a ningun criterio de necesidad; no es indispensable para resguardar el derecho
reconocido o protegido con una eventual sentencia favorable, puesto que la
adquisicidn por un tercero no implicaria mutacion del dominio sobre la cuota que
se reclama, debe ser confirmada la decisidn confutada.

6. Las costas. No se impondran costas en esta instancia al no estar
comprobada su causacion.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui expuestas la decision de
naturaleza, contenido, y procedencia descritos en la parte inicial de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque
no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2(CSJ STC8251-2019.



Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3375d50ae110¢972e6b1d58f8568c9fc13¢c9af406609407747b7162df4420720
Documento generado en 18/07/2023 03:07:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de julio de dos mil veintitrés

Proceso : Union Marital de Hecho
Asunto : Conflicto de competencia
Ponente  WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 127
Demandante : Héctor Fabio Otagri Guapacha
Demandado - Herederos de Erika Patricia Cardona Gonzalez
Radicado : 05837318400120230017800

: 05045318400120230024500
Consecutivo Sec. : 1139-2023
Radicado Interno . 269-2023

ASUNTO A TRATAR

Decide el Tribunal el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero Promiscuo de Familia Apartadd y Promiscuo de Familia de Turbo para
conocer de la demanda declarativa de union marital de hecho promovida por
Héctor Fabio Otagri Guapacha contra los herederos determinados e
indeterminados de Erika Patricia Cardona Gonzalez, siendo aquéllos Karol Yahaira
y Linda Susana Otagri Cardona.

ANTECEDENTES

1. El pasado 26 de abril Héctor Fabio Otargri Guapacha promovié demanda
contra los herederos determinados e indeterminados de Erika Patricia Cardona
Gonzalez para que se declare que entre él y la fallecida existié una uniéon marital
de hecho entre febrero de 1995 y diciembre de 2021; se ordene la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial y se condene en costas al extremo
demandado.

2. El asunto correspondi6 por reparto al Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Apartadd, agencia judicial que en providencia del 16 de mayo siguiente



rechazd por competencia el libelo y ordené su remisién a su homdlogo del
municipio de Turbo. En sustento, argument6 que el funcionario judicial que debe
conocer la demanda es el del domicilio del tltimo domicilio comun de la pareja, de
conformidad con el articulo 28 numeral 2 del Cédigo General del Proceso.

3. A su turno, en proveido del 30 de junio el Juzgado Promiscuo de Familia
de Turbo rehusé el conocimiento del asunto y formul6 la respectiva colision de
competencias. Como fundamento de esa determinacion explicd que en las reglas
de asignacién del conocimiento de las demandas de declaracion de unién marital
de hecho se presenta una concurrencia de fuerons que permiten al demandante
optar por presentar el escrito inaugural ante el juez del ultimo domicilio comun
mientras el demandante lo conserve, cuestion que no ocurre en el presente caso,
pues el actor tiene su domicilio en Apartadd segun consta en el acapite de
notificaciones.

Anadié que los herederos determinados también tienen su domicilio en

dicha poblacion y en ejercicio de la facultad que le confiere la Ley “el apoderado de
la demandante quien a prevencion present{0] la demanda ante los Jueces Promiscuos de Familia
de Apartadd, Antioquia, acudiendo a las reglas anunciadas en el numeral 20 del articulo 22 y el

numeral primero del articulo 28 de nuestro estatuto procesal”, razon por la cual debe
respetarse la eleccion del precursor de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencia que ahora se decide involucra a dos
autoridades judiciales de la misma especialidad y pertenecientes a un mismo
distrito, razon por la cual la competencia para desatarlo se radica en esta
Corporacion en Sala unitaria, como superior comun en los términos del articulo 35
y 139 del Codigo General del Proceso.

2. Resulta preciso advertir que la competencia, entendida como el reparto
de las funciones que el Legislador atribuye a los distintos administradores de
justicia, se asigna de acuerdo con varios factores previamente establecidos por la
Ley que deben aplicarse de manera ordenada segun las reglas de prevalencia.

En punto del factor territorial —que es el que origina esta colisidn-, los
distintos fueros (real, contractual, personal, hereditario, etc.) pueden tener un
caracter privativo, como es el caso de litigios sobre derechos reales o procesos
concursales (Art. 28 num. 7y 8 C.G.P.) o concurrente cuando se trata de procesos
que involucren un negocio juridico o un titulo ejecutivo, litigios originados en
responsabilidad civil extracontractual (Art. 28 nim. 3y 6 ibidem.) 0, como en este
caso, en los de “alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos civiles
, Separacion de cuerpo y de bienes, declaracion de existencia de union marital de hecho,
liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial” en 10S que es ‘también competente el juez
que corresponda al domicilio comuin anterior, mientras el demandante lo conserve.”



La nota distintiva del fuero concurrente permite al actor escoger entre
cualquiera de los juzgadores competentes para radicar ante €l el escrito inaugural,
tal como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

“El ordenamiento adjetivo fija pautas para el reparto de los procesos entre las distintas
autoridades judiciales, ya sea a partir de uno o de varios factores, en consideracion a su
clase o materia, la cuantia del proceso, la calidad de las partes, la naturaleza de la
funcion o la existencia de conexidad o unicidad, segun sea del caso. De manera general,
el primer numeral del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012 asigna los pleitos contenciosos
al funcionario con asiento en el domicilio del demandado (fuero personal), salvo
«disposicion legal en contrarioy, criterio que para, entre otros procesos, 0s de «divorcio,
cesacion de efectos civiles», amplia en el siguiente nomenclador al establecer que
«...sera también competente el juez que corresponda al domicilio comun anterior,
mientras el demandante lo conservey.

De modo que en los juicios mencionados se contempla un criterio concurrente,
dandole al gestor la potestad de incoar la lid en el «domicilio comtn anterior,

mientras el demandante lo conserve» o en el domicilio del demandado.”

3. Pues bien, en el presente asunto no es necesario indagar acerca de si el
demandante conserva el domicilio comun anterior de la pareja, porque ni siquiera
esta optando por ese fuero, sino que eligi6 radicar la lid ante el juez de Apartado
lugar “del domicilio de los vinculados como demandados”. Es decir, el promotor escogio
presentar el libelo introductor siguiendo el fuero general de competencia territorial,
de acuerdo con el cual el conocimiento de un asunto contencioso corresponde al
juez del domicilio del demandado.

Por supuesto, esta eleccion debe respetarse por el administrador de
justicia, quien ante una manifestacion clara del demandante no puede variar motu
proprio la atribucion de competencia. Asi lo precisd la maxima falladora de la
especialidad en providencia del 2020:

“Es verdad, como bien lo sostuvo el sentenciador de Calarcé (Quindio), que segun la
interpretacion conjunta de los numerales 1° y 2° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso la competencia para conocer de los procesos de divorcio es de caracter
concurrente, quedando habilitado el accionante, entonces, para elegir interponer su
demanda ya sea ante el juez de la vecindad del extremo demandado, ora ante aquél del
“domicilio comun” de la pareja, siempre que lo conserve.

“Como en el caso el interesado optd por radicar su libelo frente a los jueces de familia
de Bogota D.C., donde, seguin su propio decir, esta el domicilio de la interpelada, siguese

que es el despacho de alli quien debe asumir el tramite del proceso subexamine.™?

Basta lo anterior para concluir que no existian motivos fundados que
permitieran al Juez Primero Promiscuo de Familia de Apartadd repeler la

1 CSJ AC1888-2023.
2 CSJ AC249-2020.



competencia que la eleccion del actor le habia atribuido, razon por la cual se
asignara a esa célula judicial el asunto aqui examinado.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento de la demanda declarativa de union
marital de hecho promovida por Héctor Fabio Otagri Guapacha contra los
herederos determinados e indeterminados de Erika Patricia Cardona Gonzalez al
Juez Primero Promiscuo de Familia de Apartado.

SEGUNDO: REMITASE la actuacion a la mentada agencia judicial e
informese lo aqui decidido al Juez Promiscuo de Familia Turbo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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