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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, catorce de julio de dos mil veintitrés

AUTO SUSTANCIACION N° 042 de 2023
RADICADO N° 05 440 31 84 001 2018 00190 01

Acorde con el poder allegado por la parte actora, se reconoce personeria a la
abogada, Lady Tatiana Davila Osorio, portadora de la tarjeta profesional No.
240.242 del C. S. de la J. para continuar representando los intereses de los
demandantes, Maria Consuelo Morales Ramirez, Omaira de Jesus Ciro
Morales, Fabiola Rosa Ciro Morales, Ana Patricia Ciro Morales, Manuela Ciro
Morales y José Daniel Ciro Morales. En consecuencia, se tiene por revocado el
mandato judicial inicialmente otorgado al abogado Alirio Benavides Vargas,
portador de la tarjeta profesional No. 93.565 del C. S. de la J., conforme lo
dispuesto por los articulos 75 y 76 del CGP.

Ahora bien, de forma previa a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, en concordancia con lo previsto por los articulos
314 y 315 idem, se dispone REQUERIR a la parte convocante para que se
sirva dar cumplimiento a los siguientes requisitos, dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia:

1. Aclarara la peticidn en el sentido de manifestar en qué sentido condiciona
el desistimiento, es decir, si Unicamente lo hace respecto a la solicitud de no
imponer condena en costas y perjuicios o si también se halla supeditada al
acuerdo extraprocesal que segun se adujo contrajo con la parte resistente,
supuesto bajo el cual aportara copia del convenio.

2. Allegara copia de la providencia que reconoce a la sefiora Maria Consuelo
Morales Ramirez en calidad de curadora de la sefiora Manuela Ciro Morales,
indicara si ésta posee algun tipo de discapacidad, caso en el cual, informara
si se ha adelantado el tramite de adjudicacién de apoyo o revision de
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interdiccidon o de habilitacidn, previsto en la Ley 1996 de 2019, o si ha habido
designacion de Apoyos formales conforme a lo reglado por el Decreto 1429
de 2020, explicando, en todo caso, lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Maisleth Claris Guevara Hernandez.
Demandada Arleth Maria Rivas Guevara y Otros.

Proceso Declaracién y Disolucion de Existencia de Unién
Marital de Hecho.

Radicado No. | 05045 3184 001 2020 00418 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadé
(Ant.)

Decision Si bien en tratandose de un incidente de nulidad podria

pensarse que declararla seria la eleccion mas ortodoxa
para reparar los defectos del procedimiento, no puede
perderse de vista que, para ese momento, sobresalia en el
espectro factico que los sefiores Yovanny Rivas Lépez y
Joana Rivas Vivero ya habian hecho manifestaciones
dentro de la controversia que permitian colegir que se
consum© la notificaciéon por conducta concluyente en tanto
daban cuenta que conocian del contenido de la demanda
como del auto admisorio de la misma, razén por la que se
CONFIRMA lo resuelto.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante contra lo
resuelto en auto del 1° de noviembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Apartado, por el cual se tuvo por notificados por conducta concluyente a los
sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joana Rivas Vivero dentro del juicio de declaracion
y disolucion de existencia de union marital de hecho cursado en dicho despacho a
solicitud de la sefiora Maisleth Claris Guevara Herndndez en contra de Arleth Maria
Rivas Guevara, Yanny Rivas Guevara, Banderley Rivas David, Concepcion Rivas
Londofio, Joana Rivas Vivero, Kennyn Rivas Londofio, Yanny Rivas Londofio y
Yovanny Rivas Paez y los herederos indeterminados del sefior Yanny Rivas Asprilla.



I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Entre la sefiora Maisleth Claris Guevara Hernandez y el sefior Yanny Rivas Asprilla
existi6 una comunidad marital desde el mes de agosto de 1993 hasta el dia 13 de
marzo de 2020, fecha en la que ocurri6 el deceso de Rivas Asprilla. En ese espacio
temporal llevaron a cabo una convivencia con caracteristicas de exclusividad y
singularidad, siendo ininterrumpida y contando con reconocido apoyo y ayuda
mutua entre ellas tras compartir habitacion y afectos. De dicha union procrearon a
los sefiores Yanny Rivas Guevara y a Arleth Maria Rivas Guevara.

El sefior Yanny Rivas Asprilla también procred otros hijos con anterioridad a la
convivencia marital resefiada, y que se identifican como Banderley Rivas David,
Concepcion Rivas Londofio, Joana Rivas Vivero, Kennyn Rivas Londofio, Yanny

Rivas Londofio y Yovanny Rivas Paez.

En virtud de los hechos expuestos, la parte actora solicitd que se declare que entre
aquellas existié una unién marital de hecho y, en consecuencia, la conformacion de

una sociedad patrimonial que ha de ser disuelta.

Fue asi que, mediante auto del 23 de diciembre de 2020, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Apartad6 admitié la demanda al encontrar reunidos sus presupuestos de
forma y técnica, por lo que dispuso imprimirle el tramite previsto en el articulo 368
del Cddigo General del Proceso y ordend la notificacion personal de los
demandados conforme lo sefialado en el articulo 291 ibidem y el Decreto 806 de

2020, vigente para aquel entonces.

A través de mensaje electronico del 20 de marzo de 2021, fue remitido con destino
al juzgado de conocimiento solicitud que hiciera la apoderada judicial de los
enjuiciados para que se le reconociera personeria para defender los intereses de
éstos, procediendo el 17 de abril de 2021 a contestar la demanda representando a
los sefiores Banderley Rivas David, Concepcién Rivas Londofio, Joana Rivas

Vivero, Kennyn Rivas Londofio, Yanny Rivas Londofio y Yovanny Rivas Paez.



En ese estado de cosas, la apoderada judicial de los sefiores Banderley Rivas David
y Joana Rivas Vivero formul6 incidente de nulidad al considerar que en la presente
causa se configura la causal 8° prevista en el articulo 133 del Cédigo General del

Proceso en tanto, a su juicio:

“(...) los demandados BANDERLEY RIVAS DAVID y JOHANNA RIVAS
VIVEROS, no conocian de un proceso en su contra toda vez que nunca
recibieron el escrito de demanda, éstos fueron puestos en conocimiento por
el sefior YANNY RIVAS LONDONO cuando les comunica de un proceso que
cursa en su contra donde son demandados, informacion suministrada cuando
ya habia trascurrido un tiempo significativo, manifestando que no pudo
comentar dicha situacion a todos sus hermanos toda vez que no contaba con
sus numeros, correos y direcciones, aclarando que no dio a conocer el
proceso de forma inmediata a sus otros hermanos toda vez que viven en
lugares separados algunos en otra ciudad y no tienen contacto constante, ni

en trato ni en comunicacion”.
Agrego que:

“...) El sefior YANNY RIVAS LONDONO hace tal comunicacion a sus
hermanos el 5 de marzo de 2021, se elaboran los poderes para envio al
juzgado (...) se plantea la situacion para que el incidente de cuenta que la
notificacién no se surtié antes de dicha fechay por lo tanto se debe reconocer
la fecha del 20 de marzo de 2021 como la fecha de notificaciéon por conducta
concluyente. (...) por lo que “(...) los términos de contestacion deben
comenzar desde que efectivamente se conocio de la demanda por todos y
cada uno de mis representados de esta manera el término de contestacion
por 20 dias debe ser a partir del 20 de marzo cuando se dio la notificacion
por conducta concluyente de los sefiores BANDERLEY RIVAS DAVID y
JOHANNA RIVAS VIVEROS. Es importante aclarar que sélo se notificd al
heredero YANNY RIVAS LONDONO de forma digital, pero no se surtié toda

vez que €l abrio el mensaje mucho tiempo después de haber llegado por sus



asuntos laborales y temor de abrirlo por no conocer ese remitente y ain mas

con ese asunto (...)”
ll. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 1° de noviembre de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadé consideré que habiéndose anexado por el apoderado judicial de la parte
actora las respectivas constancias de notificacion personal a los herederos
determinados del sefior Yanny Rivas Asprilla, se destaca que la comunicacion
efectuada a los codemandados Yovanny Rivas Lépez y Joana Rivas Vivero via
WhatsApp solo registra un solo “chulo” indicativo de lectura, por lo que es preciso
advertir que no existe constancia de recibo ni de lectura del mensaje, distinto a lo
ocurrido con los restantes codemandados quienes registraron dos “chulos” azules,
significantes de la lectura del mensaje enviado y que era contentivo del auto

admisorio de la demanda.

Asi, reconocio el juzgado de conocimiento haber incurrié en un error en el auto del
18 de mayo de 2021 en el que adujo que la totalidad de los codemandados habian
sido notificados personalmente de manera satisfactoria a voces del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, pues lo cierto es que los sefiores Yovanny Rivas Lopez y
Joana Rivas Vivero no habian sido enterados de las actuaciones judiciales en su

contra.

Respecto de los demas demandados, al encontrarse notificados en correcta forma
consideré el juzgador de instancia que el término para contestar la demanda les
vencia el 22 de febrero de 2021 siendo que la contestacion de la demanda se

presento el 20 de abril de 2021, por lo que advirtio la extemporaneidad de la misma.

Sin embargo, haciendo uso del control de legalidad consagrado en el articulo 132
del Cddigo General del Proceso, resolvio dejar sin efectos el reconocimiento de
notificacion personal efectuado sobre los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joana

Rivas Vivero en proveido del 18 de mayo de 2021.

Explicé el juzgador que la apoderada judicial de los codemandados al momento de

contestar la demanda adujo actuar en representacion de los sefiores Yovanny Rivas



Lépez y Joana Rivas Vivero, siendo que dicho escrito de réplica tuvo lugar antes de
que se propusiera el presente incidente de nulidad, convalidando la actuacién y
saneando los defectos ahora endilgados, por lo que no es dable declarar la nulidad
de lo actuado, procediendo a conceder el término de ley para que la contraparte se

pronuncie sobre las excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo.
lll. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte actora, luego de narrar las razones por las que
considera conservar legitimacién para recurrir aun cuando resulté vencedor dentro
del incidente de nulidad propuesto, advirtié que con la actuacion oficiosa del juzgado
de conocimiento se “(...) maquill6é la convalidacion de la nulidad”, al reconocer los
desarreglos en la notificacion de los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joana Rivas
Vivero pero corrigiendo a través del control de legalidad el defecto que ya habia sido
subsanado con la contestacion de la demanda, “(...) lanzandole un salvavidas
usando la facultad oficiosa, para darle otro nombre, cuando en si, de manera directa

es la misma decision de nulidad procesal, pues los efectos son los mismos”.

Explicd que, con la contestacion de la demanda, la apoderada de los enjuiciados
adjuntdé contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado del 6 de
marzo de 2021 en donde se verifica ademas la presentacién notarial de sus seis
representados, incluidos los sefiores Yovanny Rivas Lépez y Joana Rivas Vivero, lo
gue da luces de que la parte demandada que impetré la nulidad por indebida
notificacion “(...) si estaban enterados del auto admisorio de la demanda desde la
fecha en que el despacho mediante auto del 18 de mayo de 2021, esto es, desde
el 22 de enero de 2021".

En otras palabras, adujo que el juzgado de conocimiento ingresé en un camino
contradictorio, pues da por hecho la cuestion debatida al no conceder la nulidad por
indebida notificacion solicitada por la apoderada de la parte demandada, en virtud
de su convalidacién, pero bajo el ropaje de su oficiosidad considera que no existe
convalidacion frente a los sefiores Yovanny Rivas Lépez y Joana Rivas Vivero,
declarando de manera implicita la nulidad deprecada y a su vez, retrotrayendo

términos que favorecen a la parte demandada, por lo que solicitd dejar sin efectos



los numerales tercero y cuarto del auto enrostrado y que refieren a tener notificados
por concluyente a los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joana Rivas Vivero y al
traslado de las excepciones de mérito por aquellos propuestas.

CONSIDERACIONES

La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro
del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se

refiere el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de
una determinacion la conozca, y pueda utilizar los medios juridicos a su alcance
para la defensa de sus intereses. Pero méas alld de este propésito basico, la
notificacion también determina el momento exacto en el cual la persona interesada
ha conocido la providencia, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del
cual puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo. De esta manera, la
notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propdsito: de un
lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan

a correr los términos procesales.

Para ese propésito, el Codigo General del Proceso contempla varias modalidades
de notificacion, asi: personal, por aviso, por estado, por emplazamiento, en estrados
y por conducta concluyente. De dichas modalidades, es la notificacion personal la
gue ofrece una mayor garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma

clara y cierta el conocimiento de la decision por la parte o el tercero que la recibe.

Por esta razén los articulos 290 y 291 del Cédigo General del Proceso establecen,
ademas de la forma, a quienes deberan hacerse personalmente las notificaciones,
precisandose: i) al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto

que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en



general la de la primera providencia que se dicte en todo proceso; ii) la primera que
deba hacerse a terceros. Ello se explica porque con dichas providencias el
destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o como
interviniente y queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se

adopten en él, en particular a la sentencia que le pone fin.

En el caso concreto, no existen dudas respecto de los desarreglos acaecidos en los
actos de notificacion de los sefiores Yovanny Rivas Lépez y Joana Rivas Vivero y
del consiguiente yerro del juzgado de conocimiento al tenerlos por debidamente
notificados en proveido del 18 de mayo de 2021, razdn por la que se abria paso un
escenario correctivo y enmendador de las porosidades halladas en el tramite en ese

sentido.

Como bien lo sugiere el recurrente, una de las posibilidades con las que contaba el
juzgador de instancia era declarar la nulidad prevista en el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso en virtud a las falencias en la comunicacion de
lo actuado, pero también, contaba con la inescindible facultad de estarse a los
deberes del juez consagrados en el numeral 5° y 12° del articulo 42 ibidem y que
sefala la obligacion de “(...) adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para
sanear lo vicios de procedimiento o precaverlos” y “(...) realizar el control de

legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso”.

Ambas medidas, disimiles entre si, comparten la finalidad de garantizar la
comparecencia y notificacion de los sefiores Yovanny Rivas Lépez y Joana Rivas
Vivero, no obstante, era necesario identificar cual de ellas resultaria menos gravosa
para el avance de la Litis. Y es que, si bien en tratdndose de un incidente de nulidad
podria pensarse que declararla seria la eleccion mas ortodoxa para reparar los
defectos del procedimiento, no puede perderse de vista que, para ese momento,
sobresalia en el espectro factico que los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joana
Rivas Vivero ya habian hecho manifestaciones dentro de la controversia que
permitian colegir que se consumo la notificacion por conducta concluyente en tanto
daban cuenta que conocian del contenido de la demanda como del auto admisorio

de la misma.



Indudablemente, esa circunstancia representaba menos lesividad para el tramite en
contraste a declarar la nulidad de lo actuado y disponer, de nuevo, la notificacion de
aguellos, siendo que ya se contaba con elementos de juicio que garantizaban el
enteramiento de los sefiores Yovanny Rivas LOopez y Joanna Rivas Vivero de lo

actuado en su contra.

Asi, aparece consignado en el plenario que, a través de la contestacion de la
demanda presentada el 20 de abril de 2021 por la apoderada de los enjuiciados, los
sefiores Yovanny Rivas Lépez y Joanna Rivas Vivero hicieron parte del extremo
pasivo alli referenciado dando cuenta que conocian de los hechos esgrimidos en la
demanda y, en consecuencia, del auto que la admitié pues hicieron alusion una a
una sobre las afirmaciones plasmadas en el escrito inicial, como con acierto coligio

el juzgador de instancia.

Circunstancia que se enmarca en los supuestos de hecho expuestos por el inciso

1° del articulo 301 del Cadigo General del Proceso, al disponer que:

“La notificacidn por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda

registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de

dicha providencia en la fecha de presentacidon del escrito o de la

manifestacion verbal.

Por lo que con certeza podria asegurarse que los sefiores Yovanny Rivas Lopez y
Joanna Rivas Vivero fueron notificados por conducta concluyente con la
presentacion del escrito de contestacion de la demanda, esto es, el dia 20 de abril
de 2021. Con todo, siendo su primera intervencion dentro del tramite el referido
escrito de réplica, es entonces palmario que para aquellos apenas iniciaba el
computo del término para ejecutar sus actos de defensa y contradiccion por lo que
la contestaciébn de marras no puede reputarse extemporanea respecto de los
sefores Yovanny Rivas Lopez y Joanna Rivas Vivero, siendo acertado disponer del

traslado de las excepciones de mérito planteadas en su contestacion.



No obstante, a juicio del recurrente, con anterioridad a la presentacion del escrito
de réplica del 20 de abril de 2021, los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joanna Rivas
Vivero habian otorgado poder para actuar a la apoderada judicial que representaria
sus intereses dentro del tramite, siendo, en su sentir, la fecha de otorgamiento de
esos actos de mandato el momento en el que tuvieron conocimiento de la demanda

y su auto admisorio y no con la contestacion de la demanda.

Pues bien, al respecto, el inciso 2° del articulo 301 del Codigo General del Proceso,

prevé que:

“(...) Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifigue el auto gue le reconoce

personeria, a menos gque la notificacibn se haya surtido con

anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse

la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada

por estado de tales providencias (...)”

En ese escenario, y tras los defectos advertidos por el juzgado de conocimiento en
el otorgamiento del poder para actuar en la presente controversia, fue con el auto
del 4 de junio de 2021, que se le reconoci6 personeria a la profesional del derecho
gue defenderia los intereses de los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joanna Rivas
Vivero, fecha que, en todo caso, no torna desde ninguna arista extemporanea la
contestacion de la demanda efectuada por aquellos con anterioridad, acertando el
juzgador de instancia en disponer del traslado de las excepciones de mérito por
ellos propuestas en su escrito de réplica, razén por la que se confirmara el auto

enrostrado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 1° de noviembre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Apartado, por el cual se tuvo por notificados por
conducta concluyente a los sefiores Yovanny Rivas Lopez y Joana Rivas Vivero
dentro del juicio de declaracion y disolucion de existencia de unién marital de hecho
cursado en dicho despacho a solicitud de la sefiora Maisleth Claris Guevara
Hernandez en contra de Arleth Maria Rivas Guevara, Yanny Rivas Guevara,
Banderley Rivas David, Concepcién Rivas Londofio, Joana Rivas Vivero, Kennyn
Rivas Londofio, Yanny Rivas Londofio y Yovanny Rivas Paez y los herederos

indeterminados del sefior Yanny Rivas Asprilla.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas

anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Medellin, catorce de julio de dos mil veintitrés

Proceso: Verbal

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Demandante: Juan Ramon Arteaga Fuentes y otros

Demandado: Carmen Emilia Tabares Gutiérrez y otros

Juzgados Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado y

involucrados: Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia

Radicado: 05-042-31-89-001-2023-00141-01

Radicado Interno: 2023-00326

Asunto: Conflicto de competencia. De la competencia
concurrente.

Decision Ordena conocer del proceso al Juzgado Segundo Civil

del Circuito de Apartadd

AUTO INTERLOCUTORIO N° 201

Procede esta Corporacion a desatar el presente conflicto negativo de
competencia suscitado entre los JUZGADOS SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE APARTADO y PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA
dentro del presente proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL formulado por JUAN RAMON ARTEAGA FUENTES,
BEATRIZ DE JESUS MESQUIDA DURANGO, KELLY JOHANA ARTEAGA
MESQUIDA, DAYANA ANDREA ARTEAGA MESQUIDA y JUAN JUNIOR
ARTEAGA MESQUIDA contra CARMEN EMILIA TABARES GUTIERREZ vy la
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, de la siguiente manera:

1. ANTECEDENTES

El dia 2 de mayo de 2023, los sefiores JUAN RAMON ARTEAGA FUENTES,
BEATRIZ DE JESUS MESQUIDA DURANGO, KELLY JOHANA ARTEAGA
MESQUIDA, DAYANA ANDREA ARTEAGA MESQUIDA y JUAN JUNIOR
ARTEAGA MESQUIDA presentaron demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL contra CARMEN EMILIA TABARES GUTIERREZ vy la
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, en razdn a la ocurrencia de un accidente
de transito acontecido en la via que de Dabeiba conduce a Santa Fe de
Antioquia, kildbmetro 112 + 000, jurisdiccion de este Ultimo municipio.



Rdo. interno 2023-00326

El conocimiento del asunto correspondié al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE APARTADO célula judicial que rechazd la demanda por
competencia, mediante auto del 9 de mayo de 2023, por considerar que, al
tratarse de una demanda de responsabilidad civil contractual (sic) derivada
de un accidente de transito ocurrido en el municipio de Santa Fe de Antioquia,
era el Juzgado Promiscuo del Circuito dicha localidad el competente para
adelantar el tramite, al tenor de lo consagrado por el Nral. 6° del art. 28 del
CGP.

Tras ser remitido el expediente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA FE DE ANTIOQUIA, su titular mediante auto del 4 de julio de 2023, no
aceptd los planteamientos del JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, por considerar que, al tratarse de una responsabilidad de caracter
extracontractual, el fuero territorial que rige la causa es el contenido en los
numerales 1° y 6° del art. 28 del CGP, los que consagran un fuero alternativo,
sin que del mencionado numeral 6° se desprenda, como parece interpretarlo
el juez remitente, que se excluya la competencia de fuero domiciliario general
contenida en el numeral 19, como si se tratara de una competencia privativa,
por lo que al haber optado la parte demandante por demandar en el municipio
de Apartadd, lugar donde se encuentra domiciliada la demandada CARMEN
EMILIA TABARES GUTIERREZ, es el juez de dicha localidad el competente
para conocer del asunto.

Con fundamento en lo anterior declar6 la falta de competencia para conocer
del proceso y propuso conflicto de competencia ante este Tribunal.

Asi las cosas, se procede a decidir este conflicto de competencia acorde a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 139 CGP, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente debe advertirse que, conforme al articulo 139 del CGP,
corresponde a esta Corporacion decidir el presente conflicto de competencia
porque es el superior jerarquico comun de las agencias judiciales que plantean
la colision.

Auto que resuelve conflicto de competencia
05-042-31-89-001-2023-00141-01



Rdo. interno 2023-00326

En este asunto el factor de competencia que se disputa entre los JUZGADOS
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO y PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SANTA FE DE ANTIOQUIA es el territorial, en la medida que la primera de
las citadas agencias judiciales considera que es el segundo despacho
mencionado el que debe conocer el asunto, porque el hecho materia de
debate, esto es, el accidente de transito que fundamenta la demanda, ocurrid
en el municipio de Santa Fe de Antioquia, mientras que este Ultimo razona
que es aquél quien debe abordar el estudio del presente proceso, por cuanto
el domicilio de una de las demandadas radica en el municipio de Apartado,
lugar por el que optd el extremo activo.

Para resolver la presente colision de competencias debe remitirse a lo
sefialado por el articulo 28 del CGP que regula lo concerniente a la
determinacion del factor territorial de competencia, en particular, lo
establecido por las reglas 12 y 6° que expresan en su orden:

"1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualguiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando e/
demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez
de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o
esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante.”

6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual
es también competente el juez del lugar en donde sucedio el
hechd’. (Negrillas fuera del texto con intencion del Tribunal)

De las normas en comento se desprende que, en materia de procesos
contenciosos de responsabilidad civil extracontractual, existe una
competencia concurrente a eleccion del demandante, entre el domicilio del
demandado y el lugar donde acontecid el hecho; es asi como en cada caso,
debe atenderse a la opcion de la parte demandante, en tanto no esta dado al
cognoscente imponer su criterio en este sentido.

Auto que resuelve conflicto de competencia
05-042-31-89-001-2023-00141-01
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En ese orden de ideas, se tiene que lo pretendido /n casu, es la declaracién
de la responsabilidad civil extracontractual de los demandados, en razén a la
ocurrencia de un accidente de transito en jurisdiccién del municipio de Santa
Fe de Antioquia, razén por la cual, en principio, la fijacién de la competencia
por el factor territorial se rige por las reglas 138 y 6° del mencionado art. 28
del CGP.

Es asi como al momento de formular la accién, la parte demandante sefiald
que la competencia radicaba en los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE
APARTADO en razon a que el domicilio de uno de los demandados, esto es,
la senora CARMEN EMILIA TABARES GUTIERREZ radica en tal localidad, pues
en el acapite de notificaciones asi se precisd, al indicar que ésta se localiza en
la "Carrera 98 N° 98-14, Barrio Manzanares, Apartado-Antioguia”.

Asi las cosas, se encuentra que el extremo accionante diamantinamente en el
escrito incoativo y dentro del acapite atinente a la competencia, expresd que
la misma se determinaba “por e/ domicilio de uno de los demandados a
eleccion del demandante’, siendo asi como eligi6 demandar a la sefiora
CARMEN EMILIA TABARES GUTIERREZ y a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS
S.A ante el Juez del lugar del domicilio de la primera de tales resistentes,
conforme al numeral 1° del articulo 28 citado, razén por la cual esta
Magistratura comparte plenamente las apreciaciones del Juez Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, al concluir que es el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Apartadd el competente para conocer del asunto, pues el
domicilio de uno de los demandados esta ubicado en Apartadd y el extremo
activo optd en su demanda por el juez del domicilio de la parte demandada,
razon por la cual, no podia el Juez Segundo Civil del Circuito de Apartadd,
ignorar o desconocer la eleccidon de dicha parte.

De tal guisa, se ultima que la decision del Juez Segundo Civil del Circuito de
Apartadd deviene a todas luces desacertada al declinar del conocimiento del
proceso, por tratarse de un fuero concurrente a eleccion del demandante,
siendo claro que, en el presente evento, los actores claramente eligieron
demandar ante el juez del domicilio de uno de los demandados vy, por ende,
/n casu no son de recibo los argumentos de dicho funcionario judicial para
rehusar la competencia en el presente asunto.

Auto que resuelve conflicto de competencia
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En conclusion, como en el presente caso, donde hay concurrencia de fueros
dentro del factor territorial de competencia, los demandantes hicieron uso de
su facultad de escogencia ligada al juez del lugar del domicilio de uno de los
demandados, ello vincula al Juez Segundo Civil del Circuito de Apartadd para
conocer el presente proceso.

Consecuencialmente, se remitira el presente caso al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE APARTADO para que asuma su conocimiento y se informara
esta determinacidn al otro operador judicial involucrado en la colision que aqui
queda dirimida.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el competente para conocer el presente
proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
formulado por JUAN RAMON ARTEAGA FUENTES, BEATRIZ DE JESUS
MESQUIDA DURANGO, KELLY JOHANA ARTEAGA MESQUIDA, DAYANA
ANDREA ARTEAGA MESQUIDA y JUAN JUNIOR ARTEAGA MESQUIDA contra
CARMEN EMILIA TABARES GUTIERREZ vy la aseguradora ALLIANZ SEGUROS
S.A es el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO y
no el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia.

SEGUNDO.- SE ORDENA REMITIR el expediente al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO para que avoque conocimiento y
surta el tramite de rigor.

TERCERO.- Comuniquese lo decidido al Promiscuo del Circuito de Santa Fe
de Antioquia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que resuelve conflicto de competencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Liliana Andrea Palacio Rendén

Demandada Maria Rosalba Rivera Cano y Otros.

Proceso Declaracién y Disolucion de Existencia de Unién
Marital de Hecho.

Radicado No. | 05209 3489 001 2022 00063 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo de Familia de Concordia
(Ant.)

Decision El acto de apoderamiento que data del 23 de agosto de

2023 y dado en la Notaria Unica de La Estrella, corrobora
que ciertamente en la “Carrera 18 #16-16 de Concordia —
Antioquia” puede encontrarse a la sefiora Maria Rosalba
Rivera Cano. En otras palabras, dicho contrato de mandato
con puntual objeto sobre la controversia de marras es fiel
indicativo del momento en que aquella conocié de la
demanda y sus anexos, por lo que se CONFIRMA el auto
enrostrado.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada contra lo
resuelto en auto del 25 de octubre de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Concordia, por el cual se tuvo por no contestada la demanda y se rechazé de plano
la reconvencion dentro del juicio de declaracién y disolucién de existencia de unién
marital de hecho cursado en dicho despacho a solicitud de la sefiora Liliana Andrea
Palacio Rendon en contra de la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano y los herederos

indeterminados de la sefiora Maria Eugenia Maldonado Rivera.

I. ANTEDECENTES
1.1. Elementos facticos



Entre la sefiora Liliana Andrea Renddn Palacio y la sefiora Maria Eugenia
Maldonado Rivera existio una comunidad marital desde el 6 de agosto de 2013
hasta el 14 de julio de 2022, fecha en la que ocurri6 el deceso de Maldonado Rivera.
En ese espacio temporal llevaron a cabo una convivencia con caracteristicas de
exclusividad y singularidad, siendo ininterrumpida y contando con reconocido apoyo

y ayuda mutua entre ellas tras compartir habitacion y afectos.

En virtud de los hechos expuestos, la parte actora solicitd que se declare que entre
aguellas existié una union marital de hecho y, en consecuencia, la conformacion de

una sociedad patrimonial que ha de ser disuelta.

Fue asi que, mediante auto del 24 de agosto de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Concordia admitié la demanda al encontrar reunidos sus presupuestos
de forma y técnica, por lo que dispuso imprimirle el trdmite previsto en el articulo

368 del Codigo General del Proceso.
De igual forma, ordend:

“TERCERO: NOTIFICAR a la demandada sobre la admision de esta
demanda, corriéndole el respectivo traslado por el término de VEINTE (20)
DIAS; para lo cual, el demandante enviara el auto admisorio como mensaje

de datos a la direccion fisica indicada en la demanda.

Por lo tanto, toda vez que se demostro6 con el libelo introductorio, el envio de
la demanda y sus anexos, se debera allegar el soporte tanto del envio
como de la recepcién del auto admisorio, en la direccion fisica que se

sefial6 para la demandada”. Negrillas originales.

En ese estado de cosas, el apoderado judicial de la parte demandante, dando
cumplimiento a la orden impartida por el juzgado de conocimiento, a través de
memorial del 2 de septiembre de 2022, adjunté las constancias de envio del auto
admisorio de la demanda a la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano, no obstante,
mediante auto del 5 de septiembre de esa anualidad, la agencia judicial hizo saber

al procurador judicial de la parte actora que aun “(...) no existe constancia de que la



demandada dentro del proceso efectivamente haya recibido tal comunicacion”, por

lo que requirié al interesado para que aportara las certificacion echada de menos.

Con todo, encontrandose pendiente del cumplimiento de aquella carga procesal, el
apoderado de la accionante aport6 las debidas constancias de notificacion del auto
admisorio de la demanda a la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano, misma que fue
aceptada e incorporada por el juzgado de conocimiento para la contabilizacion del

término de traslado de la demanda.

Por intermedio de sus respectivos procuradores judiciales, la sefiora Maria Rosalba
Rivera Cano y las sefioras Viviana Andrea, Gloria Amparo y Alba Patricia
Maldonado Rivera el dia 21 de octubre de 2022 contestaron la demanda y
presentaron reconvencion, aceptando la declaracion de la unién marital de hecho
en los extremos temporales solicitados en la demanda inicial y describiendo activos
patrimoniales que harian parte del escenario liquidatorio de la comunidad de vida

entre las comparieras permanentes.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 25 de octubre de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Concordia, rechazé la demanda de reconvencién propuesta por las sefioras Viviana
Andrea, Gloria Amparo y Alba Patricia Maldonado Rivera, y a su vez, tuvo por no
contestada la demanda, al considerar que la presentacion de ambos escritos ocurrié

de manera extemporanea.

Adujo la juzgadora de instancia que conforme lo obrante en el plenario puede
advertirse gque la parte demandante comunicé a la parte demandada el auto
admisorio de la demanda el dia 5 de septiembre de 2022, por lo que el conteo del
término de traslado de la demanda iniciaba su computo el dia siguiente, esto es, el
6 de septiembre de 2022.

Asi, dicho término para contestar la demanda o para reconvenir a voces de lo
reglado en el articulo 371 del Codigo General del Proceso, culminaba el 3 de octubre

de 2022, siendo que tanto la contestaciéon como la reconvencién anexada por el



extremo enjuiciado se presentaron el 21 de octubre de 2023, considerandose, por

demas, extemporanea su incorporacion al tramite.
ll. EL RECURSO DE APELACION

Considero la parte recurrente que el Decreto 2213 de 2022 y el Decreto Legislativo
806 de 2020 dispusieron que, con la demanda y en cualquier jurisdiccion, “...)
simultaneamente se deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos”, requisito que la juzgadora de instancia encontré surtido desde la

presentacion de la demanda pues asi lo hizo saber en el auto que admitié la misma.

Sin embargo, a su juicio, err6 el juzgado de conocimiento al considerar que dicho
presupuesto se llevd correctamente a cabo, en tanto de las aportaciones
documentales hechas por el apoderado de la parte demandante puede advertirse
gue en las dos (2) constancias de envio suministradas por aquel, no existe prueba
que acredite que la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano hubiere recibido los
documentos contentivos del escrito de la demanda y sus anexos, puesto que
ninguna de esas constancias “(...) cuenta con la firma de la sefiora Maria Rosalba
Rivera Cano o alguna persona que habite en su domicilio”. Es asi que una de las
constancias de la referencia es firmada en el lugar de entrega por quien se identifico
con las iniciales LMB y la cédula de ciudadania Nro. 21.766.915, no siendo posible
tener por notificada a la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano ni de la demanda, ni de

SUS anexos.
CONSIDERACIONES

La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro
del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se

refiere el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de
una determinacién la conozca, y pueda utilizar los medios juridicos a su alcance

para la defensa de sus intereses. Pero mas alld de este propésito basico, la



notificacion también determina el momento exacto en el cual la persona interesada
ha conocido la providencia, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del
cual puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo. De esta manera, la
notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propésito: de un
lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan

a correr los términos procesales.

Para ese propésito, el Codigo General del Proceso contempla varias modalidades
de notificacion, asi: personal, por estado, por emplazamiento, en estrados y por
conducta concluyente. De dichas modalidades, es la notificacién personal la que
ofrece una mayor garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma

clara y cierta el conocimiento de la decisién por la parte o el tercero que la recibe.

Por esta razdn los articulos 290 y 291 del Cédigo General del Proceso establecen,
ademas de la forma, a quienes deberan hacerse personalmente las notificaciones,
precisandose: i) al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
gue confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en
general la de la primera providencia que se dicte en todo proceso; ii) la primera que
deba hacerse a terceros. Ello se explica porque con dichas providencias el
destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte 0 como
interviniente y queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se

adopten en él, en particular a la sentencia que le pone fin.

Ahora bien, aunque el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso
ya exigia a las partes y apoderados “(...) enviar a las demas partes del proceso
después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electréonico a un medio equivalente para la trasmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso”, la reciente implementacién vy
reglamentacion de los medios digitales como herramienta de trascendental
incidencia en la notificacidon de las decisiones judiciales, trajo consigo, en particular

en el articulo 6° del Decreto 2213 de 2022, la obligacion al demandante de “...) al



presentar la demanda, simultdneamente deber& enviar por medio electrénico copia

de ella y de sus anexos a los demandados”.

Asi, y conforme los articulos 6° y 8° del Decreto 2213 de 2022, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al momento de su interposicion, esta
en la obligacion de notificar personalmente la demanda y sus anexos al enjuiciado,
estando habilitado ademas para hacer uso del servicio de correo electrénico postal
certificado con tales fines. Agregando que en caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, tal y como lo
dispone el articulo 291 del Cédigo General del Proceso al admitirse la demanda la

notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

En ese sentido procedi6 el apoderado de la parte actora en el caso concreto, quien
con la presentacion del escrito demandatorio acredité haber enviado, a través de
correo postal certificado, los documentos correspondientes a la demanda y sus
anexos con destino a la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano a la Carrera 18 #16-16
de Concordia — Antioquia, siendo firmada la constancia de entrega con las iniciales
“LMB”y con la cédula de ciudadania Nro. “21.677.915”. Circunstancia verificada por
la juzgadora de instancia al momento de admitir la demanda propuesta por lo que
dispuso la comunicacion a los demandados, esta vez, del auto admisorio de la

demanda.

Con posterioridad, el procurador judicial de la parte actora remitié al juzgado de
conocimiento constancia de notificacion personal del auto admisorio de la demanda
librado el 24 de agosto de 2023, sin embargo, dicha certificacion no fue aceptada
por obviarse “(...) el soporte tanto del envio como de la recepcion del auto
admisorio”, defecto corregido por el interesado al leerse de la constancia elaborada
que fue recibida por la senora “Viviana Maldonado” en la Carrera 18 #16-16 el dia
5 de septiembre de 2022.

Fue en este estado de cosas que el dia 21 de octubre de 2022, los enjuiciados en
el tramite declarativo contestaron la demanda y reconvinieron la demanda principal,

actuaciones desechadas por el juzgado de conocimiento por su presentacion



extemporanea, decision que a juicio de esta Sala de Decision resulta acertada en
tanto no es cierto que en el presente asunto existieren desarreglos en la notificacion

de la demanda y sus anexos a los convocados.

Y es que nétese que con la presentacion de la demanda se hizo constar la remision
que por correo certificado efectu6 la parte actora de la demanda y sus anexos,
documentos recibidos en el domicilio referenciado como “Carrera 18 #16-16 de
Concordia — Antioquia”, siendo que esa es la misma ubicacién enunciada por los
convocados en sus escritos de reconvencion y contestacion como la locacion para
las notificaciones judiciales de la sefiora Maria Rosalba Rivera Cano. Direccién en
la que, ademas, la sefiora Viviana Andrea Maldonado Rivera codemandada en el
sub lite recibié a entera satisfaccion la notificacion del auto admisorio de la
demanda, por lo que bien puede concluirse que Rivera Cano tuvo conocimiento de
la accion judicial en su contra desde el 19 de agosto de 2022 conforme consta en la
certificacién de entrega dada por Servicios Postales Nacionales S.A.

Muestra de ello, es que, mediante memorial del 14 de octubre de 2022, la apoderada
judicial de las enjuiciadas solicitd acceso al expediente digital, aportando para ese
fin poder especial otorgado por las sefioras Viviana Andrea, Gloria Amparo y Alba
Patricia Maldonado Rivera y Maria Rosalba Rivera Cano para que les represente
en el presente juicio declarativo, acto de apoderamiento que data del 23 de agosto
de 2023 y dado en la Notaria Unica de La Estrella, corroborandose que ciertamente
en la “Carrera 18 #16-16 de Concordia — Antioquia” puede encontrarse a la sefiora
Maria Rosalba Rivera Cano. En otras palabras, dicho contrato de mandato con
puntual objeto sobre la controversia de marras es fiel indicativo del momento en que

aquella conocié de la demanda y sus anexos.

Sin embargo, habiéndoseles notificado en correcta forma el auto admisorio de la
demanda el dia 5 de septiembre de 2023, y como quedo visto, existiendo poder
especial debidamente conferido con anterioridad a esa fecha, trascurrié el término
previsto para reconvenir y contestar la demanda sin pronunciamiento alguno, sin

gue exista relacion entre la inaccion procesal referenciada y los supuestos yerros



en la puesta en conocimiento de la demanda y sus anexos. Razon por la que se

confirma el auto enrostrado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 25 de octubre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Concordia, por el cual se tuvo por no contestada
la demanda y se rechazo de plano la reconvencion dentro del juicio de declaracion
y disolucion de existencia de unién marital de hecho cursado en dicho despacho a
solicitud de la sefiora Liliana Andrea Palacio Renddn en contra de la sefiora Maria
Rosalba Rivera Cano y los herederos indeterminados de la sefiora Maria Eugenia

Maldonado Rivera.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas

anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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R
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, catorce de julio de dos mil veintitrés

Sentencia N°: 033

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal — Divorcio de matrimonio civil

Demandante: Farris Eugene Ross

Demandado: Claudia Cristina Gutiérrez Pelaez

Origen: Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro
Radicado 12 instancia: 05615-31-84-001-2020-00214-01

Radicado interno: 2021-00373

Decision: Confirma sentencia impugnada

Tema De la causal 82 de divorcio prevista en el articulo 154 del C.C.

relativa a la separacion de cuerpos de hecho por lapso superior
a dos (2) afios y de la falta de alegacion y acreditacion de
conyuge culpable, asi como, de la obligacion alimentaria.

Discutido y aprobado por acta N° 249 de 2023

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 07 de octubre de 2021
dentro del Proceso Verbal de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL instaurado
por el sefor FARRIS EUGENE ROSS en contra de la sefiora CLAUDIA CRISTINA
GUTIERREZ PELAEZ.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

Mediante escrito presentado el 11 de septiembre de 2020 ante el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Rionegro (Antioquia), el senor Farris Eugene
Ross, a través de apoderada judicial idénea, promovié demanda verbal de
Divorcio de Matrimonio Civil contra la senora Claudia Cristina Gutiérrez Peldez,
tendiente a que se efectuaran las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Que se decrete la Cesacion de los Efectos Civiles de Matrimonio
Civil - Divorcio de los esposos FARRIS EUGENE ROSS y CLAUDIA CRISTINA
GUTIERREZ PELAEZ, ambos mayores de edad, quienes se encuentran
separados de hecho desde el dia 22 de octubre del 2016, fijando residencias
separadas desde dicha fecha, mi poderdante en Estados Unidos de Norte



Ameérica, y la convocada desde la misma fecha en mencion, quien vive en
Colombia en la Vereda San José del Municipio de Guarne Antioguia, ultimo
domicilio de los conyuges, en un inmueble que de propiedad de la sociedad
conyugal gque conserva la demandada, con una explotacion economica
agricola., y/o Medellin; y la Disolucion de la Sociedad Conyugal de las partes.

SEGUNDA: Una vez ejecutoriada esta Sentencia, se procederd a la liguidacion
definitiva de la sociedad conyugal existente entre el demandante y la
demandada.

TERCERA: Que se inscriba la Sentencia en los libros de registros
correspondientes.

CUARTO: Que se condene en costas a la sefiora CLAUDIA CRISTINA
GUTIERREZ PELAEZ”,

Como fundamentos facticos de las pretensiones adujo los HECHOS que se
compilan asi:

El dia 18 de noviembre de 2009, el sefior FARRIS EUGENE ROSS, ciudadano
americano, contrajo matrimonio civil con la senora CLAUDIA CRISTINA
GUTIERREZ PELAEZ, ciudadana colombiana, en los Estados Unidos de Norte
América, Estado de Nevada, Condado Clark, acto que fue registrado en la
Notaria 46 de la Ciudad de Bogot3d, el dia 11 de enero de 2012.

De dicha unidon matrimonial no se procrearon hijos.

Los cédnyuges estan separados de hecho desde el dia 22 de octubre del 2016,
quienes fijaron residencias separadas desde dicha fecha, asi: el actor en
Estados Unidos y la resistente en Colombia, concretamente, en el Municipio
de Guarne, Vereda San José, ultimo domicilio de los conyuges, en un inmueble
de propiedad de la sociedad conyugal que conserva la accionada con una
explotacién econdmica de caracter agricola.

Al haber transcurrido mas de dos afos de encontrarse separados de hecho,
se encuentra configurada la causal octava de divorcio, prevista en el articulo
154 del Cddigo Civil, sin que durante ese tiempo haya sido posible la
reanudacion de la vida en comdn.
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En audiencia de conciliacion extrajudicial los consortes habian acordado
solicitar de comun acuerdo la cesacién de efectos civiles de matrimonio civil
por divorcio y la disolucién de la sociedad conyugal ante una de las Notarias
de la ciudad de Medellin, que designaran las partes, durante el transcurso de
los tres meses siguientes a la suscripcion de dicha acta; sin embargo, pese a
los multiples requerimientos efectuados a la demandada y a su apoderado fue
imposible culminar el acuerdo.

1.2. De la admisidn, notificacion y traslado de la demanda

La demanda fue admitida mediante proveido del 14 de octubre de 2019, en
el cual se dispuso darle el tramite establecido para los procesos verbales,
notificarlo personalmente y correrle traslado de la demanda a la convocada.
La notificacién de la pretendida se surtid por medios electrénicos el 25 de
noviembre de 2020.

1.3. De la falta de oposicion oportuna de la llamada a resistir

Una vez surtida la notificacion y el traslado de la demanda, la sefiora CLAUDIA
CRISTINA GUTIERREZ PELAEZ, a través de apoderada judicial, respondio
extemporaneamente la demanda.

1.1. De la actuacion de primera instancia hasta antes de la
sentencia

Por auto del 22 de enero de 2021 se fijo fecha para surtir la audiencia de que
trata el articulo 372 del CGP, la cual tuvo lugar de manera virtual el dia 14 de
abril del mismo afio, y en dicha ocasién se fijaron los hechos y pretensiones,
se efectud el correspondiente control de legalidad y se dio apertura al periodo
probatorio que se circunscribié a la prueba documental aportada por la parte
actora y a los interrogatorios de parte practicados a ambos sujetos procesales,
para posteriormente declarar fenecida la etapa confirmatoria y dar lugar en
audiencia celebrada el 07 de octubre de 2021 a la presentacion de los alegatos
de conclusién por ambos extremos litigiosos, en concordancia con lo dispuesto
por el articulo 373 ibidem; oportunidad en la cual se ratificaron en sus
posturas.
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1.3. De la sentencia de primera instancia

El mismo 07 de octubre de 2021 se profirid el fallo de primera instancia, en el
que el A guo, tras referir a las pretensiones y hechos que sustentan la
demanda, asi como a la ausencia de oposicidn oportuna por parte de la
llamada a resistir, analizo el cumplimiento de los presupuestos procesales para
dictar sentencia, se refirid a la situacion problematica y decidié en su parte
resolutiva lo siguiente:

"10, DECLARASE probada la causal de separacion de cuerpos de hecho por
mas de dos afos entre los conyuges FARRIS EUGENE ROSS y CLAUDIA
CRISTINA GUTIERREZ PELAEZ.

29, Consecuente con lo anterior, DECRETASE el Divorcio del Matrimonio Civil
celebrado el 18 de noviembre del 2009 en los Estados Unidos de Norte
América, Estado de Nevada, Condado Clark, entre los sefiores FARRIS EUGENE
ROSS, pasaporte No. 490472520, y la sefiora CLAUDIA CRISTINA GUTIERREZ
PELAEZ, C.C. 43.035.831.

39, Termina la vida en comun de los ex conyuges, cada uno velara por su
propia subsistencia.

49 [a sociedad conyugal queda disuelta por ministerio de la ley y en estado
de liguidacion.

5° Oficiese a la Notaria 46 de la Ciudad de Bogota para que tome nota de la
decision en el Registro Civil de Matrimonio obrante en el indicativo serial nro.
05438302, al igual que en el libro de varios y en el de nacimiento de la parte
demandada.

6° Sin costas, por cuanto no hubo oposicion material”.

Para arribar a las anteriores determinaciones el iudex precisd que, en el
interrogatorio de parte practicado, la accionada confesd el hecho de la
separacion entre los cdnyuges desde el mes de diciembre del afio 2016, por
lo tanto, tuvo acreditado que las partes se encontraban separadas de hecho
por un lapso superior a los 2 afnos.

Considerd que lo anterior, aunado a la falta de contestacién de la demanda
en forma oportuna por la sefiora Claudia Cristina Gutiérrez Pelaez, hacia
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presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda al tenor de lo establecido en el articulo 97 del Cédigo General del
Proceso, y que toda vez que no fueron aportadas al plenario pruebas para
desvirtuar la causal endilgada, se tornaba innecesario efectuar
consideraciones adicionales.

El cognoscente argumentd que tras hallar demostrado que los cényuges
estaban separados de cuerpos, de hecho, por mas de 2 anos, concretamente
4 afnos y unos meses, ello resultaba suficiente para decretar el divorcio
incoado.

De otro lado, el juzgador agregé que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha aclarado que, pese a que se invocd una causal objetiva, el
juez debia evaluar cudl de los cdnyuges habia dado lugar al rompimiento de
la vida en comin, a fin de establecer las consecuencias patrimoniales;
empero, en el asunto debatido ninguno de los litigantes solicitd
oportunamente que la contraparte fuera sancionada como conyuge culpable
del rompimiento de la unidad matrimonial, lo cual relevaba al juzgador de
cualquier consideracion al respecto.

En esa linea, arguyd que como la accionada no dio respuesta a la demanda
oportunamente y los cényuges no procrearon hijos, no advertia aspecto
adicional sobre el cual proveer.

El judex adujo que solo en las alegaciones finales la parte demandada solicito
se sancionara al demandante como conyuge culpable por haber abandonado
a la suplicada, hecho que supuestamente este habia confesado en el
interrogatorio de parte. No obstante, estimd que contrario sensu, el actor en
su declaracién culpd a la convocada del rompimiento de la unidad familiar.
Por tal motivo, sefiald que como dentro de la correspondiente oportunidad
procesal no se hicieron las correspondientes solicitudes, esto es, con la
contestacion de la demanda, no era posible atender a sus suplicas.

1.4. De la impugnacion

Una vez proferido el fallo, la vocera judicial de la llamada a resistir, estando
dentro de la oportunidad legal interpuso recurso de apelacién y, dentro del
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término de los tres dias siguientes a la audiencia de instruccidn y juzgamiento,
allegd escrito en el que preciso los reparos concretos, aduciendo en sintesis
lo siguiente:

i) El fallador de instancia, obvid el analisis obligado de la verdadera causa o
causas del divorcio, pues si bien en principio no habia lugar a analizar la
culpabilidad de los cényuges habiéndose invocado la causal octava de
divorcio, también era cierto que en estos asuntos cuando mediaba la
separacion de hecho por mas de dos afios, y los jueces que no se
pronunciaban respecto de la culpabilidad o inocencia de los conyuges, estarian
incumpliendo su obligacidon constitucional de administrar justicia, por cuanto
dicho pronunciamiento se requiere para determinar los efectos patrimoniales
de la decisién, acorde con Sentencia C-1495 de 2000.

i) El A Quo incurrid en una indebida valoracidon probatoria, puesto que, es
inadmisible que hubiese manifestado que “/a culpabilidad solo fue resaltada
en los alegatos, pues si bien la respuesta a la demanda fue considerada
extemporanea, ello no relevaba al fallador de analizar las pruebas obtenidas
en el tramite, y que pudo incluso decretar de oficio, pues notese la importancia
y la insistencia de estas pruebas, asi como el resultado de los interrogatorios
exhaustivos gque absolvieron las partes, asi como /la actitud develada por e/
demandante, quien por su parte nunca controvirtio lo expuesto por la
demandante, en el sentido de alegar EL ABANDONQO, la forma tan infame
como fue abandonando el hogar y sus responsabilidades, yéndose
practicamente a hurtadillas, y dejando a su esposa en el limbo, pues poco a
poco este desconecto todo contacto con ella (cancelo teléfono y correo), para
desaparecer en la inmensidad de un pais, a donde mi poderdante intento
buscarlo para obtener una respuesta.

(...) Expreso el fallador en el sustento de su decision, que fue a partir de lo
expresado por el sefior FARRIS EUGENE ROSS que se dedujeron las causas
del divorcio. Es decir, que dio por sentado, que mi mandante era una
mentirosa y ladrona, porque estas fueron los argumentos que éste expuso
cuando en €l interrogatorio se le pregunto las causas de su salida del hogar.

Nos preguntamos sefiores Magistrados: ¢Serd suficiente tener en cuenta la
version de uno y la version contrastada de ambos conyuges en su
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interrogatorio? ¢Por qué se dejo de analizar cada uno de los argumentos
expuestos por la sefiora CLAUDIA GUTIERREZ? Ello no solo es un desproposito
Juridico, sino que ademas viola las reglas del andlisis de la prueba conforme
a la sana critica y las reglas de la experiencia. No es posible que de tajo se
desconozca la importancia de sus exposiciones y las mismas deducciones
logicas que emergen de la conducta del demandante”

Afadié que el actor abandond todas las obligaciones que le correspondian
como cdényuge, no solo moral, afectiva, sino econédmicamente y, por su lado,
respecto de la convocada no se demostré que fuera una esposa abusadora,
maltratadora, o que incumpliera sus deberes de conyuge, débito conyugal,
tampoco es una persona que consume drogas o licor; al contrario, ella era el
soporte emocional y en todos los sentidos del sefior Farris.

iii) Senalé que acorde con jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Constitucional, es deber legal del Juez cuando no se tiene claridad sobre
la prueba de los hechos, decretar las que fueran necesarias para establecer
por lo menos la verdad procesal de cara al conflicto.

Asimismo, se dolidé que el juzgador pasé de largo la necesidad de establecer
los ingresos que tenia el actor, sus propiedades y especialmente “establecer
Su capacidad economica; se contento con lo que este expuso al Juzgado,
como si se tratara del mas humilde y pobre ser humano en el Estado de
Mississippi, alegando recibir alli una pension minima de U$ 1500 ddlares, sin
atender los argumentos expuestos en el sentido de que el sefior Farris,
ademds de contar con una buena pension como ex empleado de una
multinacional donde laboro por mas de 35 arfios como la CHEVRON Y LA SHELL
COMPANY, éste ahorro lo suficiente en cuentas en Estados Unidos, que
permitieron aportar a la compra de la finca que actualmente hace parte del
activo de la sociedad conyugal, que en su momento se adquirio por una suma
cercana a los mil miflones de pesos”.

iv) Expresd que, con relacion al derecho a reclamar alimentos, ha sido solicita
la jurisprudencia, en determinar en qué casos, no obstante, la alegacion de la
causal objetiva contenida en el numeral 8, puede darse esta imposicion de
alimentos en favor del cdnyuge inocente y que ademas los necesita, como en
el caso de autos, y que en sentencia STC 442-2019, con Rdo. No. 11001-02-
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03-000-2018-03777-00, con ponencia del Magistrado, Dr. Alonso Rico Puerta,
se alude al precedente en este sentido. Ademas, aludié a los requisitos
definidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para acceder al
derecho de alimentos entre cényuges.

v) Senald que el operador juridico “no hizo nada por establecer no solo la
verdadera responsabilidad en la causa del divorcio, es decir, se limito a
decretar el divorcio con fundamento en "la separacion de cuerpos, judicial o,
de hecho, que haya perdurado por mds de dos anos”, pudiendo de manera
oficiosa o ultra y extra petita establecer la responsabilidad del conyuge que
dio lugar al divorcio, a efectos de establecer las consecuencias patrimoniales.
En otras palabras, en esa oportunidad el Juez de Familia debio establecer
quién fue el que dio lugar a la separacion de hecho con el fin de precisar los
deberes de socorro y ayuda mutua gue se originan por €l vinculo matrimonial,
los cuales subsisten, incluso, después del divorcio (art.160 C. C.)".

Insistié en la capacidad econdmica del actor para proveer los alimentos a la
convocada.

1.6. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedio por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, y se
ordend darle el tramite previsto para la apelacion de la sentencia en el art. 14
del Decreto 806 de 2020; y consecuentemente, se le advirtié al recurrente
que el término de cinco dias para sustentar el recurso, comenzaria a correr al
dia siguiente a la ejecutoria de esa providencia y, si fuere el caso, del que
llegare a negar el decreto de pruebas, so pena de declararlo desierto; y que
vencido dicho término comenzaria a correr igual plazo para la réplica del no
recurrente; oportunidades procesales estas en la que, en efecto la parte
recurrente utilizd para ratificar los motivos de inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia y su contraparte, no recurrente, aprovecho
para pronunciarse de la manera que seguidamente se compendia:

Expresd que ambos conyuges habian fijado residencias separadas, que

ninguno desed continuar con la relacién marital. Agregd que: "fue ella quien

propuso se hiciera el divorcio de manera amistosa, y hubo al menos 2 veces

en las que la sefiora Gutiérrez y cualquiera de sus tantos abogados, debian
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presentarse a firmar los documentos de divorcio,; sin embargo, nunca hicieron
presencia (...) el matrimonio termino un afo antes de que el sefior Ross saliera
de Colombia y los ultimos 7 meses estuvieron durmiendo en habitaciones
separadas. La comunicacion se habia roto totalmente, hasta el punto en gue
no se hablaban y mucho menos lograron resolver sus diferencias, las cuales
cada dia se iban haciendo mds habituales. Durante los ultimos 2 a 3 meses,
nunca se vieron, €lla se levantaba por la manana, y salia de su residencia, y
él regresaba hasta después del anochecer, hasta llegar e/ momento de /a
separacion, pues, llegaron a un punto tal, que en la relacion no quedaba nada
por salvar, asi mismo manifiesto gue mi poderdante nunca fue violento con
ella, siempre la respeto y nunca la llego a maltratar ni fisica ni
psicologicamente”.

Con relacién al supuesto abandono, expresé: “e/ abandono no es causal de
divorcio y segundo, el sefior Farris dejo en el banco de 20.000 a 30.000 USD,
a fin de cancelar deudas, compra de comida para sus mascotas, pago de
mayordomo etc., cuando él se fue para su pais, habian 1.800 arboles de
aguacate completamente productivos que €lla estuvo vendiendo dos veces al
ano, asi que cuando se marcho, ella guedo con muchas entradas economicas
y medios de apoyo facilitados por el sr Ross; adicionalmente, desde el ano
2009 gue comenzo con la plantacion, el sefior Farris Ross no ha recibido nada
de la produccion ni mucho menos el capital inicial invertido en la plantacion,
todo lo ha recibido la sefiora Gutiérrez y jamas le ha dado ni rendido cuentas
al sefior Farris, mi poderdante no ha tenido la oportunidad de conocer los
libros de contabilidad y hasta la fecha no sabe si hay o no ganancias.

Lo mds normal cuando una relacion de pareja se acaba y por consiguiente se
separan, es que alguno de los conyuges debe irse del lugar de habitacion, en
este caso la sefiora Gutiérrez es de nacionalidad colombiana y reside en su
pais de origen, ella se quedo en la finca de Guarne donde estd la plantacion,
ella conoce perfectamente el idioma espanol; en cambio, mi representado es
una persona gue no domina con fluidez el idioma esparfol, no habia forma de
que €l se guedara sorteando las dificultades que se le podian presentar por
no hacerse entender, ni mucho menos estar al frente de la plantacion por su
cuenta, ella mas que nadie lo sabe, de hecho, el sefior Ross, no salio
sigilosamente ni en forma engafiosa del pais, en conversacion con la sefiora
Gutiérrez acordaron gue no volveria, incluso ella lo animo diciéndole en
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repetidas ocasiones gque se fuera que él no tenia ninguna obligacion aca en
Colombia, por lo tanto ella, era plenamente consciente de lo que pedia y
estaba sucediendo, incluso lo llevo al aeropuerto...Cambio si’ el nuimero del
teléfono celular, porgue el teléfono de Colombia no funciona en los Estados
Unidos, pero ella siempre ha tenido la direccion del correo electronico, gue ha
sido la misma durante 28 afos. iiNunca se ha escondido!! Tan es asi' que, no
tuvo ningun problema en contactarlo cuando recibio la citacion, ella siempre
ha tenido el numero de teléfono y correo electronico, sabe su ubicacion en los
Estados Unidos’.

Respecto del motivo de separacion, segun el convocante, adujo que este
habia indicado en su declaracidn que se debid a “/as multiples desavenencias
gue tenian, estaba cansado del engafo y de todo lo que habia logrado
percibir. Hizo tal declaracion porque la encontro tomando $750.000 pesos al
mes y poniéndolos a su cuenta bancaria. No sé sabe cuantos meses antes o
después de que esto ocurriera ella contindo haciéndolo, entendiendo gue este
actuar es indebido y de mucho abuso, al percatarse de este evento mi
poderdante se molesto, se dio cuenta que no estaban trabajando para e/
mismo suefno”.

Agrego que: "Tres meses antes de perder el trabajo mi poderdante, el jefe de
la compania donde trabajaba, le dijo que solo trabajaria alli durante
aproximadamente 3 meses mds, para ese entonces la sefiora Claudia
planeaba tomar unas vacaciones a Europa con su hija. El la llamd justo
después de gue el jefe le informara que su trabajo terminaria en 3 meses y le
dijo que reconsiderara €l viaje a Europa, no le hizo caso no lo reconsidero y
tanto Claudia como su hija se tomaron unas vacaciones de un mes recorriendo
Europa, eso lo lleno de preocupacion y tension ya que tendrian gque sacar de
$20.000.00 USD o mas de la cuenta de la plantacion, de nuevo, demostrando
qgue no estaban trabajando por lo mismo fue egoista y poco solidaria no le
importo la angustia del sefior Farris”.

En punto a la hipotética solvencia econdmica del accionante, arguyod: "Respecto a
los bienes con los que cuenta el sefor Farris en los Estados Unidos se tiene: que es
aueno de 1/3 parte de la finca donde vive ahora con sus padres, cuenta con 2
hermanos gue son duerios de otra 1/3 de la finca, siendo esta la unica propiedad
con la que cuenta en los Estados Unidos. Cuenta con una pension del Seguro Social
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de tan solo $1.657 ddlares mensuales, no niega que trabajo para varias companias
petroleras, Shell, Chevron, Amoco y Hess, pero era un contratista independiente,
no gozaba de los beneficios de estas comparias, le correspondia hacerse cargo del
seguro de salud, sin jubilacion, sin pension, sin vacaciones, sin nada, excepto un
cheque de pago que tambien se invirtio en la plantacion. La sefiora Gutiérrez no
puso un solo peso para la plantacion de aguacates'.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para
dictar sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1. De los presupuestos formales del proceso

Primigeniamente, cabe precisar que esta Colegiatura es la competente para
conocer el presente recurso de apelacion, a la luz del Decreto 2272 de 1989
Art. 5 numeral 19, teniendo en cuenta que el Juzgado que profirio la sentencia
de instancia pertenece a esta jurisdiccion.

El presupuesto de legitimacidon en la causa de las partes se acredita con el
registro civil de matrimonio inscrito el 11 de enero de 2012 en la Notaria
Cuarenta y Séis del Circuito de Bogota, visible en la pagina 09, del archivo
“002 Demanda” del cuaderno principal, con el cual se prueba la celebracion
del matrimonio entre las partes el dia 18 de noviembre de 2009 en los Estados
Unidos de Norte América.

De conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP, la decision de segunda
instancia queda delimitada Unicamente a los reparos concretos
formulados y debidamente sustentados por el apelante, resenados en
los numerales 1.5.) y 1.6) de este proveido. De tal manera que en honor al
principio de consonancia que guia las apelaciones y al imperativo mandato de
la norma Ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, pues solo fue interpuesto por el extremo demandado.
Ergo, lo que no es objeto de reparos al formular el recurso, no puede ser
examinado por el superior, ni menos aun reformado ni revocado por virtud de
la competencia restringida que la ley consagra para el ad quem.
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2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se otea que lo pretendido por la recurrente es la revocatoria
parcial de la sentencia de primera instancia, especificamente, para que se
determine que quien dio lugar a la separacidon de cuerpos de hecho fue el
coényuge demandante, y, por tanto, se le condene a asumir la obligacién
alimentaria en favor de la sefiora Gutiérrez Peldez. Para tal efecto, adujo que
el funcionario judicial de primer grado debidé decretar pruebas de oficio con el
propodsito de determinar la culpabilidad del actor, efectuar una debida
valoracion de la prueba recaudada, e incluso fallar extra o ultra petita de cara
al precedente jurisprudencial existente en materia de obligacidon alimentaria
entre conyuges y el deber del juzgador de definir los efectos patrimoniales de
la decision.

2.3. Problema Juridico

Establecido de la anterior manera el marco dentro del cual se desarrolld la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad del recurrente, para efectos de determinar la prosperidad o no
de la alzada, los problemas juridicos en este caso se centran en establecer si,
i) EI A Quo efectud una indebida valoracién de los interrogatorios de parte
practicados en la litis;

i) Se encuentra acreditada la culpabilidad del actor en la separacion de
cuerpos de hecho;

i) El funcionario judicial de primer grado incumplié el deber de decretar
pruebas de oficio, asi como, de fallar ultra o extra petita en el asunto
planteado, por no haber impuesto obligacion alimentaria a cargo del
convocante y. en consecuencia, si inobservd el precedente judicial existente
en esta materia.

De igual forma, habra de valorarse la conducta procesal observada por el polo
demandado, quien no contestd la demanda oportunamente, asi como las
consecuencias legales, que ello apareja.

Analizado lo anterior, y de ser positiva la respuesta a los anteriores
interrogantes, es decir, que en efecto se acredite la culpabilidad del
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demandante en la configuracion de la causal octava de divorcio, se analizara
si hay lugar a que la judicatura le imponga la obligacién alimentaria en favor
de su expareja, pues contrario sensu, de encontrar que tal demostracidon no
acontecio, la sentencia atacada estaria llamada a su confirmacion.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL DE CARA AL CASO CONCRETO

Son fines del matrimonio vivir juntos, procrear, guardarse fidelidad y auxiliarse
mutuamente, de donde se desprende que los consortes se deben entre si
socorro en todas las circunstancias de la vida, lo que implica deberes y
derechos reciprocos de cohabitacion, respeto, proteccion y afecto
consagrados en los articulos 113, 176, 178, 179 y concordantes del Cddigo
Civil, los que deben guardarse, ya que en el evento de faltar a los mismos sin
justificacion alguna, el legislador autoriza el divorcio o cesacidon de efectos
civiles del matrimonio religioso.

En lo que atafne a la causal llamada objetiva contemplada por el numeral 8
del articulo 154 del CC consistente en “la separacion de cuerpos, judicial o de
hecho, que haya perdurado por mas de dos afos” ha de decirse que fue
implementada por el legislador de 1992 mediante la ley 25 respondiendo a la
realidad social y para dar solucién al problema surgido por un sinnimero de
parejas que ante sus infranqueables conflictos optaban por separarse de
manera irregular con los subsecuentes inconvenientes para si mismos y su
familia, constituyéndose asi en una causal novedosa de naturaleza objetiva.

2.4.1) De lo probado de cara al caso concreto

Con el fin de acreditar los supuestos aducidos en la demanda, respecto de la
causal 8° del articulo 154 del C.C., se allegaron pruebas documentales y se
practicé el interrogatorio de ambas partes.

Ahora bien, dado que la censura no apunta reproche alguno con relacion a la
prueba documental allegada, y que el disenso se circunscribe a la valoracion
que, de las declaraciones de ambos polos litigiosos, efectud el judex, a estas
probanzas se cefiira el estudio en segunda instancia. Veamos:
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2.4.1.1) Interrogatorios de parte

2.4.1.1.1) El demandante, sefior FARRIS EUGENE ROSS, en la audiencia
inicial prevista en el articulo 372 del CGP, en la que vertié su absolucion de
parte, a través de traductora, declard sobre la ausencia de convivencia actual
con la demandada, el periodo de tiempo de la separacion, y los motivos por
los cuales ya no conviven, respondiendo a los siguientes interrogantes
planteados:

“PREGUNTADO: UD actualmente convive con la sefiora Claudia Cristina
Gutiérrez Peldez. CONTESTA: No, €l no vive con ella. PREGUNTADO: ¢Cual
fue el motivo de la separacion? CONTESTA: Para él en su mente fueron
mentiras, robos y una total ruptura en el matrimonio. PREGUNTADO:
cQuién tomd la decision de abandonar el hogar? CONTESTA: El dice que él no
abandond que él simplemente se fue, que abandonar es una palabra muy
fuerte. PREGUNTADO: éHace cuanto tiempo dejo el hogar por ese motivo?
CONTESTA: El cree que son 5 afios contados desde el final de mayo, o sea
que este final de mayo se cumplen 5 anos. Lo que mejor recuerda fue mayo
30 o en ese espacio...van a ser 6 afnos. cConvive usted en el momento con
alguna persona? CONTESTA: No. Me aferro a mis perros”.

Se le cuestiond sobre sus actividades econdmicas y las de su consorte, asi
como, con relacion al monto de sus ingresos, aspectos sobre los cuales
manifestd: “PREGUNTADO: éCuéntanos a qué se dedica y qué salario o gué
pension tiene? CONTESTA: Que estd retirado, que vive de su Seguridad Social
y que si necesita una cifra, su senoria: 1.657 Dolares. PREGUNTADO: ¢Sabe
usted a qué se dedica la sefiora Claudia Cristina? CONTESTA: El dice que no
hacia nada mientras estaba alla, gue €l no sabe, que no ha hablado con €ella
(...). PREGUNTADO: Indiquele al despacho, si €l tiene bienes de fortuna en
este pais. CONTESTA: No que lo unico gue tiene en Colombia es la
plantacion”.

Ademas, agregd que hacia aproximadamente 4 afios no hablaba con la
demandada.

2.4.1.1.2) La sefiora CLAUDIA CRISTINA GUTIERREZ PELAEZ rindi6 su
declaracion de parte en la misma audiencia, en la que, al ser indagada sobre
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la separacidon de cuerpos entre los cdnyuges y los motivos que condujeron a
ello, declaro:

“PREGUNTADO: Diganos si usted actualmente convive con su esposo Farris
Eugene Ross. CONTESTA: No él salio de la casa en diciembre del 2016,
salio con las maletas definitivamente de la casa. Fso fue abandono.
PREGUNTADO: éCudl fue el motivo? CONTESTA: Fue abandonado porque no
tuve ningun tipo de explicacion y de tiempo como para saber qué era lo que
estaba pasando. Fl sencillamente, yo hice un viaje a Bogota a la graduacion
de mi hijo, €l no quiso ir conmigo y €l dia anterior al yo volver a la casa, €/
salio con sus maletas y ya hasta ahi no mas ya. Y fue en diciembre del 2016
qgue es una fecha muy diferente a la que tiene el senor Farris. PREGUNTADO:
¢Cudl fue el motivo entonces? CONTESTA: Pues para mi fue abandono total.
El desaparecio, cancelo Facebook, cancelo teléfono, cambio de teléfono en
Colombia, cambio de teléfono en Estados Unidos, perdi comunicacion con €.
En mds o menos 1 afo después yo, o sea, después de gue €l se fue, yo logré
comunicarme con €l en el afo 2017 porque habia dejado dos cosas fuera de
todos los demds, pendiente y era él vendio la camioneta antigua del afio 1954
y nunca le ha querido hacer el traspaso al nuevo duefio lo dejo pendiente y
la otra es que tenia también unas multas de transito y también estaban sin
cancelar y €l me mando el dinero para cancelar esa multa. PREGUNTADO:
Especifigueme el motivo. Usted me esta diciendo el efecto, que se fue.
CONTESTA: Pues la verdad, doctor vea hubo varias situaciones, yo me enteré
también que el sefior Farris venia hablando con mujeres entonces estaba
ingresado en paginas de Internet, haciendo pues sus amistades nuevas y todo
y pues seguramente algun dia le fue bien con alguien y resolvio irse sin dar
mayor explicacion ni nada. El incluso por la decision que yo tomé ya
dejarlo ir, de soltarlo porque pues para mi era muy duro... él empezo a
volverse muy agresivo. El juega golf y por ejemplo en el club la Macarena,
que es un club reconocido, El cogia los palos de golf y golpeaba, los rompia
contra los arboles. Entonces empezo a generar, como una fra asi, una
violencia, tiraba las puertas y todo y hay testigos, estd el gerente de la
Macarena que le puede decir a usted”.

Luego la apoderada de la parte actora le preguntd por qué no habia
denunciado la supuesta infidelidad, a lo cual manifestd que no tenia por qué
hacerlo, dado que eso “lo arreglaban entre ellos”.
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Con relacion a su actividad econémica y los bienes que posee, adujo:
"PREGUNTADO: ¢A qué se dedica en la actualidad? CONTESTA: Desde hace
aproximadamente 10 afios dedicada a montar la finca y la plantacion donde
actualmente vivo, que es el bien que tenemos en comun. PREGUNTADO:
¢éCuéntenos a qué se dedica usted? CONTESTA: A trabajar en la plantacion.
El afio pasado tuve una serie de inconvenientes muy grandes porque mi mama
se me accidento dos veces, estuvo operada y mi mama vivia conmigo ya en
la ultima etapa (...) entonces como yo estoy sola, me dedique, o sea, dije gue
viniera conmigo; tuve muchos inconvenientes por €so y realmente la carga de
la plantacion se me estaba volviendo muy, muy pesada. Tengo una persona
qgue me dio la mano y que sea hecho, digamos, cargo de la parte financiera
de la plantacion. Hemos hecho una especie de acuerdo. Que con el producido
gue no de ahora, sino de miras a 1 ano porque una plantacion a usted se le
muere en cuestion de 15 dias, por un animal se acabo la plantacion y la
verdad, yo no he tenido el capital para sostenerla debidamente, o sea, he
hecho el gran esfuerzo para mantenerla. No solamente la plantacion, sino es
gue todos los empleados es gue a mi me dejo con todos los empleados. Yo
tuve gque empezar a salir de empleados a pagarles todas sus prestaciones,
todas las cosas, tuve situaciones muy complejas de Fiscalia, también por
abuso de estos empleados en la finca.

PREGUNTADO: éComo deriva su subsistencia? CONTESTA: Pues como le digo
yo he estado apoyada por mis hijos, incluso de lo gue mi mama tiene para su
subsistencia me lo ha trasladado a mi. Usted puede comprobar en
Bancolombia un CDT de $120.000.000 de pesos gue era de ella a nombre de
ella me lo traslado a mi. Ella me ha apoyado al maximo... mis hijos me han
apoyado totalmente. Yo he hecho lo gue he podido con eso y hoy en dia, eh,
esta bien si, es una tierra, una tierra que exige mucho cuidado, que exige
mucha atencion tengo en este momento la persona con la que hice este
acuerdo, de gue me toca pagarle con la produccion de la finca o, si no, no
tendriamos absolutamente nada, pero tengo ese compromiso y
personalmente, pues no, no tengo ningun ingreso la verdad.

PREGUNTADO: éQué propiedades posee usted? CONTESTA: Como /e digo la

finca, el carro, el carro antiguo ya le conté que fue vendido por Farris no le

ha hecho el traslado al nuevo al sefior al duefio... y el carro la Nissan es un

carro del 2012, Tambiéen he tenido muchos inconvenientes y definitivamente

no lo he podido vender porque todo esta a nombre de los dos. PREGUNTADO:
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cUsted tiene casa propia o alquilada? CONTESTA: En la plantacion tenemos
casa propia, si. PREGUNTADO: ¢Ahr vive usted? CONTESTA: Si'y el empleado,
que es el trabajador de la plantacion”.

Asimismo, se le preguntd sobre la actividad econémica del convocante y sus
propiedades, a lo que manifestd: "PREGUNTADO: éSabe usted a qué se dedica
é/? CONTESTA: El, pues, doctor, él todo el tiempo que estuvimos casados y
30 afios antes, pues se quedo como supervisor de bases petroleras para la
Chevron, para la Chen, para las grandes companias. Incluso trabajo en una
de ellas, agui en Colombia durante 1 afio. Y en la parte de la Costa. Yo tengo
los datos de las personas que lo contrataron y todos los papeles. Que fuera
de eso, Farris es muy raro porque €l se fue con sus maletas, pero me dejo
todo. PREGUNTADO: ¢Qué bienes o rentas posee en Colombia? CONTESTA:
Que yo conozca no posee rentas en Colombia, todo es en Estados Unidos y
en paraisos fiscales. PREGUNTADO: ¢Y qué bienes? CONTESTA: La finca de
la gque estamos hablando en Guarne, que es donde yo vivo y donde he
trabajado. Y que ya la llevo digamos como adelantada para que pueda
producir de alguna manera, pero ha sido muy duro”.

De igual forma, respecto de los cuestionamientos planteados por su
apoderada frente a los dineros percibidos por parte de su consorte, el
supuesto hurto de dineros perpetrado por la convocada, la conducta del actor
en la ultima fase de la relacion y las gestiones adelantadas por localizarlo,
luego de la separacion, indico:

"PREGUNTADO: El sefior Farris con antelacion, menciono que €l le habia
dejado la suma de $40.000.000 o 40000 ddlares en su cuenta de ahorro.
Digale al Despacho si eso es cierto, si 0 no, y por qué razon. CONTESTA:
Bueno, €l dijjo, €l hablo de 40000 dolares. Eso es absolutamente falso,
empezando que nuestras cuentas en Colombia no son en dolares, yo tengo
los soportes de las otras cuentas que ya habiamos hablado y aparece
exactamente en cero, cancelado en la fecha que esta cancelado, gue ya el
doctor me dijo que no entrara en esos detalles, pero yo tengo todos los
soportes de eso y tengo el soporte de mi cuenta, donde se ve claramente gue
eso es falso. PREGUNTADO: ¢Si es cierto o no, que, durante la convivencia
con su esposo, el sefior Farris Eugene Ross, existieron robos de parte suya y
otras actuaciones o comportamientos que afectan la convivencia de parte
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suya hacia é/? CONTESTA: Pues doctora, yo voy a ser muy clara. Farris tiene
conocimiento pleno gue nosotros tenemos una contadora. Desde el primer dia
tuve la precaucion de llamaria, tenemos una contadora a la gue yo le pasaba
quincenalmente, mensualmente, todos los soportes de los gastos personales,
los gastos de la empresa, de todo, ese archivo estad guardado, yo lo tengo
guardado en mi poder. Ella tiene toda la documentacion y los soportes
correspondientes de toda la parte contable personal y de empresa. O sea que
es obvio que lo que esta diciendo Farris viene a través de terceras personas
qgue desconocen totalmente como viviamos nosotros. Entonces no, no
entiendo por qué €l esta hablando de robos, seria muy bueno que nos lo
explicara. £QUE tipo de robos esta hablando? porque ni yo ni siquiera es que,
hasta los regalos para mi familia, mis hijos y su familia estan declarados en la
contabilidad.

PREGUNTADO: Sirvase decirle al Despacho, bajo la gravedad de juramento,
s/ usted durante el primero o segundo afo, concretamente después de la
desaparicion del sefior Farris Eugene Ross, de su vida, usted intento ubicario,
localizarlo de alguna manera o tener algun contacto tendiente a que le diera
alguna explicacion acerca de ese inesperado abandono. O intentaron de
alguna manera retomar la relacion. CONTESTA: Pues doctora, yo intenté
comunicarme con €l muchisimas veces, pero como le digo, €l cancelo
Facebook, cancelo WhatsApp, cambio el teléfono de Colombia, el teléfono de
Estados Unidos, el teléfono de su casa, €l se incomunico totalmente de mi. S/
intenté muchas veces hablar con €, como le digo, me toco enviar a una
abogada hasta la casa de él. El se comunicd con ella, el fin era llevar a cabo
un acuerdo gue €l me habia dicho (...) es que yo nunca le pedi nada diferente.
Yo simplemente estaba de acuerdo con lo que él estaba diciendo y
no mas, asi entonces si, claro que intenté comunicarme mucho con él, incluso
hace poco tuve que solicitarles a los abogados que consiguieran de alguna
manera el teléfono de €/ porque yo no sabia si estaba vivo. Me habian dicho
que de pronto le habia pasado algo y yo, la verdad si estuve preocupada, y
tuvieron que a través del hermano de €l, llegar a él. Incluso yo le escribi' a la
ex esposa de €l preguntando por él y le dije que qué era lo que le estaba
pasando.

PREGUNTADO: éCual cree usted que fue la razon por la cual €l no le quiso
firmar el divorcio en Estados Unidos? CONTESTA: Pues yo pienso después de
ver como fue su procedimiento, pues simplemente quedarse con sus cositas
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y que yo no tuviera ningun tipo de derecho en Estados Unidos, no sé si es
gue tenia otra persona alla en Estados Unidos, pero simplemente no me dio
mis derechos y no queria darmelo desde el primer momento y menos al final.
PREGUNTADO: éQué ventajas habria tenido usted de tipo economico y de
estatus legal si el sefor Farris le hubiera otorgado a usted el derecho, como
usted se lo otorgo, a obtener la ciudadania como su conyuge y haberse casado
en los Estados Unidos de Norteamérica, el haberla incluido en el Social
Security y haber obtenido la Green Card? CONTESTA: (...) El propuso todo,
fue él el que monto todo el matrimonio, (...) el que pago por todo el
matrimonio que fue en Las Vegas. También lo gue dice gue lo que se hace en
Las Vegas, se queda en Las Vegas, pero él no ha entendido gue las Vegas
también es parte de Estados Unidos y eso me da los derechos de cualquier
conyuge en Estados Unidos y ¢por qué no queria €l que yo tuviera mis
derechos en Estados Unidos?, porque al tener mis derechos, los papeles en
Estados Unidos, al tener el Social Security que por cierto € me declaro en
Estados Unidos como su esposa y a él le pagan por mi en Estados Unidos,
pero él no me queria pedir, porque de esa manera yo tendria todos los
derechos legales y financieros gue todos sabemos gue es muy importante en
Estados Unidos la funcion cabeza con la pareja, €l no queria gue yo tuviera
ningun derecho de nada”.

Al efectuar un analisis de los interrogatorios de parte de los sefiores FARRIS
EUGENE ROSS y CLAUDIA CRISTINA GUTIERREZ PELAEZ conforme a las
reglas de la sana critica, de cara a lo concerniente a la causal de divorcio
invocada por el primero de los mencionados y a la supuesta culpabilidad por
parte de este, que es el objeto del recurso de alzada, atisba este Tribunal que,
en el caso del actor su absolucion no contiene prueba de confesion, acorde a
lo reglado por el art. 191 CGP, puesto que no admitié ningun hecho que le
fuera adverso, concretamente con relacién al supuesto abandono sin motivo
alguno endilgado por su contraparte, los supuestos episodios de ira y actos
de violencia perpetrados en contra de esta y actos tendientes a la infidelidad.

Por su parte, la demandada si confesd la separacion de cuerpos de hecho por
lapso superior a los 2 afios, y aunque atribuy6 al actor la culpa de la ruptura,
lo cierto es que la versidon de una de las partes, no tiene la virtualidad de
probar efectivamente los hechos fundantes de esa alegacion, pues, es
principio universal del derecho probatorio que 'a nadie le esta permitido
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confeccionar su propia prueba, ademdas que la decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con Ssus
aspiraciones” y en tal sentido se ha pronunciado reiteradamente nuestra
jurisprudencia, puesto que seria desmedido que una parte pretendiese que lo
que afirma en un proceso se tenga por verdad, independientemente de que,
incluso, tenga una acrisolada solvencia moral, ya que ello rifie con el deber
de la carga de la prueba consagrada en nuestro estatuto adjetivo civil, por
cuya virtud a quien afirma un hecho en un proceso, le incumbe la carga
procesal de demostrarlo, lo que explica que nuestra Corte Suprema de Justicia
en multiples pronunciamientos sentd con total claridad que “es principio
general de derecho probatorio y de profundo contenido logico, que la parte
no puede crearse, a su favor, su propia prueba’, a mas de senalar que “Esa
carga... que se expresa con €l aforismo onus probandi incumbit actori no
existiria, si al demandante le bastara con afirmar el supuesto de hecho de las
normas y con €so no mas quedar convencido el juez".

2.4.2. Del analisis del sub examine de cara a lo probado y a los
motivos de inconformidad.

En este estadio del analisis se procede a abordar cada uno de los cargos
objeto de disenso por la censora, agrupados tematicamente en los items que
a continuacién se enuncian.

2.4.2.1) De la aparente indebida valoracion de los interrogatorios de
parte practicados.

La recurrente refutod, en sintesis, que el actor no controvirtié el abandono del
hogar y el incumplimiento de sus responsabilidades en calidad de consorte;
que la causa del divorcio fue deducida por el A Quo Unicamente a partir de lo
expresado por el senor FARRIS EUGENE ROSS y que el judex se sustrajo de
analizar los argumentos expuestos por la sefiora CLAUDIA GUTIERREZ en su
declaracion.

1 Ver, entre otras, sentencia del 12 de febrero de 1980 (Gaceta Judicial CCXXV pdgina 405);
sentencia SC9680 de 2015 Rdo. 11001-31-03-027-2004-00469-01 MP Luis Armando Tolosa
Villabona.

2 CSJ sentencia del 25 de noviembre de 2004 Exp. 7246 MP Pedro Octavio Munar Cadena
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Sobre tal censura, se advierte por esta Sala que, de entrada, se logra
establecer que el reproche planteado no tiene vocacién de prosperidad, por
cuanto, el judex tuvo por acreditada la separacion de hecho entre los
consortes, por lapso superior a dos (2) anos, precisamente con fundamento
en la confesion realizada por la demandada al absolver el interrogatorio de
parte, a la cual, prolijamente, se hizo alusién en el punto 2.4.1.1.2. de este
proveido

Ahora bien, con relacion a la culpabilidad de la ruptura del vinculo marital,
que la quejosa atribuye al demandante, se otea que no se allegd ningin medio
de prueba para demostrar tal topico, toda vez que, la convocada contestd de
forma extemporanea la demanda, cuya falta de contestacion, de conformidad
con el articulo 97 del CGP, hace presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesidon contenidos en el libelo incoativo y de otro lado, decantado esta por
la jurisprudencia y la doctrina que la extemporaneidad en la contestacion de
la demanda se debe tener como no presentada, todo lo cual comporta que
cualquiera manifestacion efectuada por la accionada en torno a la culpabilidad
dentro de su escrito de contestacién extemporanea no puede ser tenida en
cuenta, lo que bien se explica porque bien sabido es que la contestacion de
la demanda realmente se constituye en la prerrogativa con que cuenta la
llamada a resistir para ejercer su derecho de defensa, controvertir lo aducido
en su contra, pedir pruebas y plantear todas las excepciones que considere
pertinentes y por tanto, la omisidon de dicho acto procesal conlleva a que el
accionado soporte las sanciones procesales establecidas por el mismo
legislador, acorde a lo antes expuesto.

Como si lo anterior fuera poco, procede resaltar que de la prueba oral que se
recabd, no es viable deducir confesién alguna a ese cometido por parte del
actor, puesto que éste, a contrario sensu, al responder el interrogatorio,
manifestd que tal rompimiento fue producto de “mentiras, robos y una total
ruptura en el matrimonio”, que endilgd a la convocada, motivos que amplié
en la réplica de la alzada. De modo que, ningln reconocimiento efectud en
punto a la atribucion de la disolucion de la relacion conyugal.

De otro lado, aunque la pretendida en su declaracion si fue enfatica en sefialar
al pretensor como culpable de la separacién, esas aseveraciones carecen de
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mérito probatorio, toda vez que, no se hallan soportadas en ningin otro medio
de prueba.

En el contexto que viene de trasuntarse, no resulta ajustado a derecho que la
recurrente pretenda con la alzada, desconocer lo decantado por Ia
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
citada en precedencia, segun la cual esta vedado a los sujetos procesales
fabricar su propia prueba. Ciertamente, esa senda conllevaria a establecer
condenas pecuniarias sin soporte legal ni fundamento en medios
cognoscitivos, es decir, apoyado Unicamente en las afirmaciones de ésta. Y es
que si bien, la declaracion de parte es un medio de prueba, claramente por si
sola no posee la virtualidad de demostrar hechos que no se soportan en otras
probanzas, menos aun, cuando de las mismas no se derivan confesiones a
favor de la parte contraria.

2.4.2.2) Del supuesto incumplimiento del juzgador con relacion al
precedente judicial que le impone el deber de pronunciarse frente a
la culpabilidad o inocencia de los conyuges, definir la obligacion
alimentaria a cargo del consorte culpable y decretar pruebas de
oficio

Con el proposito de configurar el reparo, la apelante invoco la Sentencia C-
1495 de 2000, proferida por la Corte Constitucional, y la Sentencia STC 442-
2019, emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sede de tutela, con ponencia del Magistrado, Dr. Alonso Rico Puerta.

En relacion con dicho topico, pertinente es sefalar que, respecto de la
sentencia de constitucionalidad citada, la doctrina ha puntualizado que: "La
Corte Constitucional se refirio a este punto, con ocasion del examen del
ordinal 8° del articulo 154 en su redaccion de la ley 25 de 1992, realizado en
la sentencia C-1495 de 2 de noviembre de 2000. En concepto de esa
Corporacion, la estudiada es una causal objetiva que puede invocarse
conjunta o separadamente por los conyuges, sin que pueda el juez valorar
conductas. Segun la Corte, la interrupcion de la convivencia demuestra por si
sola la inviabilidad del vinculo y no podria el Estado interferir sin que se viole
la intimidad, lo que igual pasaria si se atiende la oposicion del demandado
que, aungue inocente, no tiene derecho a resolver sobre la vida del otro
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conyuge, quien, sin embargo, no esta facultado para disponer de los efectos
patrimoniales de la disolucion que si deben ser evaluados por el juez, a

pedido del opositor.

En sintesis, para la Corte, el hecho de ser objetiva la causal releva del
estudio de la culpabilidad, pero no de las consecuencias de esta si se
alegan, lo que el fallo sugiere que se haga por medio de una
reconvencion®”,

Obsérvese entonces, que el deber del juzgador de auscultar los efectos
patrimoniales de la disolucion del vinculo marital cuando de la causal objetiva
de divorcio en comento se trata, esta supeditado al pedimento oportuno
del interesado, supuesto de hecho que no acontecié en el sub examine,
puesto que la respuesta a la demanda fue aportada extemporaneamente, lo
que, a riesgo de fatigar, se repite, se traduce en ausencia de contestacion.
Tal conducta procesal, por el contrario, hace presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesidon contenidos en la demanda, con fundamento en el
articulo 97 del CGP.

Aunado a ello, tanto la presuncidon de veracidad del hecho séptimo de la
demanda, relativo al convenio entre los consortes en solicitar de mutuo
acuerdo el divorcio y la liquidacion de la sociedad conyugal ante Notaria, asi
como el acta de conciliacién que en tal sentido obra en la pagina 16, archivo
“002 Demanda”, - acuerdo que finalmente no se llevd a cabo - restan
credibilidad al dicho de culpabilidad y obligacién de alimentos endilgado al
actor.

Pongase de relieve ademas, que solo hasta la etapa de alegaciones finales,
cuando se encontraba precluido el periodo probatorio, la apoderada
recurrente peticiond que se declarara culpable al actor de la cesacion del
matrimonio y se le condenara al pago de alimentos, pese a que, sabido era
que ningun medio confirmatorio se habia practicado a tal propodsito por la
extemporaneidad de la oposicion, con el agravante de que, en la audiencia
inicial en la cual se decretaron las pruebas, al otorgarsele el uso de la palabra
a la apoderada censora, esta manifestd que se encontraba conforme con los
medios de prueba decretados, y nada dijo, respecto al decreto oficioso que

3 Parra Benitez, Jorge. Derecho de Familia. Tomo I. Parte sustancial. ED. Temis. 2023.

Radicado 05-615-31-84-001-2020-00214-01
Proceso Verbal de Divorcio de Matrimonio Civil
FARRIS EUGENE ROSS VS CLAUDIA CRISTINA GUTIERREZ PELAEZ



24

ahora reclama con miras a conformar una causal probatoria que soportara su
pedimento, con total inobservancia del principio de preclusion que impone
entre otras cosas el respeto por las oportunidades probatorias legalmente
establecidas, de donde claramente se avizora que lo pretendido por la
sedicente con su recurso es tratar de remediar la omision en la que se hizo
incursa con la extemporaneidad de su respuesta que se traduce claramente
en la falta de oposicion a la demanda.

Por otra parte, la sentencia de tutela precedentemente citada, proferida por
el érgano de cierre en lo civil, retoma "/a jurisprudencia constitucional, que
devela no solo la posibilidad, sino el deber del juez que conoce de los procesos
de divorcio, en particular de aguellos en los que se invoca una causal objetiva
como la separacion de cuerpos de hecho por mas de dos arfos, de auscultar
los motivos reales y concretos que dieron lugar a la ruptura del
matrimonio, a efectos de imponer las consecuencias de orden
patrimonial a cargo de quien provoco el rompimiento de la unidad
familiar”, efecto para el cual el juez podra fallar ultra o extra petita.

En esa linea argumentativa, se avizora que el cognoscente en la audiencia
inicial prevista en el articulo 372 del CGP, especificamente, al practicar los
interrogatorios de ambas partes, fue exhaustivo en cuestionarlos acerca de
los motivos que dieron lugar a la ruptura, sin que a partir de sus versiones
sea dable colegir confesidn respecto de la culpabilidad a cargo de alguno de
ellos, tal y como se expuso en precedencia, puesto que ambos extremos
procesales efectuaron afirmaciones de hechos favorables a si mismos, y
ninguno reconocio culpabilidad en la separacion, lo cual concuerda con la
prueba documental obrante en el plenario, en torno a que ambos pretendian
elevar de mutuo acuerdo el divorcio y la liquidacion de la sociedad conyugal
(cfr. acta de conciliacion previamente citada); empero, la demandada
obstaculizé tal convenio, el cual finalmente no pudo concretarse, ello acorde
con la presuncién de veracidad de los hechos de la demanda, a que da lugar
la conducta procesal de la suplicada.

Adicionalmente, en la sentencia de tutela mencionada, se cita el fallo de
exequibilidad previamente acotado, agregandose en aquel, ademas, que “de
conformidad con la ley y la jurisprudencia la obligacion alimentaria requiere
para su exigibilidad la concurrencia de tres requisitos a saber: (i) la necesidad
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del alimentario, esto es, que las circunstancias gue legitimaron los alimentos
permanezcan en €l tiempo (ii) la capacidad economica del alimentante y (ifi)
un titulo a partir del cual pueda ser reclamada», y «mientras persistan las
condiciones que dieron lugar al surgimiento de la obligacion alimentaria, esta
no puede entenderse extinta a pesar la cesacion de efectos civiles del
matrimonio o divorcio o del fallecimiento del alimentante”.

Sin embargo, se advierte que, tal providencia parte de la base del
cumplimiento de premisas que no se cumplen en el caso concreto, tales como,
la solicitud oportuna del interesado relativa a la declaracion de culpabilidad de
uno de los cényuges vy la peticion de alimentos, o al menos el planteamiento
de tales tdpicos de manera tempestiva; la demostracidon fehaciente de esa
culpabilidad en la causal invocada, esto es, la separacion de cuerpos de hecho;
la capacidad econdmica del culpable para proveer alimentos y la correlativa
necesidad del otro de satisfacerla.

Asi las cosas, advierte esta Sala que en el sub examine no existe el minimo
resquicio de duda acerca de que ninguno de estos supuestos fue demostrado
en el sub lite, por lo que, el precedente citado por la inconforme, resulta
particularmente inaplicable a este caso concreto, dado que no se trata de un
asunto semejante al alli estudiado; maxime que los fallos ultra y extrapetita
solo se justifican a partir de las pruebas regular y oportunamente recaudadas
gue soporten la decision, como es el caso de una declaratoria de culpabilidad
y consecuente condena de alimentos, cuestion que no ocurrid en el asunto de
marras.

Por ultimo, no encuentra la Sala que asista razdn a la apelante cuando afirma
el incumplimiento del deber del operador judicial de primera instancia con
relacién al decreto oficioso de pruebas, toda vez que, por disposicion del
articulo 170 ibidem, tal proceder resulta razonable "cuando sea necesario para
esclarecer los hechos objeto de la controversia”, polémica esta que no hubo,
puesto que al dossier no se allegd oposicion a la demanda de forma oportuna,
lo cual condujo a la presuncion legal de veracidad de los hechos de la
demanda, sin que se aportara prueba en contrario, y se itera, sin que se
recurriera por la parte interesada el decreto de pruebas en la oportunidad
procesal correspondiente, quien Unicamente en la fase final del proceso,
alegaciones finales, retomod los reclamos de la contestacion extemporanea,
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pretendiendo revivir términos procesales agotados, y con dilacion del
procedimiento.

Y en lo que atafe a las facultades probatorias en segunda instancia, tampoco
se cumplen las reglas previstas en el articulo 327 ibidem, que entre otras
disposiciones, en el numeral 2°, exigen que las pruebas solicitadas no se
hubiesen practicado en primera instancia sin la culpa del peticionario.

De modo pues, que a contrario sensu, la tesis de la reclamante implicaria
desconocer un deber cardinal del juicio, consagrado en el numeral 2° del
articulo 42 ejusdem, que consiste en “hacer efectiva la igualdad de las
partes en el proceso”, y que esta estrechamente relacionado con la
imparcialidad, asi como, la regla de orden publico relativa a la perentoriedad
de los términos procesales (art. 117).

De tal guisa que la censura a que viene de aludirse no es de recibo, por
cuanto, se insiste, que la falta de contestacion de la demanda constituye una
conducta procesal que no puede simplemente pasarse por alto como lo
sugiere la apelante, puesto que, apareja consecuencias probatorias vy
procesales, como se explicd suficientemente en precedencia, motivo este por
el que no se puede predicar validamente un indebido uso de los poderes
oficiosos del funcionario judicial, ni se puede pretender, sin desmedro del
principio de igualdad de armas, que la judicatura remedie mediante la prueba
de oficio, en claro desequilibrio de la contienda procesal, el actuar descuidado
de la parte que en primer término esta llamada a la acreditacion de los hechos
que alega.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, al no haberse
demostrado la culpabilidad del actor en la separacidn de cuerpos de hecho, ni
la obligacidn alimentaria a su cargo, como tampoco el incumplimiento de los
deberes del juzgador de instancia de cara a la prueba de oficio y a los
precedentes judiciales resefiados, la sentencia objeto de recurso de apelacion
esta llamada a ser confirmada en su integridad.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente condenar en costas en
la presente instancia a la accionada y a favor del extremo activo, las que
deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem;
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advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima
disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante auto por
la Magistrada Ponente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
- FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia
indicada en la parte motiva, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en la presente instancia a la demandada
y a favor del demandante, las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen
conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con
el numeral 3 de esta Ultima disposicion juridica, las agencias en derecho seran
fijadas mediante auto por la Magistrada Ponente, acorde a la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(CON FIRMA ELECTRONICA) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante | Rafael de JesUs Serna Campillo

Demandada Guillermo Ledn Urrego y Otros.

Proceso Declaracién y Disolucion de Existencia de Unién
Marital de Hecho.

Radicado No. | 05042 3184 002 2022 0133 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de
Antioquia (Ant.)

Decision La comparecencia de aquel pone de manifiesto el
perfeccionamiento de la finalidad y naturaleza de la
notificacién judicial que no es otra que enterar al convocado
de las actuaciones que en su contra se adelanta y las
oportunidades de defensa que le asisten, hecho que tuvo
lugar el 8 de agosto de 2022 como con acierto coligio el
juzgador de instancia. Y es que la teleologia del
emplazamiento es citar al sujeto que ha de ser emplazado
para que comparezca a notificarse, tal y como acontecié en
el caso concreto, razén por la que se CONFIRMA el auto
enrostrado.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada contra lo
resuelto en auto del 6 de octubre de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Santa Fe de Antioquia, por el cual dentro del juicio de declaracion y disolucion de
existencia de union marital de hecho cursado en dicho despacho a solicitud del
sefor Rafael de Jesus Serna Campillo en contra del sefior Guillermo Le6n Urrego y

los herederos indeterminados de la sefiora Carmen Emilia Urrego Bedoya.

I. ANTEDECENTES
1.1. Elementos facticos



Entre el sefior Rafael de Jesus Serna Campillo y la sefiora Carmen Emilia Urrego
Bedoya existié una union de vida estable, permanente y singular, con ayuda mutua
tanto econdémica como espiritual desde el 14 de octubre de 2012 hasta el 26 de

mayo de 2021, momento en el que ocurrié el deceso de Urrego Bedoya.

Si bien de dicha comunidad marital no se procrearon hijos, la sefiora Carmen Emilia
Urrego Bedoya, de una relacion anterior, tiene un hijo mayor de identificado como

Guillermo Leon Urrego.

En razén de lo expuesto, la parte actora solicité que se declare que entre aquellos
existid una union marital de hecho y, en consecuencia, la conformacién de una

sociedad patrimonial que ha de ser disuelta.

Fue asi que, mediante auto del 18 de mayo de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Santa Fe de Antioquia admitié la demanda al encontrar reunidos sus
presupuestos de forma y técnica, ordenando imprimirle el tramite previsto en el
articulo 368 del Codigo General del Proceso y la notificacion por emplazamiento del
sefior Guillermo Ledn Urrego en los términos esbozados en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020.

En ese estado de cosas, procedi6 el juzgado de conocimiento a través del Registro
Nacional de Personas Emplazadas, a la localizacion del sefior Guillermo Leon

Urrego identificado con la cédula de ciudadania numero “84.125.526”.

Asi, el 8 de agosto de 2022, comparecié la procuradora judicial del sefior Guillermo
Ledn Urrego al Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, en donde
se notifico personalmente del “(...) contenido de la demanda de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
radicada con el nro. 2022-00133 y de su auto admisorio de fecha 18 de mayo de
2022”

Notificado el enjuiciado, y mediante su apoderada judicial, formul6 incidente de
nulidad al considerar que con lo actuado se incurrio en la causal 8° del articulo 133
del Cdodigo General del Proceso en tanto no se practicO en correcta forma la

notificacion del auto admisorio de la demanda al sefior Guillermo Ledn Urrego.



Advirtié que, en el emplazamiento adelantado e inscrito en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, se adujo que la cédula de ciudadania del sefior Guillermo
Ledn Urrego era “84.125.526” aun cuando la identificacién correcta de aquel es
“8.412.526”, razon por la que afirmé existir un defecto en la comunicacion del auto

admisorio.
Il. LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 6 de octubre de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa
Fe de Antioquia, resolvio denegar la solicitud de nulidad formulada por la apoderada
del extremo pasivo de la controversia al considerar que conforme lo actuado, el
hecho de que se adjuntara poder debidamente conferido el dia 8 de agosto de 2022,
en el que el enjuiciado se identifico con el documento de identidad ndmero
“8.412.526”, haciendo expresa mencion al presente juicio declarativo, se constituye
en una circunstancia que saneo los eventuales desaciertos en el emplazamiento
efectuado, por lo que puede considerarse que se trata de una notificacién por
conducta concluyente al quedar debidamente individualizado el sujeto procesal y al
ponérsele de presente la demanda y su auto admisorio.

lll. EL RECURSO DE APELACION.

En su oportunidad, la apoderada judicial del sefior Guillermo Ledn Urrego considero
estar inconforme con lo resuelto en tanto, a su juicio, se desconoce la finalidad de
la notificacion que no es otra que enterar al notificado de la existencia del proceso
judicial, su naturaleza y la autoridad judicial que lo adelanta, ademas del contenido

del proveido que lo convoca, mismas que se desatendieron en el presente asunto.

Y es que el poder conferido por el sefior Guillermo Ledn Urrego en ninguno de sus
acapites indica que conoce de la demanda y mucho menos del auto que admitio la
demanda. En ese sentido, no existe manifestacion alguna del enjuiciado en la que
pueda colegirse que conoce actuacion con lugar a esta controversia para que se

considere que se trata de una notificacién por conducta concluyente.

Sefalod que contestar la demanda era convalidar la nulidad y pasar por alto el notorio

yerro en el emplazamiento realizado por el juzgado de conocimiento en el Registro



Nacional de Personas Emplazadas, por cuanto se emplazé a un sujeto procesal

distinto al llamado a resistir las pretensiones de la accion.

Es asi que, en su criterio, tiene lugar la causal de nulidad prevista en el numeral 8°
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso en tanto, como quedd visto, no
logré concretarse en correcta forma la notificacion del escrito demandatorio y el auto

admisorio del mismo.
CONSIDERACIONES

La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro
del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se

refiere el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de
una determinacion la conozca, y pueda utilizar los medios juridicos a su alcance
para la defensa de sus intereses. Pero mas alld de este propdsito basico, la
notificacion también determina el momento exacto en el cual la persona interesada
ha conocido la providencia, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del
cual puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo. De esta manera, la
notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propdsito: de un
lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan

a correr los términos procesales.

Para ese proposito, el Cédigo General del Proceso contempla varias modalidades
de notificacion, asi: personal, por aviso, por estado, por emplazamiento, en estrados
y por conducta concluyente. De dichas modalidades, es la notificacién personal la
gue ofrece una mayor garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma

clara y cierta el conocimiento de la decision por la parte o el tercero que la recibe.



Sin embargo, a voces del articulo 293 del Codigo General del Proceso cuando el
demandante o interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente,
tiene lugar el emplazamiento de aquel conforme lo previsto en el articulo 108 ibidem
en el que se enlista un detallado derrotero de la forma en la que debe hacerse tal
emplazamiento, precisando la necesidad de incluir “...) el nombre del sujeto

emplazado y su nimero de identificacion”.

Con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 y luego de la Ley 2213 de 2022,
ambas, a su vez, en su articulo 10°, indicaron que “(...) los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Caodigo General del Proceso se
haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad

de publicacién en un medio escrito”, con el propésito de simplificar su ejecucion.

En ese escenario, la carga procesal de anexar dicho emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas recaia de manera directa en el juzgado de
conocimiento, quien, con apego a lo reglado en las normas traidas a colacion, llevo
a cabo la requerida inscripcion, emplazando para el efecto al sefior Guillermo Ledn

Urrego con la cédula de ciudadania numero “84.125.526".

No hacen falta mayores esfuerzos para advertir de la simple lectura del documento
de identidad de aquel que ciertamente el niumero de identificacion del sefior
Guillermo Ledén Urrego es “8.412.526” y no el sefialado en el emplazamiento,
circunstancia que a prima facie supondria un desarreglo con la magnitud suficiente
para disponer la correccién de lo actuado, sin embargo, al margen del palmario
desacierto develado, resulta ain més relevante que el dia 8 de agosto de 2022, a
través de su apoderada judicial, el sefior Guillermo Ledn Urrego comparecié al
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia a notificarse
personalmente del contenido de la demanda y de su auto admisorio, advirtiéendosele

ademas el término con el que contaba para contestar la demanda en su contra.

Ello ciertamente adquiere una determinante relevancia, de mayor valia procesal que
el sefialado desatino, en tanto la comparecencia de aquel pone de manifiesto el

perfeccionamiento de la finalidad y naturaleza de la notificacion judicial que no es



otra que enterar al convocado de las actuaciones que en su contra se adelantay las
oportunidades de defensa que le asisten, hecho que tuvo lugar el 8 de agosto de
2022 como con acierto coligié el juzgador de instancia. Y es que la teleologia del
emplazamiento es citar al sujeto que ha de ser emplazado para que comparezca a

notificarse, tal y como acontecio en el caso concreto.

Tampoco son necesarias elaboradas interpretaciones para colegir que la
suscripcion del poder conferido por el sefior Guillermo Ledn Urrego supone el pleno
conocimiento de aquel de que era necesaria su intervencion en el juicio que se
adelanta, siendo conocedor de la agencia judicial en la que cursaba la accion, la
clase de proceso tramitado y hasta la radicacion asignada, elementos que, sin duda,
dan cuenta del éxito de la notificacion personal ejecutada, razén por la que se

confirma el auto enrostrado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 6 de octubre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, por el cual dentro del juicio
de declaracién y disolucién de existencia de union marital de hecho cursado en
dicho despacho a solicitud del sefior Rafael de Jesus Serna Campillo en contra del
sefior Guillermo Ledn Urrego y los herederos indeterminados de la sefiora Carmen
Emilia Urrego Bedoya.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas

anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERiOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 05000 22 13 000 2022 00184 00 *

1.- La parte aqui demandante, dentro del escrito
contentivo de la presente demanda de revision, invocando los
articulos 151 vy siguientes del Cédigo General del Proceso, solicita

se le conceda amparo de pobreza.

La reclamante del beneficio justifica su peticién en que
pese a que requiere acceder a la justicia, mediante el recurso
extraordinario de revision, su capacidad econdmica no permite
sufragar los costos de un proceso judicial sin poner en riesgo su

propia subsistencia y la de su familia.

1.1.- El amparo de pobreza, asi como la defensa
publica son figuras disefiadas por el legislador para garantizar a las
personas de escasos recursos su derecho a acceder la justicia y
hace parte del desarrollo de los principios de igualdad y gratuidad

que caracterizan la prestacion de tal serviciol; su finalidad es

1 Articulo 6° de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia



facilitar a las personas que no se encuentran en condiciones
economicas de sufragar gastos derivados de un proceso judicial, el
ejercicio de sus derechos ante la jurisdiccidon. Las condiciones en
que el amparo de pobreza debe ser reconocido se encuentran
consagradas en el articulo 151 y siguientes del Codigo General del

Proceso.

Entre otras, en sentencia T-114 de 2007, la Corte
Constitucional explica la intima relacidn existente entre la figura del
amparo de pobreza y el derecho de acceder a la administracion de
justicia concluyendo: "E/ amparo de pobreza es entonces una
medida correctiva y equilibrante, que dentro del marco de /a
Constitucion y la ley busca garantizar la igualdad en situaciones gue
originalmente eran de desigualdad. Supone entonces un beneficio,
qgue bien puede concederse a una sola de las partes, naturalmente
aquella gque lo necesita. Asi pues, la figura del amparo de pobreza
persigue una finalidad constitucionalmente vaélida, cual es facilitar

el acceso de todas las personas a la administracion de justicia’

Dice el articulo 151 del Cddigo General del Proceso al
reglamentar el amparo de pobreza: "Se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a

titulo oneroso”

Se infiere de la norma transcrita, que el beneficio de
amparo de pobreza tiene como propdsito garantizar el derecho a

2



acudir a la administracién de justicia para hacer valer los intereses
de quien no cuenta con los recursos suficientes para asumir los
gastos de un proceso (C.P, art. 229), ademas constituye un
desarrollo del derecho a la igualdad de las partes, de conformidad

con los articulos 13 C.N. y 110 del Cddigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 152 jbidem prevé la oportunidad
para solicitar tal amparo, estableciendo que puede ser invocado
"..por €l presunto demandante en la presentacion de la demanda
0 por cualquiera de Ias partes durante el curso del proceso’, 1o que
significa que no existe dentro del proceso, conforme al articulo 161

del C.G.P, limitacidon temporal o preclusién para su tramite.

La normatividad mencionada, permite entonces
amparar por pobre a la parte que lo solicite, en cualquier estado del
proceso, y exige como unico presupuesto, la presentacién de la
correspondiente solicitud en tal sentido, entendiendo que se hace

bajo la gravedad del juramento.?

Igualmente, autorizé la normatividad procesal que al
momento de concederse el amparo de pobreza, la autoridad judicial
designe el apoderado que represente en el proceso al amparado,

“salvo que éste lo haya designado por su cuenta (...)".

Al estudiar el alcance del amparo de pobreza la
jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha institucion

permite a quienes carecen de recursos econdmicos, ser exonerados

2 Que constituye una negacion indefinida que no requiere prueba, conforme a lo dispuesto por el articulo 167 del
C.G.P.
3 Articulo 154 del CGP.



de las expensas generadas en el tramite de procesos judiciales. Asi,
en sentencia C-179 de 1995, la Corte sefialé que el amparo de
pobreza, se cred con el fin de hacer posible el acceso de todos a la
justicia y recordd que "..e/ amparado por pobre no estd obligado a
prestar cauciones procesales, ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia, u otros gastos de la actuacion, y no seré

condenado en costas”

De conformidad con la normatividad y jurisprudencia
mencionadas, el tramite del amparo de pobreza es muy simple,
pues basta afirmar las condiciones de estrechez econdmica,
afirmacion* que se entiende bajo la gravedad de juramento y que
por su caracter indefinido esta exenta de prueba, para que se
otorgue tal beneficio. Por lo anterior, "...no se requiere prueba de
ninguna indole para la decision favorable, razon por la cual no tiene
mayor aplicacion la posibilidad contemplada en el articulo 162 de
denegar el amparo e imponer multa de un salario minimo que alli
prevé, aun cuando debe advertirse que en el caso en gue se
demuestre que es falso el juramento podra a mas de revocarse €/
beneficio adelantarse la accion penal por el delito que entrafia el

falso juramento”™

1.2.- En el presente caso, la solicitud de amparo de
pobreza relne los requisitos legales, como quiera que la parte

demandante, bajo la gravedad del juramento, que se considera

4 Indefinida
5 LOPEZ BLANCO, Hernan. “Procedimiento Civil Tomo I”. Editores Dupré, novena edicién, 2005. Pag. 455.



prestado con la presentacion del escrito, asegurd que no tiene
capacidad de atender los gastos que demande el proceso, sin
desmedro de lo necesario para su propia subsistencia y la de su
familia, por lo que es procedente ampararla por pobre, pero como
ya cuenta con apoderado judicial que viene representandola,
conoce el litigio y es en quien la parte depositd su confianza, sobre
él recaera la designacion de Abogado de pobre, para que en tal

condicidon continlie con la defensa del recurso extraordinario.

El pronunciamiento de la demandante hecho bajo la
gravedad de juramento (respecto a que es persona en precaria
condiciones econdmicas), hace comprensible que durante el tramite
no cuente con la liquidez suficiente para sufragar los gastos

judiciales.

En este orden de ideas y por cuanto no se aprecia
circunstancia que impida conceder lo solicitado, se accedera al
amparo de pobreza, pero no se ordenara nombrar, un apoderado
que represente los intereses de la demandante, pues ésta ya lo

designo.

3.- Finalmente, de conformidad con lo autorizado en
el articulo 360 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 591 ibidem, por haber sido solicitada en la demanda de
revision, se decreta como medida cautelar la inscripcién de la
demanda sobre el inmueble identificado con en el folio de matricula
inmobiliaria No. 018-60974 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MARINILLA. Alléguese certificacion
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sobre la situacidn juridica del bien. Por la Secretaria, librese los

oficios respectivos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Civil - Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza a la
demandante, en los términos indicados en la motivacion de este

proveido.

SEGUNDO: DECRETAR como medida cautelar la
inscripcion de la demanda sobre el inmueble identificado con en el
folio de matricula inmobiliaria No. 018-60974 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Marinilla. Alléguese
certificacién sobre la situacion juridica del bien. Por la Secretaria,

librese los oficios respectivos, seguin lo motivado.

NOTIFIQUESE

i

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

Firmado Por:



Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Gramalote Colombia Limited.

Demandados Fabio de Jesus Chaverra Gémez y otros

Proceso Expropiacion

Radicado No. 05190 3189 001 2019 00055 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros (Ant.)

Decisién Para estructurar la invalidez de las actuaciones a causa de
un yerro procesal, es preciso cumplir los principios que
rigen las nulidades, en este caso, el de taxatividad, respecto
ala causal 133-3 CGP; y de proteccion o legitimacion, en lo
atinente al motivo 133- 8 CGP.

Se procede a resolver la apelacién interpuesta por el apoderado judicial del
demandado, Fabio de Jesus Chaverra Gémez, frente a lo resuelto en auto del 24
de agosto de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, por el cual
se denego la nulidad pedida por el impugnante dentro del proceso de expropiacion
gue en su contra y de los herederos determinados e indeterminado de Clara Inés

Sierra Correa promovio la compafiia Gramalote Colombia Limited.

l. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

El 10 de abril de 2019, Gramalote Colombia Limited present6 ante la precitada sede
judicial, demanda de expropiacion con fines de exploracion y explotacion minera
contra los titulares del derecho real de dominio sobre el inmueble denominado “EL

IRIS” ubicado en San Roque, Antioquia, identificado con matricula inmobiliaria No.



026-1607 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, el sefior Fabio
de Jesus Chaverra Gémez, y la fallecida Clara Inés Sierra Correa, quien dio lugar a
la vinculacién de sus herederos dentro de la sucesién adelantada en el Juzgado

Sexto de Familia de Medellin.

El 13 de mayo siguiente, tras la subsanacién requerida, fue admitida la demanda;
no obstante, en virtud de un tramite incidental promovido por dos de las llamadas a
juicio como herederas de la sefiora Clara Inés Sierra Correa, fue declara la nulidad
de lo actuado por indebida notificacion, mediante decision del 19 de octubre

posterior, que ordend rehacer las actuaciones.

El 2 de marzo de 2022 se admiti6 nuevamente el escrito rector, en auto que
consideré como parte pasiva al sefior Fabio de Jesus Chaverra Gomez, y a la
sucesiéon memorada de Clara Inés Sierra Correa, a cuyos herederos relacion6 asi;
Eduardo Antonio Sierra Sierra, Pascual Bernardo Sierra Sierra, Mariano de J. Sierra
Sierra, Laureano Sierra Sierra, Angela del Socorro Sierra Gaviria, Bernardo Alfonso
Sierra Gaviria, Jorge Sierra Gaviria, Clara Inés Sierra Sierra, y Andrés Bernardino
Sierra en representacion de Bernardo Sierra Sierra; herederos Indeterminados; y en
adicién, al sefior Aicardo Pefia Guerra con ocasiéon de una accion ejecutiva
ordenada por el Juzgado Diecinueve del Circuito de Medellin. Asimismo, dispuso el
emplazamiento de los herederos indeterminados de la causante, y fij6 el dia jueves

9 de junio de 2022 a las 8:00 am, como fecha y hora para la entrega anticipada del

bien pretendido en expropiacion.

Mediante auto emitido en la data programada, el juez cognoscente corrigio la
identificacion del inmueble concernido, y mantuvo lo resuelto de cara a los recursos
horizontales interpuestos contra el admisorio, mismos que reprocharon, por el lado
del sefior Fabio de Jesus Chaverra Gomez, que el avallo aportado por la sociedad
accionante no estaba actualizado y versé sobre un reasentamiento predial, y por
parte de dos herederas de Pascual Sierra, que la resolucion administrativa de
expropiacion pasé por alto mencionarlas, sumado a que el libelo inicial no
individualiz6 los herederos determinados. Decision que fue notificada al instante,

via electrénica; y por estados al dia siguiente.



En la misma fecha, 09 de junio de 2022, conforme a lo agendado en el auto
admisorio del 02 marzo de esa anualidad, se llevd a cabo la diligencia de entrega
anticipada del bien disputado, con la comparecencia de varios representantes de la
compafia demandante, incluido su vocero judicial; y sin oposicion, dada la ausencia

de la contraparte.

El dia 15 de junio de ese mismo afio, el sefior Fabio de Jesus Chaverra Gomez, por
conducto de su mandatario judicial, solicité declarar la nulidad de lo actuado,
apuntando contra el auto admisorio, y frente al que resolvio los citados recursos de
reposicion al considerar que de una parte, refutd el que proveido dictado el 2 de
marzo de 2022, que admiti6 el libelo introductorio, soport6 un error en el numeral 7°
de la parte resolutiva, puesto que fij6 fecha para la entrega de un fundo cuya
descripcion difiere del pretendido con la demanda; y por cuanto omitié relacionar
debidamente las consignaciones efectuadas por la sociedad accionante en atencién

al avallo.

Por otro lado, critic6 que aunque las impugnaciones horizontales remembradas
fueron radicadas el 20 de abril de 2022, solo fueron desatadas hasta la misma fecha
en que se realizo la entrega anticipada del bien aspirado en expropiacion; es decir,
el 9 de junio ulterior, por lo que cuestionod que a dicha determinacion se le haya dado
efectos inmediatos, sin que hubiera cobrado firmeza, en tanto que fue notificada
ipso facto, a través del correo electrénico, cuando lo procedente era que se hiciera

por estados.

Asegur6 que tales situaciones, acentuadas por la carencia en la notificacion de
todos los integrantes del extremo accionado, y la falta de representacion de los
mismos, especificamente, de las personas indeterminadas, a quienes no se les
habia nombrado un Curador al litem, impedia efectuar la diligencia de entrega, la

cual también pidio nulitar.

Al cierre, argumento su solicitud, discutiendo la vulneracién de los articulos 29 de la
Constitucion Politica; 13 y 14 del Cbédigo General del Proceso; e invocando las
causales de nulidad 32 y 82 del canon 133 del Cddigo General del Proceso, como

se compendia enseguida;



i). 133-3 CGP. Si en un proceso que se encuentra suspendido o interrumpido,
el juez continta con su impulso, la actuacion cumplida se encontrara afectada
de nulidad. En este caso, esa actuacion es la entrega del bien objeto de la
Litis, habida cuenta que solo podia llevarse a término una vez ejecutoriada la
providencia que desato en reposicion los embates contra la admision de la

demanda.

i). 133-8 CGP. Aun cuando se emplazo a las personas indeterminadas, “no
se designd Curador, ni se surti6 la notificacion del auto admisorio a través de
este; en consecuencia, no se le materializd su derecho de representacion y

de defensa a las personas indeterminadas”.

Dentro del término de traslado, la empresa gestora se opuso al incidente, arguyendo
que la invalidez deprecada no estd comprendida en ninguna causal prevista para
tal efecto en el ordenamiento juridico; y en adicion, porque la diligencia de entrega
criticada Unicamente estaba supeditada al pago del valor del avallo; mientras que
el emplazamiento, a que alude el articulo 133-8 del CGP, sin hacer referencia al

nombramiento del curador echado de menos, se surtié en debida forma.

En decision del 24 de agosto de 2022, y en “aras de continuar con el tramite”, el
juez atendié varias actuaciones pendientes de pronunciamiento, propdsito para el
gue ordend, entre otras, realizar nuevamente la notificacion del auto admisorio a los
demandados que aun no hacian parte del proceso y que fueron enterados a través
del correo electrénico de su representante; y el nombramiento del curador ad litem
para que represente a los herederos indeterminados de la sefiora Clara Inés Sierra

Correa, asi como del abogado Raul de Jesus Montafio Ortega,
Il. LA DECISION RECURRIDA

En providencia también emanada el 24 de agosto de 2022, el juzgador del
conocimiento denego la invalidez incoada y concedio el recurso de alzada, tras

sefialar que las actuaciones fustigadas por el incidentista en sustento de la nulidad



perseguida, no se ajustan a las previsiones legales invocadas, por las razones a

sintetizar:

En primer lugar, porque el tramite fue ajeno a las interrupciones o suspensiones a
que alude el numeral 3° del precepto 133 ejusdem, pues incluso si se entendieran
tales fendbmenos en torno a la falta de ejecutoria del auto dictado el dia de la entrega
anticipada del inmueble en controversia, tampoco seria de recibo ya que el item 4°
del articulo 399 ibidem, exige como requisito univoco para decretar dicha diligencia,
la consignacién a 6rdenes del juzgado del valor anunciado del inmueble con la
demanda, lo cual se verifico los dias 20 de diciembre de 2019 y 19 de noviembre
del afio siguiente. Adicionalmente, asintié el yerro en el numeral 7° de la resolutiva
del admisorio, pero enfatizé que el resto de la providencia describié correctamente

el fundo motivo de discusién, descartandose asi cualquier confusion al respecto.

En segundo término, por cuanto aun estaban pendientes de control de validez las
documentales allegadas por la actora para dar cuenta de la notificacion de los
herederos determinados, lo que desestima el enteramiento indebido relativo a la
causal 133-8 CGP, a méas que el emplazamiento siguio las directrices del Decreto

806 de 2020, vigente para entonces.

Por ultimo, el 24 de octubre de esa anualidad, el a quo concedié la impugnacion

vertical en el efecto devolutivo.
IIl. EL RECURSO DE APELACION

Por intermedio de su mandatario judicial, el incidentista interpuso la alzada,
reiterando en extenso, lo expuesto ante el cognoscente. Manifestd, ademas, que
contrario a lo arguido por éste, la interposicidbn de un recurso si suspende los
términos hasta su resolucion, lo que hacia juridicamente imposible llevar a cabo la

mentada entrega del inmueble.

De igual manera, refutd que la sede judicial acusada haya corregido las
irregularidades que le puso de presente mediante memoriales, en el mismo dia que
decidi6é sobre la nulidad aqui observada en apelacion; esto es, el 24 de agosto de

2022. Asi entonces, recriminé que en la misma fecha el Despacho haya dictado dos



determinaciones, “sin respetar los turnos”, reconociendo las trasgresiones
resaltadas en el trdmite incidental. Circunstancia materializada en que la primera
determinacion corrigio las omisiones en el enteramiento y la falta de representacion
de las personas indeterminadas, ordenando rehacer ciertas actuaciones, y el
nombramiento del respectivo curador ad Litem; mientras en el proveido
subsiguiente que resolvio la peticién de invalidez, desmintiendo las trasgresiones

recién enmendadas.
V. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

En virtud de los reparos planteados por el recurrente, se analizara si la descripcion
factica elucidada, se ajusta a los motivos de nulidad invocados, y hace meritoria la
sancion de dejar sin valor ni efecto lo actuado, por configurar una lesién a las
garantias procesales denunciadas, o si, por el contrario, lo esbozado por el juzgador

de instancia se acompasa con los presupuestos que rigen el asunto.
4.2 Andlisis del caso concreto.

El Cbdigo General del Proceso preveé en el articulo 133 un catalogo de nulidades,
establecidas como sancion a los actos desplegados sin respeto a las prerrogativas
judiciales de los intervinientes, el cual se rige por los principios que informan cuando
una irregularidad procesal da lugar a la invalidez objeto de escrutinio, siendo estos,

taxatividad o especificidad, legitimacion, trascendencia, convalidacion,

saneamiento, preclusion e interpretacion restrictiva.

Respecto a los mandatos subrayados, los cuales se subrayan adrede por su
connotacion para desatar el recurso vertical motivo de analisis, resulta pertinente
traer a colacion lo precisado por la Corte Suprema de Justicia (SC280-2018);
“La especificidad alude a la necesidad de que los hechos alegados se
subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad taxativamente sefialadas

en las normas procesales o en la Constitucion Politica, sin que se admitan
motivos adicionales (cfr. CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01).



La proteccidn se relaciona «con la legitimidad y el interés para hacer valer
lairregularidad legalmente erigida en causal de nulidad, en cuanto, dado el
caracter preponderantemente preventivo que le es inherente, su configuracion
se supedita a que se verifigue una lesién a quien la alega» (CSJ, SC, 1 mar.
2012, rad. n.° 2004-00191-01).

Latrascendenciaimpone que el defecto menoscabe los derechos de los sujetos
procesales, por atentar contra sus garantias o cercenarlas/ (negrillas ex
profesas).

Bajo este contexto, se advierte que el disenso enlistado contra lo decidido por el a
quo en relacion al motivo 3° de anulacion-133-3 CGP, insatisface el principio de la
taxatividad, también denominado especificidad, pues tal y como se coligio en
primera instancia, el tramite fue ajeno a los fendmenos de suspension e interrupcion,
y por tanto, las irregularidades procesales evocadas por el incidentista no se ajustan

a dicha causal de invalidacion.

En ese sentido, resulta apropiado puntualizar que la interposicion de los recursos
de reposicién frente al auto admisorio, no da lugar a la suspension del proceso
dispuesta en el canon 161 del CGP, como erradamente lo interpretd el vocero
judicial recurrente; pero si impide que la decisiobn impugnada cobre firmeza.
Situaciéon que, si bien precedi6 la entrega anticipada del bien a expropiar,
ciertamente emerge incongruente o no se subsume en la causal de nulidad aducida,

y en todo caso, carece de suficiencia para dejar sin efecto lo actuado.

Conclusion a la que se arriba, en vista de que el Unico requisito para decretar y
llevar a cabo la entrega controvertida, ya estaba cumplido desde el 19 de diciembre
de 2020, con la consignacion anunciada en el auto admisorio, del precio
correspondiente al avalio del bien (399-4CGP), ultimo que al no haber sido
contrastado por el demandado a través de otra experticia que fundara su
desacuerdo, como lo exige el numeral 6° del articulo 399 ejusdem, devela una
omisién que resta trascendencia a la falta de ejecutoria del proveido que dirimio los
recursos horizontales en cuestion, y a la notificacién vertida del mismo, mas aun

cuando dicho auto no era susceptible de alzada.

De otro lado, en lo concerniente al vicio procesal acusado en torno la falta de

nombramiento y notificacién del curador ad litem de los herederos indeterminados



de la sefiora Clara Inés Sierra Correa, fincada al amparo del motivo 8° de anulacion;
es menester indicar que el incidentista carece de legitimacion para acudir este
remedio anulatorio, en la medida que sus derechos o0 garantias no se vieron
afectados y que de tal irregularidad solo podra ser alegada por los eventuales

perjudicados.

En esa oOrbita establece el articulo 135 del compendio adjetivo civil vigente, que “la
parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla”.
Disposicion que pone de relieve que interpretar lo contrario, seria tanto sacar
provecho de un perjuicio ajeno carente de reclamo por el habilitado para hacerlo.
De donde salta a la vista, que este reproche insatisfizo el principio de la proteccion,
intimamente ligado a la legitimacion, y en efecto, que también sea impréspero;
maxime cuando el recurso vertical aqui analizado, sefial6 que en la misma fecha
gue fue resuelta la solicitud de nulidad, el judex ordend el nombramiento del curador

y el enteramiento, echados de menos.
4.3 Conclusién

Asi las cosas, brillan por ausentes las condiciones para que los vicios de
procedimiento confutados, estructuren la invalidez esperada por el interesado, se
itera, a causa del incumplimiento a los principios de taxatividad, respecto a la causal
32 de nulidad; y de proteccién o legitimacion, en lo atinente al motivo 8° invocado.
Sin embargo, no pasa desapercibido que el devenir procesal analizado exhibe
desarreglos que aunque no dan lugar a su anulacion, si muestran falta de rigor en
su desarrollo, en tanto que dos proferimientos fueron dictados el mismo dia de la
actuacion consiguiente, siendo estos, el auto que resolvid la impugnacién horizontal
contra el admisorio, emanado en la data de la pluricitada entrega del inmueble; y el
proveido que nombrd el representante de los denotados herederos indeterminados,

proferido en la fecha que resolvio en primera instancia la solicitud de nulidad.

Corolario de lo expuesto, se confirmara la decisiébn de instancia denegando la
nulidad incoada, conforme a las razones esbozadas; no sin antes hacer un llamado
al director del proceso, Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros, para que, en lo

sucesivo, despliegue sus decisiones garantizando el respeto al debido proceso,



comoquiera que todas las actuaciones tienen incidencia en dicha prerrogativa, aun

cuando no puedan producir el efecto pretendido por el incidentista.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en proveido del 24 de agosto de 2022 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, mediante el cual denegé la nulidad
peticionada dentro del proceso de expropiacion promovido por Gramalote Colombia
Limited contra Fabio de Jesls Chaverra Gémez y los herederos determinados e
indeterminados de Clara Inés Sierra Correa.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas

anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Luis Humberto Torres L6pez

Demandada Luz Marina Soto Garcia

Proceso Declaracién y Disolucion de Existencia de Unién
Marital de Hecho.

Radicado No. | 05440 3184 001 2022 00367 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla
(Ant.)

Decision No es dable que el recurrente se valga de su eventual

inaccion en el ejercicio de su actividad comercial en lo que
a sus obligaciones registrales concierne para que, a la vez,
y en provecho de hecho, aduzca la ausencia de
caracterizacion e individualizaciéon del establecimiento de
comercio a secuestrar con el fin de impedir el decreto de
una medida cautelar, razon por la que se CONFIRMA el
auto enrostrado.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante contra lo
resuelto en auto del 12 de diciembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Marinilla, por el cual se decret6 una medida cautelar dentro del juicio de
declaracion y disolucién de existencia de unién marital de hecho cursado en dicho
despacho a solicitud del sefior Luis Humberto Torres Lépez en contra de la sefiora
Luz Marina Soto Garcia.

|. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Entre el sefior Luis Humberto Torres LOpez y la sefiora Luz Marina Soto Garcia
existid una comunidad marital desde el 1° de junio del afio 2002 hasta el dia 28 de

marzo de 2022, fecha en la que Torres Lopez se fue de forma definitiva del domicilio



gue compartian en razén a la incompatibilidad entre uno y otro y la violencia

psicoldgica desplegada por Soto Garcia en su contra.

En ese espacio temporal llevaron a cabo una convivencia con caracteristicas de
exclusividad y singularidad, siendo ininterrumpida y contando con reconocido apoyo
y ayuda mutua entre ellas tras compartir habitacion y afectos. De dicha union

procrearon a la sefiora Daniela Torres Soto.

Mediante auto del 25 de octubre de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Marinilla admitié la demanda al encontrar reunidos en ella los presupuestos de
forma y técnica, disponiendo imprimirle el tramite previsto en el articulo 368 del

Caodigo General del Proceso.

Asi, y notificada en correcta forma la enjuiciada, a través de su apoderado judicial
contesto la demanda aduciendo estarse a la declaracion de la comunidad marital
solicitada empero a partir del mes de enero del afio 2010 y hasta el 28 de marzo de
2022.

Ademas, en su oportunidad, solicito:

“(...) el embargo y secuestro del establecimiento de comercio identificado con
cédigo 1215, razén social: Tramites Marinilla. Cédula: 70066396, nombre o
propietario: HUMBERTO TORRES LOPEZ Direccion Cr. 34 N 28B-17 del
Municipio de Marinilla. Se advierte que este establecimiento no cuenta con la
inscripcion ante la camara y comercio del oriente antioquefio, solo con la
inscripcion en la secretaria de Hacienda del Municipio de Marinilla, en
consecuencia, solicitamos que la medida de embargo se perfeccione solo
con el secuestro del bien, en los términos del articulo 523 numeral 3 del

Cddigo General del Proceso.

lll. LA DECISION RECURRIDA

A través de proveido del 12 de diciembre de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Marinilla resolvio, acorde a la solicitud precautelativa presentada, ordenar el
secuestro del “(...) establecimiento de comercio identificado con coédigo 1215, razén
social: Tramites Marinilla. Cédula: 70066396, nombre o propietario: HUMBERTO



TORRES LOPEZ Direccion Cr. 34 N 28B-17 del Municipio de Marinilla” para lo que

dispuso comisionar a la Alcaldia Municipal de Marinilla para lo propio.

Ademas, y conforme lo reglado en el articulo 37 de la Ley 1727 de 2014 compulso
copias en contra del sefior Luis Humberto Torres LOpez con destino a la
Superintendencia de Industria y Comercio a fin de que se investigue si aquel esta
ejerciendo profesionalmente el comercio sin estar inscrito en el registro mercantil y

si es del caso impongan las sanciones respectivas por dicha actividad.
lll. EL RECURSO DE APELACION

En consideracion del apoderado del sefior Luis Humberto Torres Lopez err6 el
juzgador de instancia en el decreto de la medida cautelar, en tanto, previo al
secuestro del establecimiento de comercio era necesario que se acreditara su
existencia legal ante la Camara de Comercio para el Oriente Antioquefio y delimitar
gué actos de comercio ejecuta la misma a voces de lo dispuesto en el articulo 20
del Cédigo de Comercio por cuanto la medida recae sobre “Tramites Marinilla” sin
gue se especifique los conceptos, rubros, actividad comercial sobre los que surte
efecto la medida, elementos que fueron inobservados en el decreto de la medida

precautelativa.

En otros términos, adujo que el juzgado de conocimiento consintié el decreto de la
medida de secuestro desechando obvias averiguaciones sobre el propietario del
establecimiento, su representacion legal, su identificacion ante la correspondiente
Céamara de Comercio y no menos importante, su existencia legal. Ello, a su juicio,
incidié para que el a quo, desatendiendo las reglas previstas en el articulo 598 del
Caodigo General del Proceso, dispusiera del secuestro sin decretar embargo previo
ante la autoridad registral competente, motivos por los que solicité se abstenga del

decreto de la anotada medida cautelar.
CONSIDERACIONES

Con suficiente amplitud ha contemplado la jurisprudencia que las medidas
cautelares son concebidas como una la herramienta procesal a través de la cual se

pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales, sean personales o



patrimoniales y, en este Ultimo caso, se orientan a lograr la conservacion del
patrimonio del obligado de salir adelante los reclamos de quien la solicita,
restringiéndose, con ello, los eventuales efectos desfavorables que puedan
suscitarse ante la tardanza de los litigios. Por ello, son de naturaleza instrumental o
aseguraticia, provisoria o temporal, variable o modificable y accesorias al proceso

principal.

Puestas las cosas de esa manera, el articulo 598 del Cédigo General del Proceso
resefio las medidas cautelares procedentes en controversias de familia como la que
suscita la atencion de la Sala, destacandose delanteramente la facultad que
conserva cualquiera de las partes para pedir el embargo y secuestro de los bienes

gue puedan ser objeto de gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra.

Fue asi que la apoderada judicial de la sefiora Luz Marina Soto Garcia solicito el
embargo y el secuestro del establecimiento de comercio denominado “Tramites
Marinilla”, mismo que pertenece, segun afirmé, al sefior Luis Humberto Torres
Lépez. En ese estado de cosas, el juzgado de conocimiento decretd el secuestro de
la unidad econémica descrita en la solicitud y dispuso comisionar a la alcaldia de la

municipalidad para le efectividad de lo ordenado.

Sin embargo, en criterio del recurrente, dicho decreto cautelar se hizo sin
miramientos en la existencia legal del establecimiento, sin identificarse quién es su
legitimo propietario, su individualizacion ante la autoridad registral y sin indagarse
por las actividades de comercio sobre las que recae la medida de secuestro.
Ademas, sefialé que conforme los derroteros normativos, correspondia ordenar el
embargo con anterioridad a disponer del secuestro, asuntos en su consideracion
desatendidos por el a quo en su resolucion pretendiendo dejar sin efectos la medida

precautelativa decretada.

Pues bien, en punto a desatar los reproches del recurrente, resulta lo
suficientemente llamativo para esta Sala de Decision que el inconforme exija para
el correcto decreto de la medida cautelar una serie de enunciadas certezas,
convencimientos y exactitudes que derivarian de la plena identificacion del

establecimiento de comercio denominado “Tramites Marinilla” en la Camara de



Comercio para el Oriente Antioquefio aun cuando, conforme lo hasta ahora actuado,
puede inferirse la ausencia de registro del mismo ante la autoridad registral
competente en la materia encontrandose a su cargo tal obligacion legal; situacion
denunciada por la solicitante de la medida y, en consecuencia, tenida en cuenta por
el juzgador de instancia al oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para

las averiguaciones de rigor.

Y es que, al margen de la falta de registro que permita individualizar con seguridad
su propietario, la actividad comercial desarrollada, su representacion legal, su
constitucién y demas aspectos relevantes, reposan en el plenario probanzas, por lo
menos sumarias, que permiten colegir con apariencia de buen derecho y bajo las
reglas de la experiencia y de la sana critica, que es el sefior Luis Humberto Torres
Lépez quien ejerce de manera alguna la administracién, direccion, control y mando
del establecimiento “Tramites Marinilla” tal y como lo demuestra el documento
denominado “impuesto de industria y comercio” en donde con palmaria claridad
pude observarse que es el seior “Humberto Torres Lopez” identificado con la cédula
de ciudadania numero “70.066.396” quien ha pagado el importe al Municipio de
Marinilla de la razén social “Tramites Marinilla” ubicado en la “Carrera 34 # 28B-17"
con cédigo de establecimiento “1215”, como con atino se solicitd por la enjuiciada y

se decretd por el a quo la correspondiente medida.

Ademas, basta con la lectura del acapite de notificaciones en el escrito de réplica
para advertir que el sefior Luis Humberto Torres Lépez se domicilia precisamente
en la direccion registrada a nombre de “Tramites Marinilla”, esto es, en la “Carrera
34 # 28B-17" siendo su correo personal “tramitesmarinilla348@gmail.com”,
inferencias suficientes para colegir la relacién existente entre en el actor y el

establecimiento de comercio.

Ahora bien, solo en el escenario en que el establecimiento de comercio contara con
su debido y actualizado registro en la dependencia de su competencia, habria sido
procedente el embargo del mismo, no obstante, al no estarlo, se esta ante bienes
no sujetos a registro, sobre los cuales el numeral 3° del articulo 593 del Cédigo

General del Proceso dispone que “(...) se consumara con el secuestro de éstos”



como con acierto indico el juzgador de instancia en su resolucién, motivo suficiente

para inobservar el decreto del embargo y atenerse de forma directa al secuestro.

En conclusion, no es dable que el recurrente se valga de su eventual inaccion en el
ejercicio de su actividad comercial en lo que a sus obligaciones registrales concierne
para que, a la vez, y en provecho de hecho, aduzca la ausencia de caracterizacion
e individualizacion del establecimiento de comercio a secuestrar con el fin de
impedir el decreto de una medida cautelar, razén por la que se confirma el auto

enrostrado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 12 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla, por el cual se decret6 una medida
cautelar dentro del juicio de declaracion y disolucion de existencia de unién marital
de hecho cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Luis Humberto Torres

Lopez en contra de la sefiora Luz Marina Soto Garcia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas
anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Demandantes | Jorge Leonardo Renddén Henao y otros.
Demandados | Banco de Occidente, Construcciones el Condor
S.A, y Andrés David Maya Correa.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual.
Radicado No. | 05 282 31 12 001 2022 00029 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Fredonia (Ant.)
Decisién La notificacion de la admision de la demanda que se

pretende invalidar, se entiene surtida debidamente via
electrénica, dado que consta enviada por el Despacho
cognoscente y recibida por los incidentistas, quienes se
limitaron a desmentir tal recepcion mediante juramento y
dichos, carentes de fuerza probatoria.

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por las personas juridicas
accionadas, frente a lo resuelto en auto del 03 de octubre de 2022 por el Juzgado
Civil del Circuito de Fredonia, mediante el cual se les tuvo por notificadas de la
demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida por Leonardo Rendén
Henao, e Isabel Cristina Marquez Cortés, en causa propia, y en representacion de
su menor hija Evelin Osorio Marquez, contra el Banco de Occidente, la Constructora
El Condor S. A., y Andrés David Maya Correa.

l. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos



El 26 de abril de 2022, los prenombrados accionantes, radicaron demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra el Banco de Occidente, la Constructora
El Condor S. A., y Andrés David Maya Correa, a fin de obtener el resarcimiento de
los perjuicios sufridos por el demandante Leonardo Rendén Henao, con ocasion del
accidente de transito que padecio el 21 de octubre de 2020, mientras trabajaba al
servicio del consorcio CONCREARMADO, en obras viales ejecutadas en el

corregimiento de Bolombolo, jurisdiccion del municipio de Venencia.

El conocimiento del asunto correspondié al Despacho Civil del Circuito de Fredonia,
donde fue admitido en auto dictado dos dias después, esto es, el dia 28 siguiente,
al hallar reunidos los presupuestos previstos en los articulos 82 y 90 del Codigo
General del Proceso, disponiéndose, entre otras, la notificacion personal de los
llamados a juicio, carga que fue asumida por el mismo juzgado respecto al
enteramiento de la entidad bancaria y de la constructora; asi como la concesién del

amparo de pobreza solicitado por el extremo demandante.

En virtud de lo anterior, el dia 29 del mismo mes y afio, el citador de dicha sede
judicial procedio, desde su direccion digital (jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co),
a enviar los datos tendientes a enterar las personas juridicas enjuiciadas, acerca
del admisorio y de la demanda mencionada. No obstante, estos Ultimos
desmintieron tal diligencia y solicitaron la nulidad de lo actuado al tenor de la causal
82 de invalidez prevista en el canon 133 del Cdodigo General del Proceso-CGP, a
través de escritos separados, en que aseguraron que solo pudieron conocer del
tramite, tras enterarse de la fijacion de la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
pues antes fueron incumplidas las reglas que rigen la notificacion personal, la

citacion y el aviso.

En decisién del 3 de octubre proximo, se consider6 debidamente establecido el
contradictorio, fijandose el 16 de noviembre inmediato, como fecha para realizar la
audiencia inicial, con la orden de proceder a la notificacion por estados y a través

de correo electrénico, con la insercidon de ese proveido.

II. LA DECISION RECURRIDA



En providencias del 24 y 31 de octubre de 2022, el cognoscente denegd las
peticiones anulatorias formuladas por el Banco de Occidente y la Constructora El
Condor S.A., respectivamente, sefialando que la admision de la demanda, no solo
fue notificada mediante estados, sino, ademas personalmente, por medio de los
correos electronicos de dichos codemandados. La entidad financiera en la cuenta
(djuridica@bancodeoccidente.com.co), y la sociedad constructora en el buzones
(notificaciones.judiciales@elcondor.com) y (construcciones.elcondor@elcondor.com); tal
y como lo cercioran las constancias de envio, y recibido, generadas por los sistemas
de confirmacion utilizados para este cometido, que respaldan la idoneidad de lo

actuado.

Inconformes, cada uno de los petentes opugné la negativa antedicha, mediante los
recursos de reposicion, y la apelacion subsidiaria, coincidiendo en indicar que las
pruebas exhibidas por el Despacho criticado, no demuestran que haya cumplido con
el enteramiento perseguido, puesto que la busqueda minuciosa emprendida por sus
respectivos servicios técnicos de tecnologia, arrojo resultados que desestiman la
recepcion de la informacion echada de menos, y en suma, porque los correos que
supuestamente recibieron, excedian el peso soportable, lo que demuestra que su
buzoén no recibié esos datos, dada la imposibilidad inferida del tamafio digital de los

mismos.

Ademas de estos reparos afines, la constructura demandada, estimé que si bien es
cierto el expediente da cuenta de la notificacion surtida en el correo
“notificaciones.judiciales@elcondor.com”, también lo es, que indica la entrega a 3
destinatarios e imposibilidad de contactar a otros 9, correspondientes a los
funcionarios que, en ultimas, son quienes reciben los correos electrénicos.
Finalmente, expresé que esta pendiente de resolucién una peticion que elevé ante

su proveedor Microsoft 365, para verificar esta situacion.

Cumplido el traslado pertinente, la parte demandante se opuso a las impugnaciones
en comento, arguyendo que, aunque los interesados en la nulidad de lo actuado

reconocieron haber recibido una de las notificaciones electrénicas controvertidas, y



el auto que fij6 fecha para la audiencia inicial, “curiosamente”, niegan la recepcion

del enteramiento de la demanda, lo cual “no tiene justificacion alguna”.

Mediante auto del 16 de noviembre altimo, en que evoco los principios de celeridad
y econdmica procesal, para imprimir un tramite comdn a los mentados recursos
horizontales, el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia decidié6 mantener lo resuelto,
y denegar la anulacién incoada, concediendo la alzada en el efecto devolutivo, no
sin antes exponer, prolijamente, la manera en que se surtieron la notificaciones
refutadas, y la forma en que fueron generadas las documentales que acreditan el
envio y recibido de las mismas. Agregé que aun cuando las peticiones de los
codemandados no se iniciaron con un auto incidental, el resto de las actuaciones si
siguié esa senda, saneandose asi esa irregularidad, pues las partes tampoco

expresaron discrepancia al tanto.
CONSIDERACIONES

La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan dentro
del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se

refiere el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de
una determinacién la conozca, y pueda utilizar los medios juridicos a su alcance
para la defensa de sus intereses. Pero mas alla de este propédsito basico, la
notificacién también determina el momento exacto en el cual la persona interesada
ha conocido la providencia, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del
cual puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo. De esta manera, la
notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propdsito: de un
lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan

a correr los términos procesales.



Para ese proposito, el Cédigo General del Proceso contempla varias modalidades
de notificacion, asi: personal, por aviso, por estado, por emplazamiento, en estrados
y por conducta concluyente. De dichas modalidades, es la notificacién personal la
gue ofrece una mayor garantia del derecho de defensa, en cuanto permite en forma

clara y cierta el conocimiento de la decision por la parte o el tercero que la recibe.

Por esta razén los articulos 290 y 291 del Cédigo General del Proceso establecen,
ademas de la forma, a quienes deberan hacerse personalmente las notificaciones,
precisandose: i) al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en
general la de la primera providencia que se dicte en todo proceso; ii) la primera que
deba hacerse a terceros. Ello se explica porque con dichas providencias el
destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o0 como
interviniente y queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se
adopten en él, en particular a la sentencia que le pone fin.

Ahora bien, aunque el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso
ya exigia a las partes y apoderados “(...) enviar a las demas partes del proceso
después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direcciébn de correo
electrénico a un medio equivalente para la trasmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso”, la reciente implementacion vy
reglamentacion de los medios digitales como herramienta de trascendental
incidencia en la notificacion de las decisiones judiciales, trajo consigo, en particular
en el articulo 6° del Decreto 2213 de 2022, la obligacion al demandante de “(...) al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia

de ella y de sus anexos a los demandados”.

Asi, y conforme los articulos 6° y 8° del Decreto 2213 de 2022, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al momento de su interposicion, esta
en la obligacién de notificar personalmente la demanda y sus anexos al enjuiciado,
estando habilitado ademas para hacer uso del servicio de correo electrénico postal

certificado con tales fines. Agregando que en caso de que el accionante haya



remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, tal y como lo
dispone el articulo 291 del Cédigo General del Proceso al admitirse la demanda la

notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Descendiendo al sub judice, se observa que los reparos expuestos por los
recurrentes en escritos separados, desmienten la notificacion via electronica
aducida por el a quo en virtud del auto admisorio y de la demanda de
responsabilidad extracontractual promovida en contra de aquellos, con fundamento
en que las pesquisas de sus servicios de apoyo tecnolégico asi lo corroboraron, y
por cuanto el peso de los archivos referidos en las pruebas ilustradas por el juzgado
para defender su diligencia, pone de relieve la imposibilidad de que hubieran podido

ser soportados y debidamente entregados.

Con este panorama, es preciso traer a colacién los elementos demostrativos
exhibidos por la sede judicial reprochada, quien elucid6é que el 29 de abril de 2023
envio desde la direccion digital de su citador, jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co,
el auto admisorio y la demanda en cuestion, con destino a las cuentas digitales de
los llamados a juicio, Banco de Occidente, djuridica@bancodeoccidente.com.co y
Constructora el Condor, notificaciones.judiciales@elcondor.com,
construcciones.elcondor@elcondor.com), en el horario de las 9:49 y 9:54, en su

orden. Mostrando la remision de 2 archivos, cuyo peso era de 28 Mega Bytes.

20/4/22, 8:49 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outlook

Notificacion Demanda Radicado 05282311200120220002900

Juan Carlos Gonzalez Gallego <jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
)/04/2022 9:49

Para: Internet Division Juridica Bogota <djuridica@bancodeoccidente.com.co>

@ 2 archivos adjuntos (28 MB)

002Demandacivil.pdf; 007AdmiteDemanda.pdf;
Buenos dias,

De manera atenta se les hace notificacion del auto que admite demanda que interpuso los ciudadanos
Jorge Leonardo Renddn Henao y Isabel Cristina Marquez Cortés, contra Banco de Occidente,
Constructora el Condor S.A. y Andrés David Maya Correa, para lo cual se hara entrega de la copia de la
demanda y sus anexos via correo electronico. Corraseles traslado de este auto y del juramento
estimatorio, por el término de veinte (20) dias, para que procedan a constituir apoderado judicial y
contestar la demanda, de



29/4/22, 8:54 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outlook

Notificacion Demanda radicado 05282311200120220002900

Juan Carlos Gonzalez Gallego <jgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/04/2022 9:54
Para: Notificaciones Judiciales El Condor <notificaciones. judiciales@elcondor.com>

CC: construcciones.elcondor@elcondor.com <construcciones.elcondor@elcondor.com>

W 2 archivos adjuntos (28 MB)
002DemandacCivil.pdf; 007AdmiteDemanda.pdf;

Buenos dias,

De manera atenta se les hace notificacion del auto que admite demanda que interpuso los ciudadanos
Jorge Leonardo Renddén Henao y Isabel Cristina Marquez Cortés, contra Banco de Occidente,
Constructora el Condor S.A. y Andrés David Maya Correa, para lo cual se hara entrega de la copia de la
demanda y sus anexos via correo electronico. Corraseles traslado de este auto y del juramento
estimatorio. nor el término de veinte (20) dias. nara ane nrocedan a constimir anoderado mdicial v

En adicion, dicha agencia judicial develd las constancias generadas por los buzones
digitales de destino, luego de haber recibido la informacion aludida en precedencia.
Imagenes que, del lado del Banco convocado, reflejan la confirmacion de entrega el
29 de abril de 2023 a las 9:52, djuridica@bancodeoccidente.com.co, mientras que
de la sociedad constructora, la recepcion en la misma data a las 9:55, por parte de
jeissson.guerra@elcondor.com,bibianabejarano@elcondor.com,

Natalia.valencia@elcondor.com, y notificaciones.judiciales@elcondor.com (Ultima

gue se destaca),

BANCO DE OCCIDENTE

29/4/22, 8:52 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outiook

Retransmitido: Notificacion Demanda Radicado 05282311200120220002900

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 29/04/2022 9:52

Para: Internet Division Juridica Bogota <djuridica@bancodeoccidente.com.co>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

Internet Divisién Juridica Bogotd (djuridica@bancodeoccidente.com.co)
Asunto: Notificacién Demanda Radicado 05282311200120220002900



CONSTRUCTORA EL CONDOR

29/4/22, 9:00 Correo: Juan Carlos Gonzalez Gallego - Outlook

Entregado: Notificacion Demanda radicado 05282311200120220002900

postmaster@elcondor.com <postmaster@elcondor.com=
Vie 29/04/2022 9:55

Para: Notificaciones Judiciales El Condor <notificaciones.judiciales@elcondor.com=>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
Notificaciones Judiciales Fl Céndor

Asunto: Notificacion Demanda radicado 05282311200120220002900

Repdrese que en este Ulfimo pantallozo el buzdn que acusa recibido
corresponde al coreo electronico nofificaciones.judiciales@elcondor.com
que es el mismo que se plasma con el escrito de nulidad.

De cara a lo dilucidado, se advierte que lo esbozado por la judicatura acusada es
contundente para dar cuenta de la realizacion efectiva de la notificacion personal
puesta en entre dicho por las personas juridicas impugnantes, toda vez que
evidencia tanto el envio como la recepcion de los datos motivo de discordia,
mediante el procedimiento utilizado para el efecto por las secretarias judiciales del
pais, mismo que ademas fue explicado de forma detallada al momento de
despachar los recursos de reposicion; y frente al cual, los opugnantes se limitaron
a juramentar lo contrario, sin allegar pruebas que respaldaran sus dichos, en torno
a que sus propias dependencias no lograron hallar la informacién reclamada, y al
excesivo peso digital de los correos que niegan haber recibido; lo que a todas luces
carece de fuerza persuasiva, maxime cuando las plataforma utilizada-Outlook de
Microsoft, permite el redireccionamiento al OneDrive de los datos cuando su alto

tamafo lo amerita, para permitir que sean adjuntados.

Dicho en otras palabras, los actos de comunicacion que se pretende invalidar estan
plenamente demostrados, mientras que los disensos trazados estan desprovistos

de los medios suasorios minimos para restarles credibilidad, al punto que se



sustentan en limitadas afirmaciones, que no cuestionan error alguno en la
disposicion de las direcciones electrénicas de destino, Unico camino que pudiera
dejar sin bases las acreditaciones enrostradas, debido a la contundencia resaltada
lineas atras, y a que esos mismos buzones digitales sirvieron de conducto a los
incidentantes para adquirir conocimiento sobre la audiencia inicial, tal y como ellos

lo manifestaron.

Por otra parte, en lo tocante al desconocimiento de la iniciacion del tramite,
endilgada particularmente por la compafia constructora concernida, quien alega
que solo 3, y no la totalidad de sus cuentas electrénicas enlazadas, reflejaron el
deposito de la informacion, desprovista de acceso; basta decir que esta apreciacion
configura un reconocimiento de que si se satisfizo la finalidad del mensaje remitido,
pues lo imperioso en estos casos es entablar una comunicacion con la direccién
dispuesta para notificaciones, y no con todas las dependencias de un solo sujeto
procesal, cometido que devendria inocuo, excesivo y ajeno a lo previsto en la norma
vigente para entonces, inciso 4° del canon 8° del Decreto 806 de 2020, alusiva a la
permision de verificar el recibo de mensajes de datos mediante sistemas de
confirmacion; el cual, se itera, en el sub examine no fue controvertido mas alla del

juramento que aseguraba lo contrario.

Ahora, sobre la discrepancia referente a que la codemandada responde a la razon
social o denominacién CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., pero el proveido de
apertura del proceso aquilatado confunde su vinculacién al mencionarla como
CONSTRUCTORA EL CONDOR S.A_; se aclara que ese discernimiento es ajeno a
la esfera de discusion fincada con el escrito inicial de nulidad, y en todo caso, que
carece de trascendencia, si en cuenta se tiene que la demanda entregada, conforme
a lo explicado, refiere en su contenido al nimero de identificacion tributario de la
incidentista, despejando la incertidumbre planteada, que de igual forma puede ser

controvertida al interior del rito verbal analizado.

Asi las cosas, se confirmara la decision de instancia, entendiéndose por notificada
en debida forma la apertura del trdmite y la demanda, dado que los datos

electrénicos que sirvieron de medio para ello, constan enviados por el Despacho



cognoscente y recibidos por los incidencitistas, quienes se limitaron a desmentir tal
recepcion mediante juramentos y dichos, carentes de fuerza probatoria; lo que, en
ltimas, descarta la viabilidad de modificar los efectos derivados del enteramiento.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en auto del 16 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Civil del Circuito de Fredonia, mediante el cual se tuvo por notificada la
demanda responsabilidad civil extracontractual promovida por Leonardo Renddn
Henao, e Isabel Cristina Marquez Cortés, en causa propia, y en representacion de
su menor hija Evelin Osorio Marquez, contra el Banco de Occidente, la Constructora

El Condor S. A., y Andrés David Maya Correa.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las actuaciones al Despacho de origen previas

anotaciones e incorporaciones de rigor en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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