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SENORES
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION

RADICADO: 110013103003202200375

DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO

DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA
DEL AUTO DEL 29 DE ABRIL DE 2024

JOHN JAIRO SALAZAR GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con Cédula de Ciudadania No 79.889.764 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 252.627, obrando en mi
calidad de apoderado de la parte demandada, interpongo RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto que declaré que la radicacion de la
contestacion de la demanda habia sido extemporanea y ordend aportar dictamen

pericial, asi:
I. AUTO OBJETO DEL RECURSO

El auto objeto de recurso es el siguiente:

1.-) Reconocer personeria al abogado Jhon Jairo Salazar Gonzalez como
apoderado judicial de la demandada Claudia Romero Moreno, en los
términos y para los efectos del mandato conferido!.

2.-) No se tiene en cuenta la contestacién de la demanda allegada por la
demandada Claudia Romero Moreno, por cuanto se radicé de forma
extemporanea.

Téngase en cuenta que el mensaje de datos fue entregado desde 25 de enero
de 2024, por tanto, la demandada se entendié notificada el 30 de enero de
siguiente vy vencio el 12 de febrero del mismo ano, en tanto que el escrito de
contestacion se allego tan solo el 23 de febrero de 2024, con superacion del
plazo legal?.

3.-) Por otra parte, de conformidad con lo sefalado en el articulo 409 del
Codigo General del Proceso y por cuanto el apoderado judicial del demandado
Camilo Simén Romero Moreno manifiesta su inconformidad frente al dictamen
pericial aportado con el escrito de demanda respecto del avalué del inmueble,
se le concede el término de 20 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion del presente proveido por estado, aporte el dictamen pericial
del que pretende valerse, que debe ser emitido por entidad o profesional
especializado y cumplir con los requisitos que contempla el articulo 226 del
Cadigo General del Proceso.

4.-) De otro lado, se concede a la parte demandante el término de 20 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente
proveido por estado, complemente el dictamen pericial aportado de manera
inicial con el escrito de demanda en punto a la verificacién fisica del bien y
establecer su estado actual.

En resumen, la citada providencia decidio lo siguiente:

a. No incorpord la contestacion de la demanda allegada por parte de los sefiores
CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO quienes
fungen como demandados en el proceso de referencia.
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b. Manifestd que el contradictorio fue integrado Unicamente hasta el 30 de enero
de 2024.

c. Ordend al suscrito apoderado aportar un nuevo dictamen pericial en un término
de 20 dias habiles.

d. Le otorgd a la parte demandante un término de 20 dias hables para que
complemente el dictamen que ya habia aportado previamente.

Todas las decisiones y ordenes previamente detalladas son abiertamente contrarias a
derecho, circunstancia que quedara acreditada con los siguientes acapites:

II. SOLICITUD

PRIMERO: SE REVOQUE el auto del 29 de abril de 2024, notificado en estado del 30
de abril del mismo ano, y en su lugar, se declare que los sefiores CAMILO SIMON
ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO contestaron la demanda dentro del
término legal conferido para ello.

SEGUNDO: SE REVOQUE el auto del 29 de abril de 2024, atendiendo a que por este
se ordeno a la parte demandante subsanar el avalto aportado y para ello le otorgd un
plazo de 20 dias, desconociendo asi el tramite establecido en los articulos 228 y 409 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: SE CITE a audiencia de contradiccion del dictamen de que trata los articulos
228 y 409 del Codigo General del Proceso

CUARTO: En caso de que el Despacho no reponga el auto en los términos de la primera
solicitud, solicito se conceda el recurso de apelacion de conformidad con el numeral
primero del articulo 321 del Cédigo General del Proceso

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

I. El Despacho se equivocé al decidir que los sefiores CAMILO SIMON
ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO no contestaron la
demanda dentro del término legal, pues tales contestaciones se
radicaron desde el 22 de octubre de 2023.

i Los sefiores CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA
ROMERO MORENO contestaron la demanda el 22 de octubre de
2023, lo que evidencia que se notificaron por conducta concluyente,
y por ende, la radicacion de aquellas fue oportuna.

El auto recurrido se pronuncid en relacién con la contestacion de demanda de mis
poderdantes en los siguientes términos:

“Téngase en cuenta que el mensaje de datos fue entregado desde 25 de
enero de 2024, por tanto, la demandada se entendio notificada el 30
de enero de siguiente y vencio el 12 de febrero del mismo afo,
en tanto que el escrito de contestacion se allego tan solo el 23 de febrero
de 2024, con superacion del plazo legal’ (subrayas fuera de texto)
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La decisién tomada por el Despacho no es acertada, por cuando no tuvo en cuenta que
el 20 de octubre de 2023, el suscrito apoderado, de forma oportuna, contestd la
demanda como apoderado de los sefiores CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y
CLAUDIA ROMERO MORENO, asi como se evidencia con la siguiente constancia:

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION RADICADO: 110013103003202200375
DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y
CLAUDIA ROMERO MORENO ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

2 mensajes

John Jairo Salazar Gonzalez <salazarjuridico@gmail.com> 20 de octubre de
Para: j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2023, 2:17 p.m.

SENORES
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA \
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION

RADICADO: 110013103003202200375

DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO

DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JOHN JAIRO SALAZAR GONZALEZ, obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandada, me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA al interior del proceso de la referencia, d ela cual se corre traslado al correo
sefialado por la parte demandante en cumplimie to de la Ley 2213 de 2022, para lo cual anexo en un solo archivo PDF
contestacion, poderes pruebas y anexos.

Quiere decir lo anterior que, aun cuando mis poderdantes no habian sido efectivamente
notificados en los términos que la Ley dispone, comparecieron al proceso y se hicieron
parte del mismo, radicando contestacion de la demanda.

Ahora bien, dicha contestacién fue reiterada por parte del suscrito el 23 de febrero de
2024, esto con el objetivo de que el Juzgado se percatara de que la contestacion de la
demanda ya habia sido radicada desde octubre de 2023.

Se observa entonces que, aunque mis poderdantes no fueron debidamente notificados,
tuvieron conocimiento del proceso y se notificaron por conducta concluyente en octubre
de 2023, con la radicacion de la demanda.

En esos términos, queda claro que la contestacion de la demanda se radico de
forma oportuna.

ii.. El sistema de consulta unificada de la rama refleja que para el 20 de
octubre de 2023 se radico un escrito de contestacion de demanda,
lo que da cuenta de que el Juzgado si recibio el escrito de
contestacion, pero omitio darle tramite al mismo

Al consultar el sistema unificado de la rama judicial se observa lo siguiente:

Recepcion

2023-12-12 ALLEGA ESCRITO CON IMPULSO PROCESAL 2023-12-12
memaorial
2023-10-23 Al despacho 2023-10-23
2023-10-20 Recepcion ALLEGA ESCRITO CON CONTESTACION DE LA DEMANDA 2023-10-20
memorial
20251020 Recepcion ALLEGA ESCRITO ACTUALIZANDO EL CORREQ \ 20251020
Jeeribey memorial ELECTRONICO veTiee

Se recuerda que en el presente proceso los Unicos demandados son los seifores CAMILO
SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO, asi como quedd en evidencia
con el auto admisorio de la demanda.
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EXP. Divisorio No. 11001310300320220037500

Subsanada en debida forma la demanda, por reunir los requisitos legales v
en vista de que los documentos a ella acompanados cumplen las previsiones
senaladas en los articulos 82, 406 y s.s. del C. G. P, el despacho dispone:

1.- ADMITIR la demanda divisoria promovida por MARIA EUGENIA
ROMERO MORENO contra CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA
ROMERO MORENO.

Es claro entonces que la anotacion del 20 de octubre de 2023 no puede ser atribuida a
ninguna otra parte procesal, y en todo caso, es de advertir que dicha contestacién fue
registrada en la misma fecha en la que el suscrito apoderado radicé la contestacion al
Juzgado.

Considerando los argumentos previamente esbozados solicito a su sefioria revoque la
decisidn, y en su lugar integre en el expediente la contestacion de la demanda radicada
por parte de este apoderado.

ii. El Juzgado desconociod el tramite de que tratan los articulos 228 y
409 del Caodigo General del Proceso en materia de contradiccion del
avalo.

En la contestacion de la demanda, se puso de presente que el avallo aportado con la
demanda no cumplia con los requisitos del articulo 406 del Codigo General del Proceso,
el cual dispone:

"ARTICULO 406. PARTES.

(---)

En todo caso el demandante deberd acompanar un dictamen pericial

que determine el valor del bien, el tipo de division que fuere

procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras
si las reclama”

En el caso en concreto, el avalio no senald cudl era la accién judicial procedente, esto
es, la division material del bien o la particién producto de la subasta.

Aunado a lo anterior, dicho avallio tampoco tuvo en cuenta el interior del inmueble y
mucho menos las mejoras internas del bien.

Atendiendo a que el avalio no cumplia con los presupuestos legales, en la contestacion
se realizaron las siguientes solicitudes y apreciaciones:

a. Se solicitd al Juzgado citar a la perita DANNY TAVERA TODO para que
compareciera a audiencia de que trata los articulos 228 y 409 del Cédigo General

del Proceso.
b. Se informd que se aportaria, de conformidad con el articulo 227 del Cddigo
General del Proceso, un avallo distinto para efectos de contradecir el existente.

Considerando dichas solicitudes, el Juzgado procedid a ordenar lo siguiente:
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a. Requirid a la demandante para que en el término de 20 dias subsanara las
inconsistencias del avallo.

b. Requirié a la parte demandada para que en el término de 20 dias aportara un
nuevo avaluo.

Como se observa, el término conferido a la parte demandante para subsanar las
inconsistencias de su avallo es exactamente el mismo que el otorgado a la parte
demandada para aportar un nuevo dictamen pericial, circunstancia que no es
proporcional y mucho menos equitativa, pues el término que le esta confiriendo a la
parte demandante es igual al que tendrian mis poderdantes para aportar un nuevo
dictamen pericial.

Ahora bien, mas alla de que el término otorgado sea significativamente amplio para la
parte demandante, debe tenerse en cuenta que, el tramite a seguir en caso de que el
dictamen sea objeto de oposicidn no consiste en otorgar un plazo para que este sea
subsanado, sino que se otorgue, en las oportunidades pertinentes, el término para
contradecir el dictamen.

Los articulos 228 y 409 del Cédigo General del Proceso, disponen:

"ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. [a parte
contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterfor solicitud, o si el juez lo considera

necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el
juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de

su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.
La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra

formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn
derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al

perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito
citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor

()

ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio
de la demanda se ordenara correr traslado al demandado por diez (10)
dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion.
S/ el demandado no esta de acuerdo con el dictamen, podra
aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para
interrogarlo. Si e/ demandado no alega pacto de indivision en la
contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, /a
division o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario,
convocara a audiencia y en éella decidira” (énfasis propio).

Como se logra apreciar, la norma dispone que cuando exista oposicién al avallo
aportado con la demanda de division material, podra citarse a audiencia de contradiccién
del dictamen. Dicha audiencia sera la oportunidad procesal idonea para que el perito
complemente, amplie o aclare su dictamen.

No existe un solo apartado de la norma que permita inferir que, previo a la audiencia
de contradiccidn del peritaje, la contraparte contara con un término de 20 dias para
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subsanar las inconsistencias del peritaje, razén por la cual se concluye que las ordenes
impartidas por el Juzgado Cincuenta Y Dos (52) Civil Del Circuito De Bogota reflejan un
tratamiento desigual entre las partes y no se ajustan a los articulos 228 y 409 del Cddigo
General del Proceso.

1. Atendiendo a las irregularidades que fueron puestas de presente, me permito
solicitar comedidamente al Despacho revoque la providencia recurrida y en su
lugar CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO

2. Revoque la decision de otorgar término a la parte actora para que subsane las
deficiencias del dictamen.

3. Cite a audiencia de pruebas al perito la perita DANNY TAVERA TODO, a efectos
de realizar la contradiccion del dictamen aportado.

4. Amplie el plazo para que la parte demandada aporte dictamen pericial a efectos
de contradecir el avaltio aportado con la demanda.

Atenta

/
JOHN AlRO’é R GONZALEZ
T.P 252627 delC.SdelaJ
C.C 79.889.764 de Bogota
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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION RADICADO: 110013103003202200375
DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y
CLAUDIA ROMERO MORENO ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

2 mensajes

John Jairo Salazar Gonzalez <salazarjuridico@gmail.com> 20 de octubre de 2023, 2:17 p.m.
Para: j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENORES ,
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION

RADICADO: 110013103003202200375

DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO

DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JOHN JAIRO SALAZAR GONZALEZ, obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandada, me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA al interior del proceso de la referencia, d ela cual se corre traslado al correo
sefialado por la parte demandante en cumplimie to de la Ley 2213 de 2022, para lo cual anexo en un solo archivo PDF
contestacion, poderes pruebas y anexos.

/‘/I” .
JOHNAAIRO SALAZAR GONZALEZ

C.C. 79.889.764 de Bogota.
T.P. 252627 del C.S.J.
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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION RADICADO: 110013103003202200375
DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y
CLAUDIA ROMERO MORENO ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

1 mensaje

John Jairo Salazar Gonzalez <salazarjuridico@gmail.com> 23 de febrero de 2024, 9:49a.m.
Para: j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, malromero@yahoo.com, catahbl@yahoo.com

SENORES ,
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION

RADICADO: 110013103003202200375

DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO

DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JOHN JAIRO SALAZAR GONZALEZ, obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandada, me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA al interior del proceso de la referencia, d ela cual se corre traslado al correo
sefialado por la parte demandante en cumplimie to de la Ley 2213 de 2022, para lo cual anexo en un solo archivo PDF
contestacion, poderes pruebas y anexos.

Atentamente,

John Jairo Salazar G.
Abogado

Salazar Juridico SAS
Celular 3506498786

Calle 93 N. 19 B 67 Of 302
Edificio Bridge 93

Bogota D.C
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO DEL 29
DE ABRIL DE 2024

John Jairo Salazar Gonzalez <salazarjuridico@gmail.com>
Jue 02/05/2024 13:24

Para:Juzgado 52 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:malromero@yahoo.com <malromero@yahoo.com>;catahbl@yahoo.com <catahbl@yahoo.com>

@J 1 archivos adjuntos (668 KB)

-Recurso auto ordena avaluo.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de salazarjuridico@gmail.com. Por qué esto es importante

SENORES )
JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.E. S. D

j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, malromero@yahoo.com, catahbl@yahoo.com

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION

RADICADO: 110013103003202200375

DEMANDANTE. MARIA EUGENIA ROMERO MORENO

DEMANDADO. CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DEL 29 DE ABRIL
DE 2024

JOHN JAIRO SALAZAR GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,,
identificado con Cédula de Ciudadania No 79.889.764 de Bogota D.C. abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 252.627, obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandada, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra
del auto que declard que la radicacion de la contestacion de la demanda habia sido extemporanea y
ordend aportar dictamen pericial, asi:

I. AUTO OBJETO DEL RECURSO

El auto objeto de recurso es el siguiente:

En resumen, la citada providencia decidid lo siguiente:

a. No incorpord la contestacion de la demanda allegada por parte de los sefiores CAMILO
SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO quienes fungen como
demandados en el proceso de referencia.

b. Manifestd que el contradictorio fue integrado Unicamente hasta el 30 de enero de 2024.
c. Ordend al suscrito apoderado aportar un nuevo dictamen pericial en un término de 20
dias habiles.

d. Le otorgd a la parte demandante un término de 20 dias hables para que complemente el
dictamen que ya habia aportado previamente.
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Todas las decisiones y ordenes previamente detalladas son abiertamente contrarias a derecho,
circunstancia que quedara acreditada con los siguientes acapites:

II. SOLICITUD

PRIMERO: SE REVOQUE el auto del 29 de abril de 2024, notificado en estado del 30 de abril del
mismo ano, y en su lugar, se declare que los sefores CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y
CLAUDIA ROMERO MORENO contestaron la demanda dentro del término legal conferido para ello.

SEGUNDO: SE REVOQUE el auto del 29 de abril de 2024, atendiendo a que por este se ordend a la
parte demandante subsanar el avallo aportado y para ello le otorgd un plazo de 20 dias,
desconociendo asi el tramite establecido en los articulos 228 y 409 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: SE CITE a audiencia de contradiccion del dictamen de que trata los articulos 228 y 409
del Cddigo General del Proceso

CUARTO: En caso de que el Despacho no reponga el auto en los términos de la primera solicitud,
solicito se conceda el recurso de apelacién de conformidad con el numeral primero del articulo 321
del Cddigo General del Proceso

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

I. El Despacho se equivocd al decidir que los seiiores CAMILO SIMON
ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO no contestaron la demanda
dentro del término legal, pues tales contestaciones se radicaron desde el 22
de octubre de 2023.

i Los sefiores CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO
MORENO contestaron la demanda el 22 de octubre de 2023, lo que evidencia
que se notificaron por conducta concluyente, y por ende, la radicacion de
aquellas fue oportuna.

El auto recurrido se pronuncié en relacién con la contestacién de demanda de mis poderdantes en
los siguientes términos:

“Téngase en cuenta que el mensaje de datos fue entregado desde 25 de enero de
2024, por tanto, la demandada se entendio notificada el 30 de enero de
siguiente y vencio el 12 de febrero del mismo aio, en tanto que el escrito de
contestacion se allego tan solo el 23 de febrero de 2024, con superacion del plazo
legal’ (subrayas fuera de texto)

La decisién tomada por el Despacho no es acertada, por cuando no tuvo en cuenta que el 20 de
octubre de 2023, el suscrito apoderado, de forma oportuna, contestd la demanda como apoderado
de los senores CAMILO SIMON ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO, asi como se
evidencia con la siguiente constancia:

Quiere decir lo anterior que, aun cuando mis poderdantes no habian sido efectivamente notificados
en los términos que la Ley dispone, comparecieron al proceso y se hicieron parte del mismo,
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radicando contestacion de la demanda.

Ahora bien, dicha contestacion fue reiterada por parte del suscrito el 23 de febrero de 2024, esto
con el objetivo de que el Juzgado se percatara de que la contestacion de la demanda ya habia sido
radicada desde octubre de 2023.

Se observa entonces que, aunque mis poderdantes no fueron debidamente notificados, tuvieron
conocimiento del proceso y se notificaron por conducta concluyente en octubre de 2023, con la
radicacién de la demanda.

En esos términos, queda claro que la contestacion de la demanda se radico de forma
oportuna.

ii.. El sistema de consulta unificada de la rama refleja que para el 20 de
octubre de 2023 se radico un escrito de contestacion de demanda, lo que da
cuenta de que el Juzgado si recibio el escrito de contestacion, pero omitio
darle tramite al mismo

Al consultar el sistema unificado de la rama judicial se observa lo siguiente:

Se recuerda que en el presente proceso los Unicos demandados son los sefiores CAMILO SIMON
ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO, asi como quedd en evidencia con el auto
admisorio de la demanda.

Es claro entonces que la anotacion del 20 de octubre de 2023 no puede ser atribuida a ninguna otra
parte procesal, y en todo caso, es de advertir que dicha contestacidn fue registrada en la misma
fecha en la que el suscrito apoderado radico la contestacion al Juzgado.

Considerando los argumentos previamente esbozados solicito a su sefioria revoque la decision, y en
su lugar integre en el expediente la contestacion de la demanda radicada por parte de este
apoderado.

ii. El Juzgado desconocio el tramite de que tratan los articulos 228 y 409
del Codigo General del Proceso en materia de contradiccion del avalto.

En la contestacion de la demanda, se puso de presente que el avalio aportado con la demanda no
cumplia con los requisitos del articulo 406 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

"ARTICULO 406. PARTES.

(...)

En todo caso el demandante deberda acompanar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la
particion,_si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama”

En el caso en concreto, el avallo no sefald cual era la accion judicial procedente, esto es, la
division material del bien o la particion producto de la subasta.
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Aunado a lo anterior, dicho avallio tampoco tuvo en cuenta el interior del inmueble y mucho menos
las mejoras internas del bien.

Atendiendo a que el avalio no cumplia con los presupuestos legales, en la contestacion se
realizaron las siguientes solicitudes y apreciaciones:

a. Se solicité al Juzgado citar a la perita DANNY TAVERA TODO para que compareciera a
audiencia de que trata los articulos 228 y 409 del Cédigo General del Proceso.

b. Se informd que se aportaria, de conformidad con el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, un avallo distinto para efectos de contradecir el existente.

Considerando dichas solicitudes, el Juzgado procedid a ordenar lo siguiente:

a. Requirid a la demandante para que en el término de 20 dias subsanara las inconsistencias
del avallo.

b. Requirid a la parte demandada para que en el término de 20 dias aportara un nuevo
avaluo.

Como se observa, el término conferido a la parte demandante para subsanar las inconsistencias de
su avalldo es exactamente el mismo que el otorgado a la parte demandada para aportar un nuevo
dictamen pericial, circunstancia que no es proporcional y mucho menos equitativa, pues el término
que le estd confiriendo a la parte demandante es igual al que tendrian mis poderdantes para
aportar un nuevo dictamen pericial.

Ahora bien, mas alld de que el término otorgado sea significativamente amplio para la parte
demandante, debe tenerse en cuenta que, el tramite a seguir en caso de que el dictamen sea
objeto de oposicion no consiste en otorgar un plazo para que este sea subsanado, sino que se
otorgue, en las oportunidades pertinentes, el término para contradecir el dictamen.

Los articulos 228 y 409 del Cddigo General del Proceso, disponen:

"ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si €l juez lo considera necesario,
citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad
y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado
el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no
asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor

(...)

ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio de la
demanda se ordenara correr traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de
bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion. Si el demandado no esta de
acuerdo con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del
perito a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de
indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la
division o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a
audiencia y en ella decidird” (énfasis propio).
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Como se logra apreciar, la norma dispone que cuando exista oposicion al avallo aportado con la
demanda de division material, podra citarse a audiencia de contradiccion del dictamen. Dicha
audiencia sera la oportunidad procesal idonea para que el perito complemente, amplie o aclare su
dictamen.

No existe un solo apartado de la norma que permita inferir que, previo a la audiencia de
contradiccion del peritaje, la contraparte contara con un término de 20 dias para subsanar las
inconsistencias del peritaje, razén por la cual se concluye que las ordenes impartidas por el Juzgado
Cincuenta Y Dos (52) Civil Del Circuito De Bogota reflejan un tratamiento desigual entre las partes y
no se ajustan a los articulos 228 y 409 del Cédigo General del Proceso.

1. Atendiendo a las irregularidades que fueron puestas de presente, me permito solicitar
comedidamente al Despacho revoque la providencia recurrida y en su lugar CAMILO SIMON
ROMERO MORENO Y CLAUDIA ROMERO MORENO

2. Revoque la decisién de otorgar término a la parte actora para que subsane las
deficiencias del dictamen.

3. Cite a audiencia de pruebas al perito la perita DANNY TAVERA TODO, a efectos de
realizar la contradiccion del dictamen aportado.

4. Amplie el plazo para que la parte demandada aporte dictamen pericial a efectos de
contradecir el avaltio aportado con la demanda.

Atentamente,

John Jairo Salazar G.
Abogado

Salazar Juridico SAS
Celular 3506498786

Calle 93 N. 19 B 67 Of 302
Edificio Bridge 93

Bogota D.C
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