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+Desde 1982+
Senores
JUZGADO (21) VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE GLOBAL ENERGY & PRODUCTION
COMPANY S.A.S. - GEP S.A.S., EN CONTRA DE COLTANQUES
S.AS., CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO y SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A.

RADICADO: 110013103-021-2023-00015-00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogots,
D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 1.115.067.653 de Buga, abogado
con tarjeta profesional No. 194.687 del Consejo Superior de la Judicatura,
manifiesto que asumo el poder a mi otorgado por SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., y me dirijo a usted con el fin de presentar CONTESTACION DE LA
DEMANDA, en los siguientes términos:

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. No me consta. Teniendo en cuenta que lo planteado en ese hecho
corresponde a circunstancias ajenas a mi representada, no me es posible realizar
apreciacion alguna al respecto. Por ende, me atengo a lo que se acredité en el

proceso.
2. No me consta. Lo contesto en los mismos términos que al hecho anterior.
3. No me consta. Lo contesto en los mismos términos que al hecho anterior.
4. No me consta. Lo contesto en los mismos términos que al hecho anterior.
5. No me consta. Lo contesto en los mismos términos que al hecho anterior.
6. No me consta. Teniendo presente que lo ocurrido el pasado 21 de junio de

2020, a las 6:00 am en la base Cajica, corresponde a circunstancias ajenas a mi
representado, por lo que, no me es posible realizar apreciacién alguna al respecto
del presente hecho. Por ende, me atengo a lo que se acredite en el proceso.




7. No me consta. Teniendo presente que lo ocurrido el pasado 22 de junio de
2020, a las 6:30 am, corresponde a circunstancias ajenas a mi representado, por lo
que, no me es posible realizar apreciacion alguna al respecto del presente hecho.
Por ende, me atengo a lo que se acredite en el proceso.

8. No me consta. Teniendo en cuenta que lo ocurrido el pasado 22 de junio de
2020, corresponde a circunstancias ajenas a mi representada.

Sin embargo, vale la pena resaltar que el accidente de transito, que tuvo lugar el
dia 22 de junio de 2020 a las 12:10 pm en Carreto — Cruz del Viso, Kilometro 4+400
metros, se debio al actuar negligente y exclusivo del conductor GERMAN MANUEL
ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, quien de conformidad con el Informe Policial de
Accidentes de Transito No. 001092408, quedé como unico codificado con las
hipotesis No. 157 “Invadir el carril por parte del vehiculo No. 2".

En efecto, el sefor CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO conducia
reglamentariamente el vehiculo de placas UNP 733 sobre el carril norte de la via,
sentido San Cayetano Carreto, cuando el conductor del vehiculo de placas DNY
102 -de la parte demandante- sorpresivamente invadioé su trayectoria, siento este
el causante del accidente de transito.

9. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior y a lo que se
demuestre a lo largo del proceso.

10. No me consta. Por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo tanto,
me atengo a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

11. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

12. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

13. No me consta. Lo contesto en los mismos hechos que al anterior.

14. No me consta. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

15. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

16. No me consta. Por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo tanto,
me atengo a lo que se demuestre a lo largo del proceso.



17. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

18. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

19. No me consta. Pues es un hecho ajeno a mi apoderado. Por lo tanto, me
atento a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

20. No me consta. Por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo tanto,
me atengo a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

21. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

22. No me consta. Se trata de apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte demandante, carentes de prueba, no son mas que apreciaciones subjetivas.
Por ende, me atengo a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

23. No es un hecho. Ya que no contiene circunstancias de tiempo, modo y lugar,
por lo que no se podra realizar ninguna valoracién respecto de este.

Sin embargo, advierto que me atengo a lo que se demuestre a lo largo del proceso
y reitero ante este despacho que el accidente de transito que tuvo lugar el dia 22
de junio de 2020 a las 12:10 pm en Carreto — Cruz del Viso, Kilometro 4+400 metros,
se debid al actuar negligente y exclusivo por parte del conductor GERMAN
MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, quien de conformidad con el Informe
Policial de Accidentes de Transito No. 001092408, quedd como Unico codificado
con las hipétesis No. 157 “Invadir el carril por parte del vehiculo No. 2".

En efecto, el senor CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO conducia
reglamentariamente el vehiculo de placas UNP 733 sobre el carril norte de la via,
sentido San Cayetano Carreto, cuando el conductor de la parte demandante
sorpresivamente se atraveso en su trayectoria, siento este el causante del accidente
de transito.

24. No me consta. Pues es un hecho ajeno a mi apoderado. Por lo tanto, me
atento a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

25. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

26. No me consta. Pues es un hecho ajeno a mi apoderado. Por lo tanto, me
atento a lo que se demuestre a lo largo del proceso.



27. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

28. No me consta. Me atento a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

Vale la pena mencionar que, el sefior apoderado de la parte demandante no cuenta
con los suficientes conocimientos técnicos requeridos para interpretar el informe
presentando en el presente expediente, ni con la autorizacion para determinar que
sobre los hechos ocurridos el pasado 22 de junio de 2020 se configura una
responsabilidad civil extracontractual en cabeza del sefior CARLOS ALFONSO
BEDOYA CARO, conductor del vehiculo de placas No. UNP 733.

29. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

Sin embargo, debe sefialarse que en el Informe Policial de Accidentes de Transito
No. 001092408, quedd como unico codificado con las hipdtesis 157 “invadir el carril
por parte del vehiculo No. 2", el conductor de placas BMY102 GERMAN MANUEL
ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, conductor de la parte demandante- lo cual permite
identificar que el comportamiento del sefior CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO,
conductor del vehiculo de placas No. UNP 733 — Vehiculo No. 2- no fue el que
ocasiond el accidente de transito.

30. No me consta. Pues es un hecho ajeno a mi apoderado.

No obstante, es preciso advertir que el Informe Policial de Accidentes de Transito
No. 001092408, quedd como unico codificado con las hipotesis 157 “invadir el carril
por parte del vehiculo No. 2" el conductor de placas BMY102 GERMAN MANUEL
ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, conductor de la parte demandante-", lo cual
permite identificar que el comportamiento del sefior CARLOS ALFONSO BEDOYA
CARO, conductor del vehiculo de placas No. UNP 733 no fue el que ocasion¢ el
accidente de transito.

31. No me consta. Pues es un hecho ajeno a mi apoderado. Por lo tanto, me
atento a lo que se demuestre a lo largo del proceso.

32. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior
33. No me consta. Teniendo en cuenta que lo planteado en este hecho atiende

a hechos ajenos a mi apoderado. Por lo tanto, me atento a lo que se demuestre a
lo largo del proceso.



Sin embargo, vale la pena mencionar que las sumas sefialadas en la presente
demanda no solo carecen de sustento probatorio y son gastos indirectos que de
ninguna manera pueden ser reclamados.

34. No me consta. Corresponde a circunstancias ajenas a mi representado, por
lo que, no me es posible realizar apreciacién alguna al respecto del presente hecho.
Por ende, me atengo a lo que se acredite en el proceso.

35. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

36. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

37. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

38. No es un hecho. Son apreciaciones subjetivas y carentes de sustento de la
parte demandante. Por lo que, no puedo hacer ninguna apreciacion al respecto.
Sin embargo, debo advertir que los rubros que reclama la demandante son

absolutamente indirectos al suceso ocurrido el 22 de junio de 2020.

39. No me consta. Contesto en los mismos hechos que al anterior.

IL. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Solicito respetuosamente al Despacho DENEGAR la totalidad de las pretensiones
elevadas en la demanda, por todas las razones expuestas en el presente escrito, las
cuales indican que los hechos formulados por la parte demandante carecen de
todo fundamento y acerbo probatorio, lo cual consta en el expediente. Por ende,
dichas pretensiones deberan ser rechazadas en la sentencia con que se ponga fin
al proceso, por no configurarse responsabilidad civil extracontractual alguna en
cabeza de los demandados.

III. EXCEPCIONES PREVIAS

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR LA INDEBIDA FORMULACION DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS.

Las excepciones previas, previstas taxativamente en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, “son mecanismos de saneamiento o depuracién del proceso
por iniciativa de la parte demandada, cuyo propdsito es que ciertas irregularidades



de forma prevista taxativamente en la ley se corrijan o el proceso termine, segun el
caso"". En particular, son excepciones previas las siguientes:

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los Iitisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

' Sanabria, H. “Derecho procesal civil general”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2021, pag. 535.



711. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.”

El motivo de excepcion previa relativo a la ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones (numeral 5 del
articulo 100), hace referencia a la desatencion de las normas consagradas en los
articulos 82, 83, 84, 85, 87 y 88 del Cddigo General del Proceso, que establecen
expresamente los requisitos formales que debe cumplir toda demanda para ser
admitida. Entre tales requisitos, se destacan los siguientes:

- Laidentificacion de las partes y sus representantes
- La debida formulacion de las pretensiones, y, en caso de acumulacién de
éstas, el cumplimiento de los requisitos que consagra el articulo 88 del

Cédigo General del Proceso

- Los hechos que sirven de fundamento debidamente determinados,

clasificados y numerados

- La peticién de las pruebas que pretendera el demandante acredite los
hechos que le sirven de sustento a sus pretensiones

- El juramento estimatorio cuando a ello haya lugar
- Los fundamentos de derecho
- La cuantia del proceso
- La direccién para notificaciones
- Los demas requisitos especiales
En suma, los requisitos contenidos en las referidas normas no son otra cosa que la
manifestacion del caracter formal de la demanda como acto procesal. Al respecto,
explica la doctrina:
“La demanda es un acto procesal de caracter formal. El
ordenamiento juridico quiere que la demanda reuna unos

requisitos formales minimos a efectos de que se garantice orden
y claridad desde el comienzo de la actuacion. Peligroso seria que



el demandante pudiera elaborar pudiera elaborar su demanda sin
seguir unas directrices, presupuestos y requisitos de orden formal
que, como se djjo, garantizan claridad, rigor, precision,
puntualidad y concrecion y ademas aseguran que desde el
comienzo de la contienda el juez pueda controlar la cabal
presencia de las condiciones de forma necesarias para que se
pueda adoptar una decision de fondo en torno al derecho
material discutido o reclamado™.

El cumplimiento de los requisitos formales de la demanda es un presupuesto para
su admision. Asi, mediante la excepcion previa consagrada en el numeral 5 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, "lo que el demandado pone de
presente es que el juez se equivoco al admitir una demanda que no reune los
requisitos de forma establecidos en la ley o que contiene una indebida acumulacion
de pretensiones (que al fin y al cabo también es un requisito de forma de /a
demanda) que no cumple con las exigencias del articulo 88 CGP"3.

Descendiendo al caso que nos ocupa, la demanda presentada NO cumple los
requisitos formales previstos en la ley para el efecto, por cuanto las pretensiones
estan indebidamente formuladas al no determinar qué amparo de la respectiva
podliza expedida por mi mandante se solicita -infundadamente- afectar, ignorando
el requisito de la demanda contenido en el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, numeral 4:

"ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion
en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”

En efecto, véase el impreciso contenido de la pretension cuarta:

2 Sanabria, H., “Derecho procesal civil general”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2021,

p. 439.
3 Sanabria, H. “Derecho procesal civil general”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2021, pag. 551.



4. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la sociedad
COLTANQUES S.A.S y al sefior CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO de
los dafios y perjuicios ocasionados por los hechos sucedidos el 22 de
junio de 2020 por la suma de DOSCIENTOS CIENTO CUARENTA UN
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS (COP$ 200.141.868
M/CTE).

Como es claro, el demandante omitio precisar en la pretension cuarta los rubros a
los que hace referencia el supuesto dafio que reclama por el hecho sucedido el 22
de junio de 2020.

No puede pasarse por alto que las pretensiones carecen de la suficiente claridad y
precision -contrariando el numeral 4 del articulo 82-, lo que significa que fueron
indebidamente formuladas, y, en consecuencia, se configura un motivo de
excepcion previa al tenor del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, numeral
5: la ineptitud de la demanda que, de conformidad con las normas contenidas en
el Codigo General del Proceso, debid ser motivo de inadmisiéon de la demanda.

En consecuencia, solicito DECLARAR PROBADA |a presente excepcidn previa, por
ser evidente la ineptitud de la demanda en lo que concierne a la formulacién de

pretensiones.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Propongo expresamente las siguientes excepciones de mérito, sin perjuicio de que
este Despacho, en cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 282 del
Cédigo General del Proceso, declare las excepciones de mérito cuya prueba
encuentre en el expediente.

1. AUSENCIA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA
PARA SOLICITAR LOS DANOS OCASIONADOS DEL FALLECIDO Y
SUPUESTAMENTE PAGADOS POR LA DEMANDANTE.

La jurisprudencia nacional ha tenido la oportunidad pronunciarse acerca del
concepto de legitimacion en la causa, indicando que:

“(..) la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de
hecho por activa- y demandado —legitimado en la causa de hecho
por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion
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procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion, la_legitimacidn material, en

cambio, supone la _conexion entre las partes y los hechos

constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafo. De ahi que

un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira
cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no guarde
relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no
tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, EVENTO
ESTE EN EL CUAL LAS PRETENSIONES FORMULADAS
ESTARAN LIAMADAS A FRACASAR PUESTO QUE ElL
DEMANDANTE CARECERIA DE UN INTERES JURIDICO
PERJUDICADO Y SUSCEPTIBLE DE SER RESARCIDO o el
demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios

ocasionados a los actores. En suma, en un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente
concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues esta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones
Juridicas sustanciales; por consiguiente, el _anélisis _sobre la

legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si

existe, o no, relacion real de la parte demandada o de /a

demandante con la pretension que esta formula o /a defensa

que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion

constituye condicion anterior y necesaria para dictar

sentencia de mérito favorable a una o a otra.” *

Como se desprende de una lectura de la jurisprudencia, la legitimacion material en
la causa por activa, esto es, el vinculo que tiene que existir entre quien ostenta la
calidad de demandante en un proceso y los hechos que dan lugar al mismo, es
REQUISITO SINE QUA NON para que el juez de la causa pueda proferir sentencia
que resuelva la controversia.

Es bien sabido que el beneficiario de un contrato de sequro es “en su cardcter
prototipico de titular creditoris, la persona a quien se le atribuye legal o

4 Sentencia de abril 8 de 2014. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, Subseccion C. Rad. No. 76001233100019980003601 (29.321).
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convencionalmente, a titulo oneroso o gratuito, el derecho a reclamar y recibir la
prestacion asegurada™, asi es que, el Unico legitimado para reclamarle a la
aseguradora una indemnizacion, es quien aparece como beneficiario del seguro.

En el caso que nos ocupa, la sociedad GLOBAL ENERGY & PRODUCTION
COMPANY S.A.S., pretende que se declare responsable de los hechos ocurridos el
22 de junio de 2020 a COLTANQUES S.A.S. y al conductor del vehiculo de placas
UPN 733.

No obstante, como se dejara absolutamente claro a lo largo de este proceso, el
conductor del vehiculo de placas UPN 733, de conformidad con el informe de
accidente de transito- no fue el causante del accidente.

Por el contrario, el causante del accidente fue el vehiculo de propiedad de la
demandante de placas DYM 102 que quedo codificado con la causal No. 157
“Invasion del carril por parte del vehiculo No. 2" y, como se puede observar en el
IPAD, el vehiculo No. 2 es el de placas DYM 102.

Solo por esta razén, sefior juez, el demandante no podria, de ninguna manera,
solicitar declaratoria de responsabilidad civil extracontractual en contra de los
demandados, y mucho menos, pretender indemnizacién alguna, pues, el suceso
del 22 de junio de 2020 ocurrid por una culpa exclusiva del sefior GERMAN
MANUEL ROJAS HERNANDEZ conductor del vehiculo de placas DYM 102
propiedad de GLOBAL ENERGY & PRODUCTION COMPANY S.A.S.

En este orden de ideas, el demandante — infundadamente- pretende como dafio
indemnizable el pago de los supuestos “dafos y perjuicios materiales familiares del
fallecido” por la suma de $30.000.000 de pesos.

No obstante sefior juez, debe decirse desde ya que la demandante no cuenta con
legitimacion en la causa por activa para solicitar el pago de lo que fuere pagado
por ella a los familiares del sefior GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ.

Lo anterior, por cuanto, la demandante de ninguna forma se subrogd en los
derechos de los familiares respecto de los dafios supuestamente causados por la
muerte del sefior GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D.

5 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. Derecho de Seguros. Tomo II: El contrato de seguro teoria
general del contrato. Editorial Temis, Bogota, 2011.
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Ello, por cuanto, la demandante nunca declaré o determiné que pagaba-el rubro
que ahora reclama por resarcimiento a familiares- a titulo de indemnizacion de
perjuicio que supuestamente causo el conductor del vehiculo de placas UPN 733
a los familiares del seior GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, con

el fin de subrogarse.

Y, mucho menos, sefior juez, no existe prueba alguna que demuestre el pagd que

supuestamente realizé.

Pero, ademas sefor juez, debe tenerse en cuenta la temeridad de parte de la
demandante, por cuanto, existe prueba en el plenario — apoderada por la misma
demandante- en la que se demuestra que existe un contrato de transaccion suscrito
con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en la que esta pagd a los
familiares los perjuicios derivados de la muerte del sefior GERMAN MANUEL

ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D.

T v WITTANN
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Por lo anterior, sefior juez, probablemente se esta tratando de inducir a error al
despacho con el fin de obtener una indemnizacion que no corresponde.

Como consecuencia de lo expuesto, le solicito respetuosamente al Despacho que
declare probada la excepcion de ausencia de legitimacion material en la causa por
activa y que, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
proceda a proferir sentencia anticipada, exonerando asi a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., de cualquier responsabilidad.
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2. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Por supuesto, tratandose el presente proceso de uno propio de responsabilidad
civil extracontractual, corresponde a la parte demandante acreditar los elementos
estructurales de este tipo de responsabilidad, los cuales son:

i) Un perjuicio. Es decir, consecuencias negativas que le suceden al dafio en
si mismo, ya que, como lo ha expresado con reiteracion el Consejo de Estado,
a la par con la Corte Suprema de Justicia, no es indemnizable la lesidn, sino
sus consecuencias adversas.

En primer lugar, es preciso resaltar que los supuestos dafos patrimoniales
que se reclaman no encuentran sustento legal alguno, ni cuentan con medio
probatorio del que pueda deducirse su existencia.

Igualmente, y en relacion con los perjuicios extrapatrimoniales que se
solicitan, no cuentan con asiento probatorio alguno en cuanto a su
ocurrencia, los demandantes se valen Unicamente de afirmaciones
meramente subjetivas.

ii) Una culpa o, como se también se ha denominado, un "hecho culposo”,
atribuible a quien se pretenda imputar la responsabilidad; y,

iii) Un nexo causal, que es el ligamen natural que une la existencia del
perjuicio con la culpa invocada, en una relacion de causa-efecto.

LOS ELEMENTOS LLEGADOS AL EXPEDIENTE EN EL PROCESO DE GLOBAL
ENERGY & PRODUCTION COMPANY S.A.S. - GEP S.A.S., NO CUENTAN CON
SUSTENTO PROBATORIO PARA INDICAR QUE EXISTE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Por lo anterior, es inaceptable que se disponga la activacién del aparato
jurisdiccional con una demanda a todas luces contraria a la realidad, cuando quien
demanda conoce de primera mano, las condiciones en que se produjo la colision
vehicular, conforme las cuales es dable evidenciar que el conductor del vehiculo de
propiedad de la demandante ocasiono el accidente.

Como lo podra evidenciar el sefior juez del acervo probatorio del expediente
procesal, el Informe Policial de Accidente de Transito No. 001092408 indicé como



14

hipotesis del accidente No. 157, la cual implica que el funcionario de la Policia
Nacional, Direccién de Transito y Transporte Seccional Bolivar debera especificar
cual fue la hipotesis del accidente y, este afirmo “invasion de carril por parte del
vehiculo No. 2.

Como lo podra revisar el despacho, el vehiculo No. 2 de placas DYM 102 conducido
por el sehor GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, fue quien invadio
el carril, esto, determinado en el Informe Policial de Accidente de Transito No.
001092408 de la siguiente forma:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

NIDIFS IR DELm;icuLo[ L L] seemei L1 1 L1 1
[T CI 13 "™ [T 10 CI1 oemsaeo T 173 T T

oma [V [S[ %] especiricar coaLr: 1“\!@!6?0;; A v Carl Do P«-'\-L c\\‘ \)..\f-'oo\o ak 5 i

DEL CONDUCTOR

Tal y como se puede notar, el vehiculo No. 2 fue codificado con la causal No. 157
al invadir el carril del vehiculo No. 1.

El vehiculo No. 2, de placas DYM 102 como lo puede observar el despacho, era
conducido por el sefior GERMAN MANUEL ROJAS HERANDEZ Q.E.P.D, quién
invadio el carril del vehiculo No. 1 causando el tragico accidente.

Asi las cosas, sefior Juez, como se puede evidenciar claramente del IPAD- acto que
no ha sido desvirtuado en el presente caso- quién causé el accidente fue el
conductor del vehiculo de placas DYM 102 al invadir el carril del vehiculo de placas
UPN733 — Vehiculo No.1-.

Por lo anterior, no existen motivos que impliquen la responsabilidad directa del
conductor del vehiculo de placas UPN 733 al momento del accidente, por lo que,
ninguna indemnizacion podria predicarse y, de contera, no podria solicitarse
ninguna indemnizacién a cargo de mi mandante.

Asi las cosas, con lo dicho, queda desacreditada, sin mas, la responsabilidad civil
del sujeto demandado, siendo preciso recalcar la temeridad de la demanda, como
quiera que la parte actora tiene pleno conocimiento de las reales condiciones en
que se produjo el accidente, y la sustentacion de la demanda se construye sobre
falsas interpretaciones de la realidad y carentes de material probatorio.
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3. AUSENCIA DE DANO CAUSADO AL DEMANDANTE.

No puede olvidar el juzgador que en nuestro ordenamiento juridico es ineludible
que quien pretenda la declaracion de responsabilidad en cabeza de otro demuestre
la existencia de un dafo. Esto quiere decir que el dafio es el primer peldafio en el
analisis que debera realizar el juzgador en los juicios de responsabilidad. De no
encontrarse probado este, ninguna razén tendra el juez para continuar la
evaluaciéon de los elementos de prueba.

Lo anterior ha sido claramente expuesto por la jurisprudencia nacional, asi:

“DE SUYO, QUE, SI EL DANQO ES UNO DE LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD dVilL, TANTO
CONTRACTUAL COMO EXTRACONTRACTUAL SU PLENA
DEMOSTRACION RECAE EN QUIEN DEMANDA, salvo las
excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que

traduce que, por regla general, EL ACTOR en asuntos de tal linaje,
ESTA OBLIGADO A ACREDITARLO, CUALQUIERA SEA SU
MODALIDAD®.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, la prueba del dafio no consiste en infundadas menciones, sino que es
indispensable que se demuestre tanto la existencia del perjuicio, como su cuantia.
Para que el dafio o perjuicio —entendiéndolos como sindnimos- sea indemnizado
tiene que ser cierto. En palabras de la doctrina:

“Para que el perjuicio pueda calificarse de tal, debe ser personal
y cierto. (..) Que el perjuicio sea sufrido por la persona que
solicita reparacion es un principio elemental del derecho de la
responsabilidad. (..) la existencia del perjuicio es /a
singularidad de su certeza’” (Subraya y negrilla fuera del texto

original).

Sobre la necesidad de certeza, Jorge Peirano Facio en su tratado sobre la
responsabilidad civil extracontractual sefala que:

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2008,
expediente n® 2005-00031-01

" HENAO. Juan Carlos. "El Dafio. Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés”. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2007.
Pags. 85y sgtes.
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“perjuicio cierto aquél que es real y efectivo, y no meramente
hipotético y eventual (..) dafo eventual equivale, entonces, al
darfio que no es cierto; o sea, el dafio meramente fundado en
suposiciones o conjeturas (...). En nuestro derecho, pues, el dafo
eventual no puede considerarse dafio a los efectos de la
responsabilidad extracontractual. Esta solucion, por otra parte, es
también firme en la jurisprudencia y en la doctrina extranjeras”.

A manera de conclusién, sélo puede ser objeto de condena a resarcimiento el
daino que se acredite como cierto en el proceso. Ese dafio cierto, segun el
testimonio unanime de doctrina y jurisprudencia, es el que es real y efectivo y no
meramente eventual o hipotético.

En primera medida, debe advertirse que, tal y como se dijo en parrafos anteriores,
el dafo que alega la parte demandante no fue causado, de ninguna manera, por
parte del conductor del vehiculo de placas UNP 733, pues, el accidente fue
causado, Unica y exclusivamente, por el conductor del vehiculo de placas DYM 102,
tal y como se aprecia en el IPAD.

Es por ello que, sefor juez, los rubros pretendidos en la demanda como dafio
emergente consolidado son absolutamente infundados e imaginarios y carecen

absolutamente de sustento factico y juridico.

Por lo anterior, procederemos a analizar cada uno de los dafios cuya indemnizacion
se pretende en la demanda:

- Dano emergente:
Segun el articulo 1614 del Cédigo Civil, el dafio emergente es: “el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:

“..) [e]l dario emergente abarca la pérdida misma de elementos
patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que

en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,

causados por los hechos de los cuales trata de deducirse /a

responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cual lo indica /a

expresion, esta constituido por todas las ganancias ciertas que



17

han dejado de percibirse o que se recibirian luego, con el mismo
fundamento de hecho, como ha sido el criterio de esta
Corporacion®” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el caso que nos convoca el extremo activo pretende el pago de un
supuesto dafio emergente consolidado estimado en DOSCIENTOS MILLONES
CIENTO CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($200.141.868), sin embargo, no demuestra que el demandante como
consecuencia del accidente de transito realiz tal erogacion patrimonial, y mucho
menos obra como prueba cierta de su cuantia.

Pero, ademas, sefior juez, todos los rubros que pretende la demandante son
absolutamente indirectos, por lo que, es a todas luces imposible solicitar
indemnizacion por aquellos.

Asi mismo, la demandante solicita que se le paguen el dinero supuestamente
pagado a los familiares de la victima, sin embargo, como se dijo con anterioridad,
esto fue pagado por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS mediante un
contrato de transaccion y nunca por la demandante, pues, no obra prueba alguna
que aquella lo alla pagado.

Ahora, si la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS pagé a los familiares de la
victima por concepto de indemnizacion de todo dafio causado por el suceso del
22 de junio de 2020, no podria la demandante — que no pago este rubro-
solicitarlos a COLTANQUES, CARLOS ALFREDO BEDOYA y a mi mandante, pues,
seria un enriquecimiento sin justa causa.

Ademas, en gracia de discusidén y solo para los efectos de este debate, si los
familiares obtuvieron un pago tanto por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS como de la demandante — que no obra prueba-, debe dirigirse a
reclamar dichos valores a los familiares que se enriquecieron por el doble pago de
la indemnizacion

Ahora bien.

Respecto de los demas rubros, se mencionara algunos de los perjuicios econdmicos
solicitados en el presente proceso por parte del demandante:

8 Sentencia del 29 de septiembre de 1978.
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1. Viaticos por concepto de movilizacion de personal y vehiculos
por parte de GEP haca la ciudad de Cartagena y gastos de
rodamiento de los vehiculos asignados para atender el
incidente $3.572.490.

2. Alquiler de camionetas — reemplazo del vehiculo accidentado
y atencion del siniestro para cubrir la operacion proyecto —
Cartagena $20.874.000.

3. Servicio de parqueadero del vehiculo de placas DMY 102
$5.917.275.

4. Pago de traslado del vehiculo de placas DMY 102 de la bodega
de Barranquilla hasta Cajica $1.770.000.

5. Pago de pruebas COVID personas que se desplazaron a
Cartagena y trabajadores $720.000.

6. Personal de reemplazo $8.174.137

/. Entre otros.

Todos los conceptos a los que hace referencia el apoderado en la demanda son
gastos propios y derivados de la relacion laboral suscrita mediante el contrato No.
8603568, por lo que, se reitera que NO LOGRAN acreditar que en efecto exista un
egreso patrimonial por parte del demandante ocasionados por el accidente de
transito que tuvo lugar el pasado 22 de junio de 2020.

De esta manera, la estimacion realizada en la demanda carece de todo sustento
probatorio, pues se reitera que no existe prueba alguna que demuestre que el
demandante ha sufrido una merma patrimonial derivada del accidente de transito
que tuvo lugar el pasado 22 de junio de 2020.

Por otro lado, sefor juez, como se puede evidenciar, la demandante pretende que
se le pague el valor de $63.000.000 por concepto de pérdida total del vehiculo de
placas DYM102, sin embargo, en la demanda se refiere al “pago del valor del
salvamento” y “pago del deducible 10% de la pdliza del vehiculo”.
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Por lo anterior, se puede deducir con un analisis de lo consagrado en la demanda
que, al demandante al parecer le fue pagado el valor del salvamento — vehiculo
DYM102 en perdida total” y asi mismo, el tuvo que pagar el deducible por dicha
razon.

No podria, entonces, el demandante solicitar a los demandados y a mi mandante
el pago de una indemnizacion que como se evidenciara fue pagado efectivamente.

Ademas, sefior juez, los dafos supuestamente causados — de ser asi, fueron
causados, Unica y exclusivamente por el actuar imprudente y sorpresivo del sefior
GERMAN MANUEL ROJAS HERANDEZ Q.E.P.D, quién desatendi6 las normas de
transito invadiendo el carril del vehiculo de placas UPN 733.

Es por ello que, el demandante no puede, de ninguna manera pretender la
declaratoria de responsabilidad en cabeza del conductor de placas UPN 733 y la
empresa a la que pertenece, conociendo, de primera mano, el informe de transito
en el que claramente codifica al seior GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ
Q.E.P.D, como invasor del carril del vehiculo de placas UPN 733.

En ese sentido, teniendo en cuenta que los dafios reclamados por el extremo activo
no tienen lugar a reclamacién en este escenario, ni tampoco cumplen con las
caracteristicas legales y jurisprudenciales para ser indemnizables, es claro que no
se encuentra presente este elemento estructural de la responsabilidad.

4. INEXISTENCIA DE RELACION CAUSAL ENTRE LA CONDUCCION DEL
VEHICULO DE PLACAS UPN 733 Y LOS INEXISTENTES DANOS - PERJUICIOS
ESBOZADOS EN LA DEMANDA.

Es preciso sefalar que toda responsabilidad civil contractual o extracontractual, no
escapa a la exigencia de concurrencia de todos y cada uno de los elementos
axioldgicos que el ordenamiento contempla para que ella se entienda configurada.
Dentro de ellos, se encuentra la necesidad de que la parte demandante acredite de
manera plena en el proceso, que el perjuicio cuya reparacioén persigue, realmente
provino de manera directa de una conducta del demandado. Entre la accién o la
omision de éste y el dafio, debe mediar, necesariamente, un nexo de causalidad
directo y adecuado, DEBIDAMENTE PROBADO POR LOS DEMANDANTES.

De acuerdo con el profesor Héctor Eduardo Patifio, “£/ nexo causal se entiende
como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
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resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion
u omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion
de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad®”.

En ese sentido la jurisprudencia de las altas cortes se ha encargado de definir el
concepto de nexo causal en los siguientes términos:

“El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa
de un dano. En determinar si la conducta imputada a la
Administracion fue esa medida, en aras de establecer la existencia
del nexo causal es necesario causa eficiente y determinante de/
dafo que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez
con miras a que les sean restablecidos /los derechos
conculcados™.

“El nexo causal entre la conducta y el dafio, en linea de principio,
puede describirse como un enlace entre un hecho antecedente y
un resultado consecuente que no es otro que el perjuicio, en otras
palabras, corresponde a una relacion causa a efecto”"’.

Al respecto, la doctrina ha manifestado que: “e/ elemento nexo de causalidad es
estructural dentro del juicio de responsabilidad y no admite ningun tipo de
presunciones™”. (negrilla fuera de texto).

Lo anterior significa que el demandante debe probar que el dafio que esta
reclamando tiene, efectivamente, una relacién causa-efecto con los hechos en los
que esta fundamentando su peticion. Es decir, debe demostrar que el dafo
efectivamente se origind en los hechos que pone de presente.

Ahora bien, la principal teoria de la que se ha valido nuestra jurisprudencia para
determinar la existencia del nexo causal, es la de la “causalidad adecuada”. Segun
ésta, para que exista relacién causal, la accion o la omision tiene que ser la efectiva
y directamente adecuada para la produccién del efecto. Lo que se requiere es, no

9 Patifio, Héctor. Las Causales Exonerativas De La Responsabilidad Extracontractual. ;Por Qué Y Como
Impiden La Declaratoria De Responsabilidad? Aproximacién A La Jurisprudencia Del Consejo De Estado.
Revista De Derecho Privado No. 20, Junio, 2011, P. 371-39.

1 Consejo de Estado. Seccion tercera. Subseccion A. Sentencia del 27 de abril de 2011. Exp: 19155.

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 23 de noviembre de 1990. G.J:2443.

12 Patifio, Héctor Dominguez. El Tripode O El Bipode: La Estructura De La Responsabilidad. Xvi Jornadas
Internacionales De Derecho Administrativo. Universidad Externado De Colombia. 2016
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que determinada conducta aparezca como condicion del resultado, sino que
aquélla, en un juicio de adecuacién, efectivamente conduzca a ese resultado.

En el remoto e hipotético caso en que su Despacho considere que existié un dafo
en el presente caso, no podra ser imputado al conductor del vehiculo de placas
UPN 733, puesto que la conducta de este no contribuy6 en forma alguna en la
produccion del evento dafioso. Como ya se demostrd, la causa eficiente del
supuesto dafio es Unica y exclusivamente el obrar culposo y negligente del
conductor del vehiculo con placas DMY 102 GERMAN MANUEL ROJAS
HERANDEZ Q.E.P.D, quien asumié los riesgos derivados de su conducta de forma
absolutamente imprudente.

Sefor juez, es claro que, de conformidad con el informe de transito, que se aporta
nuevamente en el expediente, el vehiculo que invadié imprudentemente fue el de
placas DYM 102 conducido por el seior GERMAN MANUEL ROJAS
HERNANDEZ Q.E.P.D, produciendo de esta manera el accidente de transito.

Asi las cosas, no hay una sola prueba que demuestre que el conductor del vehiculo
de placas UPN 733 haya participado en la produccion del supuesto dafio cuya
reparacion se pretende, de manera que no podra ser condenado por ser
absolutamente inexistente el nexo de causalidad, como elemento estructural de la
responsabilidad civil.

Asi mismo sefor juez, teniendo claro que el conductor del vehiculo de placas UPN
733, en el evento hipotético de considerar que hubo responsabilidad de este, los
rubros de dafno emergente que se solicitan en la demanda son absolutamente
indirectos que, como es conocido, no son indemnizables.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a su Despacho que declare probada la
presente excepcion y absuelva de toda responsabilidad a mi mandante, pues como
no se acreditd un elemento sine qua non de la responsabilidad extracontractual del
asegurado de ninguna manera podra comprometerse la responsabilidad del
asegurador.

5. ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD POR EL HECHO DE LA
VICTIMA.

Ademas de acreditar el nexo causal, el juicio de responsabilidad fracasara, en todo
cuando medie una causal exonerativa de responsabilidad que bien implique una
interrupcion del decurso causal, o bien haga imposible imputar las consecuencias
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negativas de un evento, a quien desarrollé una conducta que condujo al resultado
danoso.

En el caso en concreto se configura una causal exonerativa de responsabilidad, la
cual mpide imputar determinado dafio a una persona, haciendo improcedente,
en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En este sentido, las causales
exonerativas (causa extrafia) impiden la imputacion, en ocasiones porque es
inexistente el nexo de causalidad (por ejemplo, en el hecho del tercero como causa
exclusiva), en ocasiones demostrando que, si bien el demandado por accion u
omision causo el dafo, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho externo,
imprevisto e irresistible 13",

Asi las cosas, la causa extrafa exonera de responsabilidad a quien aparece como
presunto responsable, dado que el dano producido debe considerarse como
causado por un fendmeno exterior a la actividad del agente. Es decir, lo que ocurre
en estricto sentido es la_ruptura del nexo de causalidad.

La jurisprudencia de las Altas Cortes ha entendido la fuerza mayor o caso fortuito,
el hecho exclusivo de un tercero y el hecho exclusivo de la victima, como causales
exonerativas de responsabilidad. En relacion con el hecho de la victima, el
profesor Javier Tamayo Jaramillo lo define como_un comportamiento activo del

perjudicado en la realizacién del fenémeno'4, siendo causa eficiente en la

produccion del resultado o dafio. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como /la conducta
imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resulto suficiente para causar el dano. Tal proceder u omision

exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa

generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo

autoriza una reduccion de la indemnizacion (...)

(...) La participacion de la victima en la realizacion del dano es
condicion adecuada y suficiente del mismo y, por tanto,

excluyente de /a responsabilidad del demandado, cuando en

la consecuencia nociva no interviene para nada la accion u

omision de este ultimo, o cuando a pesar de haber

13 Patifio, Héctor Dominguez. El Tripode O El Bipode: La Estructura De La Responsabilidad. Xvi Jornadas
Internacionales De Derecho Administrativo. Universidad Externado De Colombia. 2016.
4 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado De Responsabilidad Civil, Tomo Ii, Legis, 2010, P. 60.
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intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es

decir que la conducta del lesionado basto para que se produjera
el efecto danoso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar
su propia desgracia’” . (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Como puede apreciarse de la doctrina y jurisprudencia citada, resulta claro que
para que el hecho de la victima tenga alcances exoneratorios de responsabilidad,
éste debe ser un comportamiento activo, decisivo, determinante y exclusivo del
perjudicado en la producciéon del dano.

En el remoto e hipotético caso en que su Despacho considere que existié un dafo
en el presente caso, no podra ser imputado a CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO,
conductor del vehiculo de placas UPC 733, puesto que la conducta de este no
contribuyd en forma alguna en la produccion del evento dafioso, pues, el Informe
Policial de Accidente de Transito No. 0010092408, acto administrativo que se
presume legal, se sefala hipotesis del accidente de transito No. 157 “/nvasion del
carril por parte del vehiculo No.2' en la cual se indica que existe responsabilidad
sobre el conductor del vehiculo de placas DMY 102 - vehiculo No.2" por invasion
del carril del vehiculo con placas UPN 733 -vehiculo No.1", y, ademas, no existe
prueba que indique la responsabilidad de éste.

Tal y como ha quedado claro, el actuar del conductor del vehiculo invasor de placas
DMY 102 fue decisivo y determinante para el acontecimiento del pasado 22 de
junio de 2020, por lo que, se configura claramente la culpa exclusiva de la victima.

Por otro lado, dado que este acto administrativo no ha sido cuestionado ante el
juez competente, es una prueba valida que da fe de su contenido y no puede ser
desconocida, de manera conveniente, por la parte actora.

En consecuencia, le solicito respetuosamente al Despacho que declare la culpa
exclusiva de la victima en la produccion del dafo y, por tanto, exonere de
responsabilidad a los demandados.

6. ASUNCION DEL RIESGO -VIOLENTI NON FIT INURIA-

Involucrarse voluntariamente en una actividad (licita) cuyos riesgos se conocen
implica la aceptacion o asuncion de dichos riesgos. En ese sentido, si los riesgos
llegan a materializarse, ello significara tanto como haber renunciado a exigir de

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC7534-2015 del 16 de junio de 2015. Rad:
05001-31-03-012-2001-00054-01.
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otro la reparacion de perjuicios. Tal idea se corresponde con la maxima romana
"volenti non fit iniuria", por la que se entiende que, si alguien voluntaria y
conscientemente se pone en una posicidon que pueda ocasionarle dafio, no puede
luego dirigir reclamacién contra ninguno'®.

Entre nosotros, el concepto ha sido acufiado por la jurisprudencia bajo el titulo de
"asuncion de riesgos”, por el cual se dan por aceptados o asumidos los riesgos
propios o inherentes de una actividad. En el common law, por su parte, el adagio
en cuestion ("volenti non fit iniuria") constituye una excepcidn exonerativa de
responsabilidad del deudor o demandado. Esto, siempre y cuando se logre
demostrar que quien se dice acreedor era consciente de los riesgos (tanto de su
tipo como de su nivel) y que voluntaria y libremente los asumié, ya sea en forma
expresa (por medio de una declaracién) o tacita (a través de una conducta
concluyente).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha hecho las siguientes consideraciones:

“El principio fundamental en que se basa la culpabilidad de la
victima esta expresado en esta formula: volenti non fit iniuria,
respecto del cual observa Lalou que si la victima por
consentimiento ha aceptado un riesgo, no puede luego quejarse
del perjuicio que le resulte de esa aceptacion. Por su parte
Savatier observa a su turno que TODO HOMBRE EN POSESION
DE SUS FACULTADES SE CONSIDERA QUE CONOCE SUS
DEBERES MORALES Y LEGALES Y ST VIOLA UNO DE ELLOS NO
PUEDE PRETENDERSE EXENTO DE CULPA ALEGANDO
IGNORABA TAL PRINCIPIO. Por esto el art. 2357 del C.C, a tono
con la doctrina y la jurisprudencia contemporaneas, se refiere no

solo a quien voluntariamente acepta un riesgo, sino a quien se

16 PASQUALE SANTORO, A gamba tesa su De Coubertin: dall'illecito sportivo alla responsabilita civile,
en Danno e responsabilita, 3/2008, 329 (20), nos explica que: "Los jurisconsultos romanos excluian
la ilicitud del hecho dafioso en el ambito del deporte, aduciendo como causa de justificacion el
consentimiento del titular del derecho: 'nulla iniuria est, quae in volentem fiat (Ulpiano, Libro VII
ad edicturm;, en D. 9.2.7.4). Ademas, excluian la ilicitud de las consecuencias que se siguen a la
practica de deportes violentos (como la lucha y el boxeo) porque estos estan motivados por la
gloria y el valor: guia gloriae et virtutis...videtur damnum datum (Ulpiano, Libro XVIII ad edictum,
en D.9.2.7.4)". Ver también D. 9.2.9.4; D. 9.2.11.pr,; D. 9.2.28.1; D. 9.2.31; D. 9.52.1., en: Comentario
a la ponencia (sobre el adagio “Volenti non fit iniuria”) de PIERRE WESSNER Y MANON SIMEONI,
L'acceptation du risque en responsabilité civile: un concept a géométrie variable dans la pratique
de sports, presentada durante las Jornadas de la Asociaciéon Henri Capitant "Los grandes adagios
de la tradicion civilista", Universidad Externado de Colombia, Bogota, 17-19 de Septiembre de
2012.
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expuso a él imprudentemente’””. (Subrayas y negrilla fuera del
texto original).

El conocimiento anticipado que se tiene sobre los riesgos propios de una actividad
riesgosa permite inferir que, cada vez que en forma voluntaria un individuo se
expone al riesgo o de manera imprudente se expone a él, esta aceptando la
posibilidad de que un dafio pueda causarsele como consecuencia de su normal
desenvolvimiento.

En el caso que nos ocupa, como podra notar facilmente el Sefior Juez, en el Informe
Policial de Accidente de Transito No. 001092408 que obra en el expediente y se
aporta nuevamente con esta contestacion, en el mencionado informe el agente de
transito codific6 como hipotesis del accidente para el conductor del vehiculo de
placas DYM 102, No. 157 consistente en que se debe especificar cualquier causa
diferente a las anteriores “Invadir el carril por parte del vehiculo No.2,, es decir, a
todas las demas hipotesis para accidente de transito reguladas por Resolucion No.
0011268 de 2012,

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

DEL CONDUGTOR EICIES R EREAES gg'i_xsmcum[ [ T oerpearon L1 1 ] [ I T 1
T T Y ] ) [ | DRLPASMERO T T ] [T 1

otRA [V [ S[ %] especiFicar ;cuaLr: ‘_[_“\,mé?o; A\ Canll 90' P“A_\ C\\\ Neolo 4 2 3

—

Como se dijo con anterioridad, el vehiculo de placas DYM 102 fue el vehiculo No.2
invasor del carril y quien, imprudentemente, causo el accidente.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede afirmarse sin dubitacién que la maxima
"volenti non fit iniurid" o "teoria de la asuncién de riesgos" aplica al dafo
presuntamente sufrido por los demandantes. Esto se debe a que es claro que
GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, como cualquier persona
racional, sabia perfectamente que al involucrarse en una actividad de conduccion
se exponia al riesgo de que ocurriera un accidente que generara lesiones
personales actuando imprudentemente. Por lo tanto, asumio el riesgo al que se
sometia y, en esa medida, no tiene derecho a exigir reparacién alguna, mas aun si
se analiza que el conductor del vehiculo de placas DYM 102 fue quién causo el
accidente de transito.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 22 de junio de 1948, G.J. T. LX1V,
p. 472.
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Asi las cosas, la exoneracidn de responsabilidad de mi mandante por la innegable
asuncion de riesgos es evidente.

En consideracion de lo expuesto, respetuosamente le solicito al Sefior Juez que
valore las conductas que, con absoluta libertad y entendimiento, voluntariamente,
asumio y realizo la victima, lo que impide juridicamente que GLOBAL ENERGY &
PRODUCTION COMPANY S.A.S - GEP S.A.S., reclamen una indemnizacion de
perjuicios.

7. REDUCCION DE LA CONDENA POR LA CONCURRENCIA DE CULPAS.

En el remoto e ilegal caso en el que su Despacho considere que el conductor del
vehiculo de placas UPN 733 conducido por CARLOS ALFONSO BEDOYA CARO,
influy6 causalmente en la produccion del dafio, debe tener presente que asi mismo,
la victima concurrié causalmente en la produccion del dafo. En punto de la
concurrencia de culpas, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado lo siguiente:

"Asi las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo
no es motivo exclusivo o concurrente del percance que él mismo
padece, tal situacion carecera de eficacia para desestimar la
responsabilidad civil del autor o modificar el quantum
indemnizatorio.

Por el contrario, la actividad del lesionado resulta “en todo o

en parte” determinante en la causa del perjuicio gque ésta

hayva sufrido, su proceder., si es total, desvirtuara

correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento

del presunto ofensor y el dafo inferido”, dando paso a

exonerar por completo al demandado del deber de

reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

Y de otro, sequn lo preceptua el articulo 2357 del Codigo Civil,
cuando en la produccion del darno participan de manera
simultanea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el
‘nexo causal’, indiscutiblemente conduce a una disminucion

proporcional de [la condena resarcitoria _impuesta

eventualmente al demandado, la cual, se estimard

dependiendo el grado de incidencia del comportamiento de

la propia victima en la realizacion del resultado lesivo.
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Empero, para establecer si hay concurrencia de causas, las mismas
pueden ser anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas o
posteriores, al punto de que el perjuicio no se causaria sin la
pluralidad de fenomenos causales, pues de lo contrario, dicho
instituto no tendria aplicacion’”.

Entonces, la colision entre el vehiculo de placas UPN 733 y el vehiculo de placas
DMY 102, también -de considerar que existe alguna responsabilidad por parte del
asegurado- de acuerdo con el informe policial de accidente de transito No.
001092408, no se produjo por la irresponsabilidad y descuido de deberes del
conductor del vehiculo de placas UPN 733, sino todo lo contrario, se produjo por
causas diferentes, tales como invasion del carril por parte del vehiculo conducido
por el senor GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D., lo cual quedd
indicado en el referido informe.

En ese sentido, de llegar a considerar que el conductor del vehiculo asegurado por
mi mandante tiene alguna participacidon causal es importante sefialar que cualquier
condena que se imponga debe tener en cuenta el obrar de GERMAN MANUEL
ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D., toda vez que no obr¢ en la forma que legalmente
le correspondia, por cuanto desplegd una actividad peligrosa, sin el cumplimiento
de los requisitos legales para ello, motivo por el cual se impone concluir que su
exposicion imprudente al riesgo también incidid en la concrecion del dafo
ocasionado y, por ende, hay lugar a la disminuciéon del quantum de la
indemnizacion.

8. COBRO DE LO NO DEBIDO - PRETENSION DE ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA

Es bien sabido por el Despacho que la ley y la jurisprudencia colombiana, con
fundamento en un principio general del derecho, impiden que una persona —
natural o juridica- se enriquezca sin justa causa. Este incuestionable principio
general del derecho, que parece desconocer el convocante, no es menos que el de
no enriquecimiento sin justa causa por el cobro de lo no debido.

En ese sentido, en virtud del articulo 1524 del Codigo Civil, nuestro ordenamiento
juridico prohibe que existan obligaciones sin causa real y licita. Esto sirve de

'8 Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil. (21 de febrero de 2018) Rad. 11001-31-03-
032-2011-00736-01. [M.P. Luis Armando Tolosa Villabona]
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sustento para impedir se realicen desplazamientos patrimoniales en favor de quien
no tiene una justa causa, en la medida en que se careceria de la llamada causa
retentionis. En otras palabras, al no existir justa causa, el cobrador carece de
motivos para cobrar, adquirir y retener lo que le eventual e injustamente le fuera
transferido por otra persona. Asi, nuestra legislaciéon prohibe el enriquecimiento
patrimonial sin justa causa.

Los requisitos necesarios para que se configure un enriquecimiento sin justa causa
son los siguientes:

El enriquecimiento de un patrimonio.
El correlativo empobrecimiento de otro patrimonio.
Relacién de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento.

oNnwp

. Ausencia de causa que justifique el enriquecimiento y el correlativo
empobrecimiento .

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que ninguno de los amparos
contratados tiene cobertura dentro del presente litigio y que, ademas, en cualquier
caso, ninguna de las pretensiones tiene vocacion de prosperidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el improbable caso en que este
Despacho declarara responsable a mi mandante habria una AUSENCIA DE CAUSA
QUE JUSTIFIQUE EL ENRIQUECIMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE Y EL
CORRELATIVO EMPOBRECIMIENTO DE CONFIANZA.

En este orden de ideas, la solicitud de la parte demandante y las pretensiones en
torno a obtener el pago de una indemnizacién de perjuicios no tiene fundamento
legal. Esto hace que la pretension de los demandantes incurra en un cobro de lo
no debido y que exista en cabeza suya un enriquecimiento sin justa causa.

Por consiguiente, le solicito respetuosamente al Despacho que declare probada la
excepcion de cobro de lo no debido -enriquecimiento sin justa causa y que,
consecuencialmente, exonere de responsabilidad a la parte demandada.

9. AUSENCIA ABSOLUTA DE SINIESTRO DE LA POLIZA EXPEDIDA POR MI
MANDANTE.

Las obligaciones a las que se puede encontrar sujeto una aseguradora en nuestro
pais deben estar precedidas del cumplimiento de una carga impuesta legalmente

19 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, Sentencia No. T-219/95
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al asegurado. Dicha carga es la que se encuentra consagrada en el articulo 1077
del Codigo de Comercio, el cual indica:

“Articulo 1077. Correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si
fuere el caso.

£l asequrador debera demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad”.

Como puede observarse, la primera carga demostrativa pesa, naturalmente, en la
persona del asegurado, quien debe acreditar que se produjo la ocurrencia de un
siniestro, al igual que la cuantia a la que el mismo asciende.

Ahora, como bien lo sabe el Despacho, un “siniestro” NO es cualquier hecho
adverso a los intereses del asegurado, ni tan siquiera cuando tengan relacion
tangencial con el objeto del seguro. Por el contrario, la demostracion del siniestro
se refiere a la “realizacion del riesgo asegurado’, como bien lo ensefia el articulo
1072 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior significa que la primera carga que pesa en una relacion aseguraticia,
para que tenga lugar la activacion de alguno de los amparos contenidos en una
poliza, consiste en que el asegurado demuestre:

i) La realizacidon de un riesgo asegurado y
ii) El valor que dicha realizacién del riesgo implic6 como detrimento para el
asegurado.

Dentro del proceso de la referencia, los demandantes pretenden la afectacion de
la poliza expedida por mi mandante, sin embargo, como se explicara dentro de
este proceso, es absolutamente imposible afectar la pdliza por el evento ocurrido
el 22 de junio de 2020.

Tenemos que PARA QUE EXISTA LA OCURRENCIA DE UN SINIESTRO CON
CARGO A LA POLIZA EXPEDIDA POR SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.,
TENDRIA QUE HABERSE ACREDITADO, AL MENOS CON UNA PRUEBA
SUMARIA, la configuracion de responsabilidad civil extracontractual del Unico

asegurado en la pdliza en relacion con el vehiculo de placa UPN 733. Como
seguramente no le costara ninguna dificultad al Despacho comprenderlo, es claro
que en el proceso que nos ocupa esto no es lo que ocurre.
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Como se ha establecido a lo largo de este escrito, no se acredito la responsabilidad
civil extracontractual del conductor del vehiculo — no amparado- y, mucho menos,
se acreditd la responsabilidad del Unico asegurado en la podliza, esto es, el
propietario del vehiculo de placas UNP 733 - COLTANQUES S.A.S.

Como se explico, la conducta del vehiculo de placas UPN 733 no contribuyd en
forma alguna en la produccion del evento dafioso. Como ya se demostro, la causa
eficiente del supuesto dafo es Unica y exclusivamente el obrar culposo y negligente
del conductor del vehiculo con placas DMY 102 GERMAN MANUEL ROJAS
HERANDEZ Q.E.P.D, quien asumio los riesgos derivados de su conducta de forma
absolutamente imprudente.

Sefor juez, es claro que, de conformidad con el informe de transito, que se aporta
nuevamente en el expediente, el vehiculo que invadié imprudentemente fue el de
placas DYM 102 conducido por el sehor GERMAN MANUEL ROJAS
HERNANDEZ Q.E.P.D, produciendo de esta manera el accidente de transito.

Asi las cosas, no hay una sola prueba que demuestre que el conductor del vehiculo
de placas UPN 733 haya participado en la produccion del supuesto dafio cuya
reparacion se pretende, de manera que no podra ser condenado por ser
absolutamente inexistente el nexo de causalidad, como elemento estructural de la
responsabilidad civil.

Por tanto, si no se ha probado la responsabilidad del asegurado, no se ha
materializado el riesgo, luego no hay siniestro en los términos del articulo 1072 del
Cddigo de Comercio. En ese sentido, no existe siniestro y no nace la obligacion
para la aseguradora de indemnizar. Siendo asi imperioso para el Despacho declarar
que la compania aseguradora no esta obligada al resarcimiento de los presuntos
dafios alegadas por la parte actora.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que no se cumple con la carga probatoria del
articulo 1077 del Codigo de Comercio, consistente en acreditar la ocurrencia del
siniestro y su cuantia, es claro que de ninguna manera puede derivarse obligacion
alguna en cabeza de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A

10. AUSENCIA DE AMPARO DE LOS PERJUICIOS SUPUESTAMENTE
SUFRIDOS POR LA DEMANDANTE DE CONFORMIDAD CON LOS TERMINOS
EXPRESAMENTE CONTRATADOS EN LA POLIZA.



31

La autonomia privada, consagrada en el articulo 1602 del Codigo Civil, asi como la
libertad contractual, consustancial a la primera, permiten a las partes, entre otros
aspectos, establecer voluntariamente si se quiere contratar, qué contratar, con
quién contratar y como contratar.

Respecto del contrato de seguro, el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio
establece que:

“Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos que estén expuestos el
interés asegurable o la cosa asegurados, el patrimonio o /la
persona del asequrado’.

Asimismo, la doctrina ha establecido que: “con el negocio el
individuo no viene a declarar que quiere algo, sino que expresa
directamente el objeto de su querer, y éste es una regulacion
vinculante de sus intereses en las relaciones con otros”. (Subraya
y negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse en
torno a la autonomia de la voluntad de la siguiente manera:

“El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido
como el poder de las personas, reconocido por el ordenamiento
positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y
derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y
obligaciones, siempre que respete el orden publico y las buenas
costumbres’.

Por su parte, el articulo 1056 del Coédigo de Comercio incluye una importante
disposicion, bajo la cual el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o solo
algunos de los riesgos que estén expuestos el interés asegurable o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Lo anterior quiere decir, sin mas, que el asegurador cuenta con libertad para
determinar cuales son los riesgos que se encuentra dispuesto a asumir, para lo cual
existen dos maneras de hacerlo: o bien nombrando los riesgos — riesgos
nombrados -; o bien, determinando cuales son las exclusiones a la cobertura
ofrecida.
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La poliza expedida por mi mandante es bastante clara. Nétese que mi mandante
se obligb a indemnizar los dafos derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurriera el asegurado, por la realizacién de alguno de los
riesgos definidos en la pdliza de seguro, de acuerdo con las opciones contratadas
y hasta por los limites escogidos por el tomador, siempre y cuando ocurrieran en
forma subita, accidental.

Asi las cosas, en virtud de la autonomia privada se contrato la podliza No.
1000489381606 con SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. en la que se
concedieron los siguientes amparos:

Danos a terceros
Muerte o lesiones a 1 persona
Muerte o lesiones a 2 0 mas personas

il A

Atencion juridica proceso penal o civil

En este sentido, sefor juez, como ya se ha advertido, en el proceso es
absolutamente imposible solicitar indemnizacion alguna a mi mandante, por
cuanto, no se logro acreditar la responsabilidad civil extracontractual de parte del
conductor del vehiculo de placas UPN 733, pues, por el contrario, quien causé el
accidente fue el sefior GERMAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ Q.E.P.D, al actuar
imprudente.

Ahora bien, debe advertirse que el demandante pretende la indemnizacion de
sumas aducidas como perjuicios que son absolutamente indirectas y de ninguna
forma indemnizables.

Ademas, pretende, injustificadamente, sumas de dinero por concepto de dafos a
los familiares de la victima, cuando a estos ya se les pagd por parte de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y no obra prueba en el plenario que
acredite el pago de la demandante.

Y, aun si hubiere prueba del pago de la demandante a los familiares de la victima,
estos no podrian ser solicitados a mi mandante, pues, ni obra prueba de que la
demandante se subrogara en sus derechos y quienes recibieron una doble
indemnizacion fueron los familiares, contra quienes deberia dirigirse la accion.
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Finalmente, respecto de los dafos al vehiculo, tal y como se afirmé con
anterioridad, del escrito de la demanda se observa que hubo un salvamento y un
pago de la poliza del vehiculo, por lo que, no podria solicitarse a mi mandante el
pago del dafo por perdida total, ya que esto vulneraria el caracter indemnizatorio
del contrato de seguro y se configuraria un enriquecimiento sin justa causa.

11. AUSENCIA DE COBERTURA POR EXLUSION EXPRESA DE LA POLIZA
EXPEDIDA POR SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

La autonomia privada, consagrada en el articulo 1602 del Codigo Civil, asi como la
libertad contractual, consustancial a la primera, permiten a las partes, entre otros
aspectos, establecer voluntariamente si se quiere contratar, qué contratar, con
quién contratar y cdmo contratar.

Respecto del contrato de seguro, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio

establece que:

“Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos que estén expuestos el
interés asegurable o la cosa asequrados, el patrimonio o la
persona del asequrado’.

Asimismo, la doctrina ha establecido que: “con el negocio el
individuo no viene a declarar que quiere algo, sino que expresa
directamente el objeto de su querer, y éste es una regulacion
vinculante de sus intereses en las relaciones con otros”. (Subraya
y negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse en
torno a la autonomia de la voluntad de la siguiente manera:

“El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido
como el poder de las personas, reconocido por el ordenamiento
positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y
derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y
obligaciones, siempre que respete el orden publico y las buenas
costumbres’.

Por su parte, el articulo 1056 del Codigo de Comercio incluye una importante
disposicion, bajo la cual el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o solo
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algunos de los riesgos que estén expuestos el interés asegurable o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Lo anterior quiere decir, sin mas, que el asegurador cuenta con libertad para
determinar cuales son los riesgos que se encuentra dispuesto a asumir, para lo cual
existen dos maneras de hacerlo: o bien nombrando los riesgos — riesgos
nombrados -; o bien, determinando cuales son las exclusiones a la cobertura
ofrecida.

La poliza expedida por mi mandante es bastante clara. Nétese que mi mandante
se obligb a indemnizar los dafos derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurriera el asegurado, por la realizacién de alguno de los
riesgos definidos en la pdliza de seguro, de acuerdo con las opciones contratadas
y hasta por los limites escogidos por el tomador, siempre y cuando ocurrieran en
forma subita, accidental.

Asi las cosas, en virtud de la autonomia privada en la clausula segunda numeral
2.5.7., se establecidé que la aseguradora no ampara aquellos dafios ocasionados en
aquellos casos en los que el conductor desatienda las normas de transito o
conduzca a una velocidad que exceda el limite permitido:

312 EXCLUSIONES RESPONSABILIDAD ClVIL
EXTRACONTRACTUAL

3.1.2.1.5. Las responsabilidades que se le generen al asegurado
por la conduccion del vehiculo por parte de personas no
autorizadas por él.

Como se desprende del clausulado de la péliza, la aseguradora no ampara la
responsabilidad del asegurado por la conduccidn del vehiculo por parte de
personas no autorizadas por él.

Tal y como puede observarse de la caratula de la pdliza, no existe ninguna
autorizacion informada a la aseguradora respecto de que el vehiculo seria
conducido por una persona distinta al asegurador.

Asi las cosas, le solicito al Despacho de manera respetuosa que declare la ausencia
de cobertura de las pretensiones de la demanda y, por lo tanto, exonere de
responsabilidad a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
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12. AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO NO INFORMADA A LA
ASEGURADORA.

Una de las principales obligaciones que la ley mercantil le impone al asegurado
durante el transcurso de la vigencia del contrato de seguro, es la de mantener el
estado del riesgo, como claramente lo exige el articulo 1060 del Cédigo de
Comercio. Lo que se pretende con tal obligacién, es preservar el equilibrio entre la
prima o precio del seguro y el riesgo asumido por la aseguradora. Al respecto, el
Consejo de Estado indico:

“Segun el articulo 1060 transcrito, el asequrado o el tomador,
segun el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo.
En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al
asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato y
que signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su identidad.

Ocurrido el siniestro, el asegurado estara obligado a evitar su
extension y propagacion y a proveer al salvamento de las cosas
asequradas (articulo 1074 C. Cio.). El asegurado o el beneficiario
estaran obligados a dar noticia al asequrador de la ocurrencia del
siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo
hayan conocido o debido conocer. Este término podra ampliarse,
mas no reducirse por las partes (articulo 1075 ibidem).

En el presente asunto la parte actora sostiene que la demandada
omitio notificarle la ocurrencia del siniestro, una vez conocido el
incumplimiento de Avianca, al tiempo que desconocio su propia
reglamentacion, en cuanto a la toma de medidas de suspension
de los vuelos y del permiso de operacion, entre otras.

Sobre el particular cabe precisar que, en los términos del articulo
1060 del C. Cio.,, correspondia a la demandada considerar los
intereses de la aseguradora, en todo tiempo, procurando
mantener el equilibrio de cargas en el contrato de seguro;
comparecencia que, de por si qguarda consonancia con el
mantenimiento del riesgo .

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercero, Sentencia del 22 de
febrero de 2016, Exp. 34226, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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Para lograr esta finalidad de preservacion del equilibrio entre riesgo asumido y
prima pagada, el articulo 1060 del Cédigo de Comercio le impone al asegurado la
obligacion de notificar al asegurador cualquier hecho que modifique el estado del
riesgo con posterioridad a la celebracion del contrato, que implique una agravacion
del riesgo, con el fin de que la aseguradora pueda tomar una de dos decisiones:
revocar el contrato o continuar con el mismo, previo reajuste del valor de la prima,
con el objeto de que guarde equilibrio con el riesgo agravado, como simplemente
lo explica el inciso tercero del mismo articulo 1060.

Naturalmente, el mismo articulo 1060, en el inciso siguiente, se encarga de
sancionar el incumplimiento de esa obligacién de notificacion de la agravacion del
riesgo, ordenando consecuencias juridicas como son: la terminacion del contrato
desde el mismo momento en que se incumplié la carga, y, cuando se demuestra
mala fe, el asegurador podra retener la prima no devengada como sancién
adicional.

Como toda la obligaciéon de notificacion al asegurador sobre circunstancias
agravantes del riesgo, también se halla sujeta a plazos precisos para su
cumplimiento.

En tal sentido, contempla el inciso segundo del articulo 1060 del Cédigo de
comercio, dos posibles situaciones, e indica para cada una de ellas el plazo con que

cuentan tomador y asegurado para proceder a la notificacion de la agravacion.

i) La primera de esas hipotesis se refiere a los eventos en que la agravacion del

riesgo depende, o proviene, del arbitrio del asegurado, caso en el cual se debera

informar a la aseguradora con antelacion no menor de 10 dias a la fecha de la

modificacion del riesgo.

ii) La segunda, en cambio, se refiere a circunstancias extrafias a las partes del
contrato de seguro, caso en el cual el asegurado tendra que informar a la
aseguradora dentro de los 10 dias siguientes a la modificacion del estado del
riesgo.

Ahora bien, en el presente proceso, nos encontramos dentro de la primera
hipotesis, pues, debia el tomador del seguro informar a la compafia aseguradora
quién seriaa el conductor del vehiculo, sin embargo, esto no fue informado.
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Debia hacerlo con el fin de que la aseguradora decidira si continuar con el seguro
aumentando la prima o, por el contrario, terminar el contrato de seguro, con el fin
de mantener las cargas propias del contrato de seguro.

Por ello, el tomador del seguro agravo el estado del riesgo y, al no haber informado
oportunamente produjo, indefectiblemente, la terminacion del contrato de seguro.

13. DESCONOCIMIENTO DEL CARACTER EXCLUSIVAMENTE
INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO.

La Poliza de Responsabilidad en virtud de la cual se pretende un débito resarcitorio
a cargo de mi mandante, corresponde al género de los seguros de dafios, siéndole
aplicable, en todo, la regulacion contenida en el Cédigo de Comercio.

“Articulo 1088. Respecto del asegurado, los seguros de darnos
serdn contratos de mera indemnizacion y jamdads podrédn
constituir para €l fuente de enriguecimiento. La indemnizacion
podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso’. (Negrilla y
delineado fuera de texto).

Con lo anterior, se entiende que dicho principio indemnizatorio es aquel “..)
principio sequn el cual el asegurado no puede obtener del contrato de sequro sino
la reparacion del dafio que en efecto ha sufrido y en la medida real de ese dafio,
sin que pueda pretender enriquecimiento de ninguna clase’”.

Lo anterior, lo ensefia con absoluta claridad, la Superintendencia Financiera de

Colombia?, asi:

3. Ahora bien, conforme lo establece el articulo 1088 del Codigo
de Comercio, "respecto del asegurado, los seguros de darnos
seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir
para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

21 Andrés E. Orddiiez Ordoiiez. (Mayo De 2008). Elementos Esenciales, Partes Y Caracter Indemnizatorio

Del Contrato. Bogotd, Colombia: Universidad Externado De Colombia
22 Superintendencia Financiera de Colombia, Concepto No. 2002032198-2. del 25 de febrero de 2003.

Seguro de Dafios.
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En este orden, el caracter indemnizatorio del seguro de dafios impone que el pago
de la prestacion asegurada se concrete en el resarcimiento, dentro de los limites
pactados en el contrato, las consecuencias econdémicas desfavorables o los
perjuicios patrimoniales provocados por el siniestro, pero no para conseguir un
lucro, pues como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia:

"los seguros como el de cumplimiento -que por su naturaleza
corresponden a los sequros de danos-, implican la proteccion
frente a un perjuicio patrimonial que pueda sufrir la asequrada al
ocurrir el riesgo asegurado. Empero, el solo incumplimiento por
parte del obligado no constituye por si mismo siniestro, a menos
que se genere un perjuicio para el asegurado, por ser de la
esencia de éste la causacion y padecimiento efectivos de un dario,
pues de lo contrario el sequro se convertiria en fuente de
enriguecimiento para el asequrado, lo cual esta prohibido para
los sequros de darnos en el articulo en cita.

Es que el siniestro en los seguros de daros, tanto mas cuando
ellos sean de caracter patrimonial (Art. 1.082 del C. de C),
invariablemente supone la materializacion de un perjuicio de
estirpe economico radicado en cabeza del asequrado, sin el cual
no puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de
voluntades haya tenido lugar y, por ende que se genere
responsabilidad contractual del asequrador. No en vano, en ellos
campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia

en la relacion asequrativa”?’

El caracter indemnizatorio del contrato de seguros es un principio que rige esta
tipologia de contratos. El contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse
directa o indirectamente por la realizacion del riesgo, de modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho hecho corresponda, nunca podra ser
superior al valor asegurado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en el siguiente sentido:

23 Corte Suprema de Justicia, Sala De Casacion Civil y Agraria. Sentencia N. 026 de 22 de julio de 1999.
M.P. Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de

riqueza, sino que se caracteriza por ser indemnizatorio. La

obligacion que es de la esencia del contrato de sequro y que
surge para el asequrador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de sequro de la medida del daro
efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para
la operancia de la garantia contratada, y que el asequrador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
solucion o pago inmediato.” (Subrayas y negrillas fuera del texto
original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros es meramente indemnizatorio, esto es, no
puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la
indemnizacion, es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como
fuente de enriquecimiento.

Para el caso que nos convoca, notese, que la parte actora pretende una
indemnizacion por la suma total de $200.141,868, los cuales corresponden a dafios
patrimoniales incurridos con ocasion al accidente de transito del dia 22 de junio de
2020, suma que evidentemente denotan una desproporcion injustificada que no se
acompasa de forma alguna con el dafio que afirman haber sufrido, y mucho menos,
con las pruebas allegadas al expediente.

Adicionalmente, no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por cuanto
no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, por dos elementales
razones y es que:

El demandante no sufrio dafio alguno en su patrimonio con ocasion al accidente
de transito, como se ha sefialado, el extremo activo no acreditd en forma alguna
los supuestos dafos que reclama en la demanda, los cuales fueron generados con
ocasion de la conducta imprudente del sehor GERMAN MANUEL ROJAS
HERNANDEZ Q.E.P.D, conductor del vehiculo DMY 102.

De otro lado, pretende el extremo activo recibir como indemnizacién una cifra
exorbitante de dinero, sin siquiera probar expresamente el supuesto dafo sufrido
mas que sus afirmaciones subjetivas y dafos totalmente ajenos a los hechos
relacionados en la demanda.
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Pero, ademas, el demandante pretende que se le indemnicen sumas de dinero que
no le corresponden, pues, ya fueron previamente indemnizadas, como se ha dejado
claro a lo largo de esta contestacion.

Ahora bien, se indemniza el dafio y nada mas que el dafo; no obstante, en el caso
en concreto, lo Unico que pretende el demandante y, que han pretendido desde
siempre, es lucrarse sin fundamento alguno. La sola afirmacién de la existencia de
un dafo no lo hace acreedor de una indemnizacion, el demandante debera probar,
entre otras cosas, la certeza del dafno, lo cual se echa absolutamente de menos en
el presente litigio. Por lo anterior, de pagar suma alguna cuando el evento dafioso
acaecio en virtud del hecho exclusivo de un tercero, se estaria contraviniendo el
citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro y, eventualmente,
enriqueciendo sin justa causa a los accionantes.

Debe reiterarse que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento,
pues el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio. En ese sentido, el
contrato de seguro celebrado por mi mandante no presta cobertura alguna para
los perjuicios materiales e inmateriales no probados y solicitados por la parte
actora.

Por lo anterior, debera declararse probada la presente excepcion, para asi evitar la
contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un
enriquecimiento sin justa causa de los actores.

14. LIMITE DEL VALOR A ASEGURADO DE LA POLIZA EXPEDIDA POR
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

En el improbable caso en el cual el Despacho considere que si se encuentra
plenamente acreditado un siniestro —que no lo esta- en los términos de los
amparos y coberturas ofrecidos en las polizas, no puede ignorar que las
condiciones particulares de los contratos de seguro establecen un valor asegurado,
el cual fue contratado por las partes.

Pretender que mi mandante responda por la totalidad de la indemnizacién no es
nada diferente a desconocer los articulos 1602 del Cédigo Civil, 1056 y 1079 del
Cddigo de Comercio. Especialmente, el articulo 1079 es claro al sefialar lo siguiente:

"Articulo 1079. El asequrado no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada (..).”
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A partir de la lectura de la norma antes transcrita se hace evidente que el
asegurador solo tendra la obligacion de indemnizar al asegurado o beneficiario del
contrato de seguro hasta el monto del valor asegurado.

Es por esto que, en el extraordinario caso en el cual este Despacho considere que
la Péliza expedida por mi mandante si puede verse afectada, le solicito al Despacho
que tenga en cuenta el limite indemnizable, conforme al articulo 1079 del Cédigo
de Comercio.

VIII. PETICION

Por las razones expuestas en el presente escrito, las excepciones de meérito
propuestas oportunamente por el suscrito y el acervo probatorio que consta en el
expediente, solicito se proceda a denegar la totalidad de las pretensiones
incorporadas en la demanda formulado en contra de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A.

V. OBJECION AL JURAMENTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
OBJETO el juramento estimatorio efectuado por la parte actora, por no cumplir ni
siquiera minimamente con los requisitos previstos en la norma procesal.

El referido articulo 206 dispone textualmente lo siguiente:
“Articulo 206. Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la

demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. (...)

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los

dafios extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien

reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea
un incapaz’. (Subrayas y negrilla fuera del texto original).
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De acuerdo con la norma transcrita, resulta evidente que el juramento estimatorio
s6lo es considerado como tal cuando cumple con los requisitos de estimar
razonadamente la cuantia, lo cual no ocurre en este caso.

Ahora, de conformidad con reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la discriminacion de cada uno de los conceptos que contiene el juramento,
implica desglosar cada uno de los montos particulares que componen su
cuantificacién, acreditando la existencia de cada uno ellos. Esa Alta Corte ha
expresado:

“La discriminacion de cada uno de los conceptos implica
desglosar cada uno de los montos particulares que componen la
cuantificacion global realizada, y acreditar que la suma de cada
uno de dichos conceptos arroja como resultado el valor global
estimado®*”.

En el mismo sentido, el Tribunal Superior de Bogota considerd que al momento de
formular el juramento estimatorio “no es suficiente con cuantificar el valor al cual
ascienden el lucro cesante y el dafio emergente, sino que también deben
determinarse y discriminarse las bases economicas de dafio de donde se saco las
sumas y por qué estimo en éllas su valor®".

Bajo las importantes implicaciones que posee el juramento estimatorio, se
comprende la importancia de su debida evaluacion y discriminacion de cada uno
de sus conceptos, cuyo cumplimiento debe ser examinado a profundidad por el
juez de instancia. Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante se limita a
sefalar en su escrito de demanda unas sumas de dinero de manera muy general y
abstracta, sin discriminar claramente cada uno de sus conceptos y sin incluir
ademas todos los dafios cuya reparacion pretende; es decir, sin identificar
claramente de donde proviene el calculo de esas cifras generales y abstractas, y él
concepto al cual hacen referencia.

Notese que el demandante estimd en el juramento la suma de DOSCIENTOS
MILLONES CIENTO CUARENTA UN MIL OCHOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS (COP $200.141.868) sin determinar en forma alguna los montos que
componen dichas sumas globales presuntamente correspondientes al accidente de

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto del 19 de abril de 2017, Exp. AC2422-
2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

25 Auto 1075 del 15 enero de 2016 Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y comercio.
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transito, por el contrario, incorporé6 montos que no obedecen a los hechos
ocasionados el pasado 22 de junio de 2020, sumas de dinero que ya fueron
pagadas efectivamente y sumas de dinero que no le corresponden como el pago
de perjuicios a familiares de la victima. De esta manera es patente que el
demandante ha incurrido en un yerro enorme.

Se resalta, no basta con sefalar una suma de dinero sin advertir como se determiné
esta, la carga se satisface Unicamente cuando se determinan y discriminan las bases
econdmicas del dafio, es decir, de donde se sacd las sumas y por qué estimo en
ellas ese valor.

Lo anterior, sin lugar a duda, no satisface la exigencia del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso. Dicha estimacion no cumple con lo preceptuado por la norma
procesal pues es deficiente e incompleta, razén por la cual, la mencionada suma
constituye una apreciacion sin ningliin fundamento ni sustento probatorio.

Por lo resefado, debe concluirse que el demandante pretende enriquecerse de
forma desproporcionada al desconocer el principio indemnizatorio de la
responsabilidad y del contrato de seguro, el cual simplemente busca resarcir
perjuicios efectivamente causados.

De esta forma, el Despacho puede constatar que la indemnizacion pretendida
carece de todo respaldo mas alla de las meras y ligeras afirmaciones de la
contraparte y, por tanto, se encuentra lejos de cumplir con los mandatos del
articulo 206 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, solicito al Despacho
se desestime en su totalidad.

VI.PRUEBAS
Solicito se tengan, decreten y practiquen como tales, las siguientes:

1. Documentales

1.1. Informe Policial de Accidentes de Transito No. 001092408 realizado por el
agente MANUEL GUZMAN DE AGUAS

1.2. Poliza No. 860040576 expedida el 24 de septiembre de 2019 por SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. y su condicionado general
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2. Testimoniales

2.1. Solicito se fije el testimonio de MANUEL GUZMAN DE AGUAS, mayor de
edad, identificado con cedula de ciudadania No. 19.601.220 perteneciente a la
Policia Nacional, quien elaboré el Informe Policial de Accidente de Transito No.
001092408, el dia 22 de junio de 2020, para que declare sobre todo lo consignado
en su informe, incluyendo lo que le conste sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que ocurrié el accidente de transito del dia 22 de junio de
2020.

VII. ANEXOS
1. El poder debidamente conferido por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A
2. Cédula de ciudadania del suscrito apoderado
3. Tarjeta profesional del suscrito apoderado

4. Las pruebas referidas en el acapite de documentales adjuntas en el correo
electrénico.

VIII. NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Carrera 18 No. 78 — 40, Oficina 702, de Bogota D.C. Igualmente,

solicito y autorizo expresamente la notificacion por medios electrénicos a los
correos notificaciones@nga.com.co, jdgomez@nga.com.co y

dmvelez@nga.com.co

Atentamente,

JUAN DAVID GOMEZ PEREZ
C.C. No. 1.115.067.653 de Buga
T.P. No. 194.687 del C.S. de la J.
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