Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-40-03-062-2017-00371-03.

Recibidas las diligencias para resolver el recurso de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto de 16 de
mayo de 2023, proferido por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota
D.C., por medio del cual se rechazo la objecion por €l formulada frente a la
liquidacion del crédito, se observa que, en pretérita oportunidad, el Juzgado
Veintidés Civil del Circuito ya habia conocido del asunto, pues le fue
asignado por reparto el recurso de apelacion que formuld la apoderada
judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida el dia 17 de
agosto de 2021.

Por lo anterior, conforme a lo reglado en el articulo 7°, numeral 5° del
Acuerdo 1472 de 2002, que preve que, “cuando un asunto fuere repartido por
primera vez en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se
interpongan recursos que deban ser resueltos por el superior funcional, el
negocio serd asignado a quién se le repartié inicialmente”.

Con base en ello, el despacho dispone:

1.- NO ASUMIR el conocimiento del presente asunto, por las razones
expuestas.

2.- REMITIR el expediente al Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia, con el fin de que sea
abonado al Juzgado Veintidos Civil del Circuito de esta ciudad.

3.- NOTIFIQUESE esta determinacién a las partes e intervinientes por el
medio mas eficaz y expedito.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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Juez
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-002-2023-00213-00

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la solicitud que
antecede (014SolicitudAcumulacion), se requiere al apoderado de la parte
demandada, para que, de conformidad con lo senalado en el articulo 464
del Codigo General del Proceso, aporte la correspondiente certificacion que
dé cuente del estado en el que se halla el proceso que cursa en el Juzgado
Ochenta y Dos Civil Municipal de Bogota, indicando cuales son las
pretensiones de esa demanda, quiénes son los demandantes y demandados,
la fecha de notificacion de la admision, si ya tuvo lugar, el estado actual del
asunto y cuales son los bienes del demandado que pretende perseguir.

Asi mismo, indique ante qué juzgado cursa el segundo de los asuntos
mencionados en su escrito y bajo qué radicado, o aclare si corresponde al
mismo proceso enunciado en el numeral 1, al tiempo que debera aportar, de
tratarse de un cobro distinto, la certificacion requerida en parrafo anterior,

Notifiquese.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
(2)
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2022-00067-00.

En atencion al informe secretarial que precede y considerando que la parte
actora no acato el requerimiento realizado por este despacho en auto de en
auto de fecha 1 de agosto de 2023!, y tampoco ha elevado solicitud alguna
tendiente a continuar con el tramite, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso de la referencia,
promovido por la sociedad SERVICES & CONSULTING S.A.S. en contra de
JOHANA CATALINA RODRIGUEZ PABON, por desistimiento tacito, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. De existir solicitud de remanentes, déjense a
disposicion de la autoridad respectiva. Oficiese.

TERCERO: Teniendo en cuenta que el expediente esta integrado de archivos
digitales, no habra necesidad de ordenar la devolucion de la demanda, ni la
de sus anexos, pues se encuentran fisicamente en poder de la parte actora.
CUARTO: Adviértase a la parte demandante que no podra ejercer la accion
aqui impetrada sino pasados seis (6) meses, contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas, por asi disponerlo la ley.

SEXTO: Archivese el expediente.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

1016AutoRequiereArt317CGP
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2022-00151-00.

En atencion al informe secretarial que precede y considerando que la parte
actora no acato el requerimiento realizado por este despacho en auto de en
auto de fecha 1° de agosto de 20231, y tampoco ha elevado solicitud alguna
tendiente a continuar con el tramite, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso de la referencia,
promovido por la sociedad TRITURADOS Y VIAS LA CAIMA S.A.S. en
contra de CONCAY S.A., por desistimiento tacito, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 317 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas. De existir solicitud de remanentes, déjense a
disposicion de la autoridad respectiva. Oficiese.

TERCERO: Teniendo en cuenta que el expediente esta integrado de archivos
digitales, no habra necesidad de ordenar la devolucion de la demanda, ni la
de sus anexos, pues se encuentran fisicamente en poder de la parte actora.
CUARTO: Adviértase a la parte demandante que no podra ejercer la accion
aqui impetrada sino pasados seis (6) meses, contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas, por asi disponerlo la ley.

SEXTO: Archivese el expediente.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

1016AutoRequiereArt317CGP
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Rama Judicial

P
U Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Impugnacion de Actas de Asamblea
No. 11001-31-03-021-2022-00124-00.

En aras de continuar con el tramite del asunto, se constata que, en el
auto de 30 de junio de 2023, se requirio a la parte demandante para
que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su notificacion,
adelantara la notificacion del extremo demandado teniendo en cuenta
para ello lo indicado en el proveido de 18 de octubre de 2022, sin que,
habiendo transcurrido el término otorgado, la parte actora haya
realizado accion alguna, como era su carga.

Tal situacion se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 317 del CGP, que establece:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificarda por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi
lo declarard en providencia en la que ademads impondrd condena
en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.”.

Por tanto, a la luz de la disposicion normativa citada y comoquiera que,
desde el 30 de junio de 2023, se le orden6é a la parte actora que
notificara en debida forma el auto por medio de cual se admitié la
demanda, proferido desde el 18 de octubre de 2022, y dado que dentro
del término otorgado no se cumpli6 con la carga impuesta, es
procedente decretar la terminacion del asunto, por desistimiento tacito.

En consecuencia, el juzgado DISPONE:



1.- Decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

2.- No procede ordenar el desglose de los documentos allegados con la
demanda, habida cuenta que se remitieron a esta sede judicial de forma
digital.

4.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

5.- La secretaria archive las diligencias y deje las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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ARG Rama Judicial
Wy Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2021-0171-00

Vista la actuacion surtida, el juzgado DISPONE:

Al tenor de lo consagrado en el articulo 301 del Codigo General del Proceso,
téngase por notificados por conducta concluyente a los ejecutados EDWIN
FERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, NESTOR ALEXANDER RODRIGUEZ
SUAREZ, ALBA MARINA SUAREZ BARRAGAN y YENNI LILIANA
RODRIGUEZ SUAREZ, del contenido del auto que libré6 mandamiento de pago,
el 17 de octubre de 2023, dia de presentacion del escrito que antecede
(022SeDAnPorNotificadosDemandados), quienes se allanaron expresamente a
las pretensiones de la demanda.

Notifiquese.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
(2)
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2021-0171-00

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Coédigo General del Proceso,
procede el despacho a decidir 1o que en derecho corresponda, para cuyo fin
evoca los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

Mediante providencia de 3 de junio de 2021, el Juzgado Veintiuno Civil del
Circuito de Bogota libro mandamiento ejecutivo a favor de Luz Marina
Usaquén Usaquén contra Alba Marina Suarez Barragan, Edwin Fernando
Rodriguez Suarez, Néstor Alexander Suarez y Yenny Liliana Rodriguez
Suarez, por las sumas consignadas en el pagaré Nro. 001, allegado como
base de la accién, a saber: capital de $700.000.000, mas intereses de mora
causados desde el 27 de marzo de 2021 e intereses durante el plazo, que
inici6 el 26 de noviembre 2020 y culmino el 26 de marzo del 2021.

Por disposicion de los Acuerdos PCSJA22-12028 de 2022 del Consejo
Superior de la Judicatura y CSIJBTA23-42 de 2023, proferido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, el proceso fue remitido a este
despacho y, en auto de 1° de agosto de 2023, se avoco conocimiento del
asunto.

Los ejecutados se notificaron de la aludida providencia, en los términos del
articulo 301 del Coédigo General del Proceso, y se allanaron expresamente a
las pretensiones de la demanda, por lo que es viable proferir el auto de que
trata el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

La accion que nos ocupa fue promovida con base en el pagaré Nro. 001,
documento que satisface las exigencias tanto generales como especificas
previstas en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio para esta clase
de instrumentos y, ademas, los requisitos de que trata el articulo 422 del
Codigo General del Proceso.

Por otro lado, el articulo 793 del Coédigo de Comercio senala que las
obligaciones cambiarias que emanen de un titulo-valor pueden ser
demandadas en proceso ejecutivo, sin que sea necesario el reconocimiento
de firmas.



Y, de conformidad con el articulo 440 del CGP “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.”

Entonces, ante el hecho cierto atinente a que la parte ejecutada no pago la
obligacion que se reclama, ni propuso excepciones, resulta procedente
impartir aplicacion a la regla citada y, por ende, seguir adelante con la
ejecucion, en la forma en que se dispuso en la orden de apremio.

Finalmente, atendiendo lo previsto en el articulo 365 del mismo estatuto
procesal, se condenara en costas a la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Civil del Circuito de
Bogota,

III.RESUELVE:

1.- SEGUIR adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

2.- DECRETAR el remate, previo avaluo de los bienes que se hubieran
embargado y secuestrado y de los que posteriormente llegaren a ser materia
de las medidas cautelares decretadas y practicadas.

3.- PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma dispuesta en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4.- CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas causadas en el
proceso. Por secretaria practiquese la liquidacion incluyendo en ella la suma
de $21.000.000.00 M/cte, como agencias en derecho.

5.- REMITIR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido y liquidadas
las costas, a los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito de esta Capital, en
virtud del Acuerdo PSAA13-9984, emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
(2)
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Imposicion de Servidumbre
No. 11001-31-03-003-2023-00190-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra el auto de 5 de septiembre
de 2023, por medio del cual se admitio la demanda.

I. ANTECEDENTES

Aduce el recurrente que el auto objeto de reparo debe ser modificado,
en tanto, no se efectué pronunciamiento sobre la autorizacion para el
ingreso al predio, pese a que se elevdo como peticion especial en el
escrito de demanda.

II. CONSIDERACIONES

2.- Para resolver, se recuerda que, de acuerdo a lo normado en el Ley
142 de 1994, el servicio de gas fue definido como un servicio publico,
determinado como “el conjunto de actividades ordenadas a la
distribucion de gas combustible, por tuberia u otro medio, desde un sitio
de acopio de grandes volumenes o desde un gasoducto central hasta la
instalaciéon de un consumidor final, incluyendo su conexiéon y medicion”
y que la construccion y operacion de las redes para el transporte y
distribucion de gas, se regira por lo normado en tal disposicion.

Por su parte, el articulo 117 de la citada ley, dispone que las empresas
de servicios publicos que tengan intereses en beneficiarse de una
servidumbre pueden adelantarla mediante acto administrativo o a
través del proceso de imposicion de servidumbre regulado en la Ley 56
de 1981.

A su turno, el articulo 28 de la Ley 56 de 1981 senala que, para la
autorizacion de la ejecucion de las obras en los procesos de
servidumbres, el juez debe realizar una inspeccion judicial de caracter
obligatorio en el predio, diligencia que, por mandato del articulo 7 del
Decreto 798 de 2020 y durante en el término de la emergencia sanitaria



causada por el Covid-19, era viable pretermitir, de suerte que el ingreso
podia autorizarse con la simple admision de la demanda.

Ahora, la emergencia sanitaria fue prorrogada hasta el 28 de febrero de
2022 — Resolucion 1913 de 2021-, por ende, tras la finalizacion de sus
efectos, la legislacion a aplicar en la materia es la de caracter general.

3.- En el caso en concreto, mediante auto de 5 de septiembre de 2023,
se admitio la demanda de imposicion de servidumbre instaurada por la
compania Gas Natural Cundiboyacense S.A. ESP en contra de Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. como administradora del Fideicomiso Proyecto
Olympic Arena, Hotel Comercial & Convention Center.

En este orden, comoquiera que el asunto tiene que ver con una
servidumbre de gasoducto y transito, la norma aplicable referente al
inicio de las obras no es otra que el articulo 28 de la Ley 56 de 1981,
acorde con la que primero debe adelantarse la inspeccion judicial en el
predio sirviente para evaluarlo y reconocer la zona, de alli que en el
auto atacado se ordenara librar el despacho comisorio con destino al
Juez Promiscuo Municipal de Cota - Cundinamarca, para que
adelantara tal diligencia.

Al respecto, téngase en cuenta que el Decreto 798 de 2022, que
facultaba al juez para pretermitir la inspeccion judicial, solamente
estuvo vigente durante la emergencia sanitaria, que fue prorrogada solo
hasta el 28 de febrero de 2022, de acuerdo con la Resolucion 1913 de
2021 y, desde esa oOptica, la autorizacion para iniciar las obras con la
admision de la demanda ya no se encuentra vigente.

Aunado a lo anterior, si bien, el numeral ii de articulo 37 de la Ley 2099
de 2021 autoriza el inicio de las obras en los procesos de servidumbre
con la admision de la demanda, lo cierto es que ello solo se permite
para “los procesos de servidumbre publica de conduccion de
energia eléctrica”, dentro de los cuales no se encuentra inmerso el
asunto de la referencia.

Puestas asi las cosas y dado que la norma que obviaba la inspeccion
judicial previa a la iniciacion de las obras al interior de los procesos de
servidumbre promovidas por empresas de servicios publicos en general
ya no se encuentra vigente, la diligencia debe realizarse, tal como se
ordeno en el auto atacado, por lo que el mismo no sera modificado.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado:

III. RESUELVE:

NO REPONER ¢l auto de 5 de septiembre de 2023.



Notifiquese y cumplase.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
(2)

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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Mayra Castilla Herrera
Juez
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Imposicion de Servidumbre
No. 11001-31-03-003-2023-00190-00.

Se niega la solicitud de emplazamiento elevada por el extremo
demandante, toda vez que que la demandada corresponde a una
personeria juridica y, por ende, previo a ordenar lo pedido debe
intentarse su notificacion en la direccion reportada ante la Camara de
Comercio correspondiente al lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, conforme lo prevé el articulo 291 CGP.

Por tanto, se requiere a la demandante para que agote tal diligencia y
acredite su resultado.

Notifiquese y cimplase.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
(2)

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal — Resolucion de Contrato
No. 11001-31-03-021-2022-00026-00.

En aras de continuar con el tramite del asunto, se constata que, en el
auto de 8 de agosto de 2023, se requirio a la parte demandante para
que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su notificacion,
adelantara la notificacion del extremo demandado, teniendo en cuenta
para ello lo indicado en el proveido de 24 de febrero de 2022, sin que,
habiendo transcurrido el término otorgado, la parte actora haya
realizado accion alguna, como era su carga.

Tal situacion se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 317 del CGP, que establece:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificarda por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tdacitamente la respectiva actuacién y asi
lo declarard en providencia en la que ademads impondrd condena
en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.”.

Por tanto, a la luz de la disposicion normativa citada y comoquiera que,
desde el 8 de agosto de 2023, se le ordend a la parte actora que
notificara en debida forma el auto por medio de cual se admitié la
demanda, proferido desde el 24 de febrero de 20222, y dado que dentro
del término otorgado no se cumpli6 con la carga impuesta, es
procec}ente decretar la terminacion del asunto, por desistimiento
tacito.

En consecuencia, el juzgado DISPONE:



1.- Decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

2.- No procede ordenar el desglose de los documentos allegados con la
demanda, habida cuenta que se remitieron a esta sede judicial de forma
digital.

4.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

5.- La secretaria archive las diligencias y deje las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal - simulacion No. 11001-31-03-021-2023-00063-00.

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado de la parte actora y
con fundamento en lo normado en los articulos 314 a 316 del C.G.P., el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Aceptar ¢l desistimiento de las pretensiones elevadas al interior de
proceso verbal de simulacion instaurado por OSCAR EMILIO PULIDO
ROLDAN en contra de MARTHA GEORGINA APARICIO GOMEZ y K MILO
ANDRES PULIDO APARICIO.

SEGUNDO: Declarar terminado este asunto.

TERCERO: Disponer la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas y
practicadas dentro del proceso. Oficiese.

CUARTO: Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante. Las costas
se liquidaran una vez en firme el presente proveido —art 366 CGP-, y los
perjuicios deberan tasarse a impulso de la parte ejecutada. Condenas que
deberan liquidarse previa demostracion de su causaciéon y cuantificacion.

Lo anterior comoquiera que dentro de este asunto ya se decretaron medidas
cautelares y el escrito de desistimiento tinicamente se coadyuvo por quien
asegur6 ser apoderado de la demandada, sin que se acreditara tal
representacion, y sin la anuencia del demandado, titular de dominio del bien
afectado con la inscripcion de la demanda.

QUINTO: Archivar las presentes diligencias, una vez ejecutoriada esta

determinacion.
Notifiquese.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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,  Rama Judicial
* . Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Pertenencia No. 11001-31-03-002-2023-00241-00.

Se RECHAZA la demanda, de conformidad con el articulo 90 del CGP, en la
medida en que, expirado el término con que contaba la parte actora para
subsanar y que vencio el dia 2 de octubre de 2023, no se allego lo requerido
por el despacho.

No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito inicial, toda
vez que se radico de manera digital.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
MABD

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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Juez
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S Rama Judicial
3 “ . Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11

j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-052-2023-00130-00

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen los siguientes aspectos:

1.- Ajustar las pretensiones de la demanda, solicitando, de forma
separada, cada uno de los conceptos objeto de cobro. (Numeral 4° del
articulo 82 del CGP).

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, senalar, respecto de cada una de
las cuotas adeudadas, la fecha exacta en que se hicieron exigibles.
(Numeral 4° del articulo 82 de CGP).

Presente la demanda y sus ajustes (Aspectos a subsanar) integrados
en un solo escrito y, por separado, el memorial de subsanacion y los
anexos requeridos, dentro del término concedido — 5 dias — a través del
correo del juzgado: j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
numero de proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACIO[IN.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Ps

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-052-2023-00127-00.

Comogquiera que el pagaré No. 1027009, allegado como base del recaudo,
reune las exigencias previstas para los titulos valores, en general, en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las que para esta clase
especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 709 ejusdemy,
por ende, presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los articulos
422 y 424 del Codigo General del Proceso, en la medida en que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo de la parte demandada y en favor
de la ejecutante, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva de mayor
cuantia, a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de JOSE ISRAEL
PINEDA GARNICA, por las sumas de dinero que se relaciona a
continuacion:

1.- Por $278.426.647,00 M/cte, por concepto de capital insoluto de la
obligacion contenida en el pagaré base del recaudo.

2.- Por los intereses moratorios causados sobre el anterior capital,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, equivalente a la una y media vez el interés bancario corriente,
desde la fecha de presentacion de la demanda - 3 de octubre de 2023 - y
hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

3.- Por $48.972.801,00 M/cte, por los intereses de plazo incorporados en
el pagaré base del recaudo.

4.- Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Se ordena a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el
término de cinco (5) dias.

Notifiquesele y corrasele traslado de la demanda por el término de diez (10)
dias. Estos términos corren simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el articulo 8
de la ley 2213 de 2022, en cuyo caso la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.



La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los articulos
291 y 292 del CGP, si se desconoce la direccion electronica de la parte
demandada.

TERCERO. Oficiese a la DIAN en los términos y para los fines senalados en
el articulo 630 del Estatuto Tributario. Por secretaria procédase de
conformidad.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado WILLIAM ALEXANDER ARIZA
VILLA, como apoderado especial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del mandato conferido por la COMPANIA CONSULTORA Y
ADMINISTRADORA DE CARTERA S.A.S. - CAC ABOGADOS S.A.S. como
apoderada general de la demandante.

No obstante, comoquiera que el citado profesional manifesté renunciar al
poder, mediante mensaje de datos allegado el 10 de noviembre de 2023, con
copia a su poderdante, se acepta la renuncia y se requiere a la firma
COMPANIA CONSULTORA Y ADMINISTRADORA DE CARTERA S.A.S. -
CAC ABOGADOS S.A.S. para que designe nuevo abogado dentro del asunto.

Comuniquesele.
Notifiquese.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
(2)
MAER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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S Rama Judicial
eI Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-002-2023-00269-00

Se RECHAZA la demanda, de conformidad con el articulo 90 del CGP, en la
medida en que, expirado el término con que contaba la parte actora para
subsanar y que vencio el dia 2 de octubre de 2023, no se allego lo requerido

por el despacho.

No se ordena la entrega de los anexos allegados con el escrito inicial, toda
vez que se radico de manera digital.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.

j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Divisorio No. 11001-31-03-052-2023-00016-00

Subsanada en debida forma la demanda, por reunir los requisitos
legales y en vista de que los documentos a ella acompanados cumplen
las previsiones senaladas en los articulos 82, 406 y s.s. del C. G. P, el
despacho dispone:

1.- ADMITIR la demanda divisoria — Venta de la cosa comun -
promovida por JOSE OMAR DIiAZ ERAZO contra (i) ELIECER ERAZO
MUNOZ, (i) OMAR ERAZO MARTINEZ, (iij ISABEL ERAZO
MARTINEZ, (ivy MARIA DEL CARMEN ERAZO MARTINEZ, (v)
VALENTINO ERAZO MARTINEZ vy (vi los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MARIA SATURIA VUIDA DE ERAZO.

2.- CORRER traslado de la demanda y sus anexos al extremo pasivo,
por el término de diez (10) dillas, de conformidad con el artillculo 409
del CGP.

3.- ORDENAR la notificacion de esta providencia a la demandada en la
forma prevista en el artillculo 291 y s.s. del C. G. P. y/o articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

4.- DECRETAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C - 483883. Librese oficio con destino a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, proporcionando la informacion
senalada en el articulo 591 del C.G.P.

5.- RECONOCER personeria a la abogada LUISA FERNANDA
CAICEDO BARRETO, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.
Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Ps
Mayra Castilla Herrera

Firmado Por:



Juez
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.

j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal - Responsabilidad Civil Contractual
No. 11001-31-03-052-2023-00020-00

Comoquiera que la demanda fue subsanada y se encuentran reunidos
los requisitos legales de que trata el art. 82 del C.G.P., el Despacho
dispone:

1.- ADMITASE, por el procedimiento verbal, la demanda de
responsabilidad ciwil contractual de MEVIC S.A. contra VALENTINA
LONDONO VARON y MARIO LONDONO VARON (Art. 368 del C.G.P.)

2.- NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada, en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso
y/o articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

3.- CORRER traslado a la parte demandada, por el término de veinte
(20) dias, de conformidad con el articulo 369 del C.G.P.

4.- Se reconoce personeria al abogado ROBERTO JESUS NUNEZ
ESCOBAR, como apoderado judicial de la sociedad demandante, en los
términos y para los efectos del poder aportado.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Divisorio No. 11001-31-03-052-2023-00029-00

Subsanada en debida forma la demanda, por reunir los requisitos legales y
en vista de que los documentos a ella acompanados cumplen las previsiones
senaladas en los articulos 82, 406 y s.s. del C. G. P, el despacho dispone:

1.- ADMITIR la demanda divisoria — venta de la cosa comun - promovida
por JAIME ALBERTO SOLANO VARGAS y PATRICIA SOLANO VARGAS
contra HECTOR FERNAN SOLANO VARGAS y MARIA DEL PILAR
SOLANO VARGAS.

2.- CORRER traslado de la demanda y sus anexos al extremo pasivo, por el
término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 409 del CGP.

3.- ORDENAR la notificacion de esta providencia a la parte demandada en
la forma prevista en el articulo 291 y s.s. del C. G. P. y/o articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

4.- DECRETAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-333184. Librese oficio con destino al Registrador de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona respectiva, proporcionando la
informacion senalada en el articulo 591 del C.G.P.

5.- RECONOCER personeria a la abogada JOHANNA GONZALEZ
RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Mayra Castilla Herrera

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
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SRP . Rama Judicial
el Conscjo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-052-2023-00017-00

Atendiendo lo manifestado en escrito precedente
(008SolicitudSuspensionProceso) por los extremos de la litis en el presente
asunto, el Juzgado dispone:

1.- DECRETAR la suspension del proceso hasta el 30 de julio de 2024.
Permanezca el expediente en secretaria.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas. De existir solicitud de remanentes, déjense a disposicion de la
autoridad respectiva. Oficiese.

3.- Sin condena en costas, por asi disponerlo la ley.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
No. 11001-31-03-052-2023-00027-00

Estando el asunto al despacho, se advierte que la parte demandante no dio
cumplimiento al auto que inadmitio la demanda, proferido el 22 de
septiembre de 2023, particularmente en lo que se refiere a lo requerido en
el numeral 8°, relativo acreditar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, de conformidad con el numeral 7° del canon 90 del
Codigo General del Proceso.

Lo anterior, porque el articulo 67 de la Ley 2220 de 2022 establece que, en
los asuntos susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general que
la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo cuando la
ley lo excepcione.

A la par, el articulo 68 senala que, “La conciliaciéon como requisito de
procedibilidad en materia civil se regira por lo normado en la Ley 1564 de
2012 Cédigo General del Proceso o la norma que lo modifique, sustituya o
complemente, conforme el cual si la materia de que trate es conciliable, la
conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberd
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepciéon de los divisorios, los de expropiaciéon, los
monitorios que se adelanten en cualquier jurisdiccion y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados.”

No obstante, esa regla general tiene algunas excepciones. Asi, la aludida ley
y otras normas especiales autorizan al demandante para acudir
directamente a la jurisdiccion, sin necesidad de agotar este requisito, por
ejemplo, en los siguientes casos: i) Cuando se ignora el domicilio, el lugar
de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o éste se encuentra
ausente y no se conoce su paradero; ii) En los procesos en los cuales se
demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados; iii) En los procesos
en los cuales funja como demandante una entidad publica; iv) En los
procesos divisorios, de expropiacion, monitorios, restitucion de inmueble
arrendado y cancelacion, reposicion y reivindicacion de titulos valores de
que trata el articulo 398 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, ademas de esas excepciones, la ley contemplo la posibilidad de
formular la demanda, sin intentar la conciliacion previa, en aquellos casos
en los cuales, a pesar de versar el asunto sobre una materia conciliable, se
solicitan medidas cautelares. Y ello para garantizar que el demandado no




impida o evite su practica, esto es, para preservar la eficacia de tales
medidas cuando pueda verse comprometida con la tentativa de
autocomposicion extraprocesal del conflicto por alertar a quien
eventualmente las debe soportar sobre la potencial consumacion de ellas.

En ese sentido, el paragrafo 1° del articulo 590 del C. G. del P. senala que
"en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad
de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Ahora, afirma el demandante, frente a la falencia anotada en el numeral 8°
del auto inadmisorio, “hicimos la reclamacién ante seguros del estado y
seguros mundial para llegar a un acuerdo de pago, pero hicieron caso o miso
Yy no aceptaron nuestro requerimiento, anexos a la demanda las
reclamaciones”, sin embargo, dicha manifestacion no suple la ausencia
reclamada, toda vez que el requisito de procedibilidad se entendera
cumplido tinicamente cuando se efectiie la audiencia de conciliacion, sin
que se logre el acuerdo alguno frente a lo reclamado y, en todo caso, tampoco
se agoto tal exigencia frente a los demas demandados, respecto a quienes
nada se dijo.

En este orden, puesto que no se allegd el documento requerido, que dé
cuenta que se agotd el requisito de procedibilidad, asi como tampoco se
solicito la practica de medidas cautelares, no es posible tener por subsanada
la demanda con la documental adosada con el escrito de subsanaciéon y, en
consecuencia, se RECHAZARA, conforme a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 90 ibidem.

Por secretaria, déjense las constancias del caso.

No hay lugar a ordenar el desglose de los anexos allegados, toda vez que la
demanda se radic6 de manera digital.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:



Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
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¢ Rama Judicial
", Conscjo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal - Enriquecimiento sin causa
No. 11001-31-03-002-2023-00268-00

En atencion a que la parte demandante no dio cumplimiento al auto
inadmisorio de 22 de septiembre de 2023, se RECHAZA la demanda
conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 90 del C.G.P.

No hay lugar a ordenar el desglose de los anexos allegados, toda vez
que la demandada se radicoé de manera digital.

Notifiquese,

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
No. 11001-31-03-002-2023-00088-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de 5 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazo la demanda,
por no haber sido subsanada en debida forma.

I. ANTECEDENTES:

Aduce el recurrente que el auto objeto de reparo debe ser revocado, por
cuanto el documento aportado como base de la accion, junto con los
relativos a la reliquidacion y reestructuracion del crédito, son suficientes
para dar claridad acerca del alcance de la acreencia que se reclama y, desde
esa optica, la demanda fue subsanada y el mandamiento de pago debio ser
librado.

Asi, sostiene que frente al primer punto del auto que inadmitio la demanda,
atinente a la fecha en que se realizo la reestructuracion, tal dato emerge del
contenido del documento de reestructuracion unilateral del crédito, en el
que se consigno que esta ultima regia desde el 15 de diciembre de 2022.
Respecto al requerimiento relativo a los elementos que fueron
reestructurados, aduce que lo fueron el valor de la obligacion, el plazo y la
tasa de interés; y en cuanto al documento contentivo de la reliquidacion de
la deuda, sostuvo que, si es que no era visible, bien pudo el despacho
requerir al extremo actor o a la entidad que lo realiz6, para que lo aportada
de forma fisica.

II. CONSIDERACIONES:

1.- Para resolver, se recuerda que, frente al cobro ejecutivo de las
obligaciones pactadas en UPAC, como la que se pretende recaudar en este
caso, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que es un deber del
operador judicial exigir que se demuestre que la obligacion ha sido
reliquidada y reestructurada, pues la omision de tales requisitos le resta
exigibilidad a la deuda.



Asi mismo, la referida corporacion ha senalado que “el documento que recoge
la reestructuracion, junto con el titulo valor base de ejecucion, forma un «titulo
complejo», cuya ausencia impide seguir con el cobro compulsivo, sin que para
ello resulte relevante verificar la fecha de iniciacion del proceso, si este
corresponde a la primera ejecucion, o si se trata de un crédito al dia o en mora
para el 31 de diciembre de 19991,

Por ello, ha enfatizado que “[es] deber de los jueces, incluido el de ejecucion,
revisar st junto con el titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado
los soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada reestructuracion de
la obligacién, pues, como lo ha dicho esta Corte, esos documentos “conforman
un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no
permite continuar con la ejecucion” (CSJ STC2747-2015), sin que importe si la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion haya sido proferida
con anterioridad a la expedicion de la sentencia SU-813/ 07, pues “lo cierto es
que la exigencia de ‘reestructuracion’ estaba vigente desde 1999 con la
expedicion del articulo 42 de la Ley 546 el 23 de diciembre de ese ano™.

3.- En el asunto que nos ocupa, mediante auto de 29 de junio de 2023 se
inadmitio la demanda y, en los numerales 1, 2 y 3 del citado proveido, que
finalmente constituyeron los aspectos no subsanados y que en criterio del
despacho dieron lugar al rechazo, se requirio a la parte ejecutante, asi:

“1.- Aclarese, en los hechos de la demanda, especialmente en los |(...)
décimo noveno y vigésimo, la fecha en que se realizé la
reestructuracion del crédito. (Numeral 5° del articulo 82 del C.G.P.).

2.- En los hechos de la demanda, sendlense los elementos de la
obligacion que fueron reestructurados con aprobacion de la
Superintendencia Financiera, de acuerdo con el hecho décimo séptimo
(Numeral 5° del articulo 82 del C.G.P.).

3.- Alléguense nuevamente los documentos referentes a la
“reestructuracion del crédito en UPAC con UVR”, de forma
completamente legibles y organizados”.

4.- En el auto atacado el despacho concluy6 que la parte actora no acredito
la denominada reestructuracion del crédito, por las razones que en su
oportunidad se esgrimieron.

5.- Ahora, de cara a revisar esa decision, ante los recursos interpuestos por
el extremo activo, nuevamente dirige el despacho su atencion al escrito de
subsanacion allegado por el demandante, en lo referente al numeral
primero, a proposito del cual el accionante se limito a adicionar el ordinal
“vigésimo primero”, para indicar que “las comunicaciones enviadas el 20 de
octubre de 2022 y el 11 de noviembre de 2022 corresponden a invitaciones a
reestructurar la obligacién hipotecaria No. 400-018-018012549-0, las cuales
se hicieron con la finalidad de brindar mayores garantias a los demandados”,
empero, a partir de esa informacion no es factible determinar cuando se
realizo la reestructuracion echada de menos, necesaria para iniciar el

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC5248-2021.
2 Ibidem.



respectivo proceso de cobro, comoquiera que tan solo se aludi6 a las
“invitaciones” que el acreedor envio a los deudores para esos fines, pero no
a la restructuracion como tal, en estricto sentido.

En el memorial contentivo del recurso que se resuelve, se aduce que la
reestructuracion tenia vigencia o regia a partir del 15 de diciembre de 2022,
data a partir de la que se computaba el nuevo plazo concedido.

Frente al numeral 2, el ejecutante senal6 que los elementos restructurados
corresponden al capital, al plazo concedido e intereses y, por ultimo, que si
el documento contentivo de la reliquidacion del crédito no era visible ni
completamente legible, bien podia requerirsele o incluso a la
Superintendencia Financiera, para que se allegara de manera fisica y
material.

6.- Pues bien, en cuanto al primer argumento, ha de senalarse que si el
despacho requirio al demandante para que senalara la fecha exacta en la
que, a su juicio, se realizo la reestructuracion de la deuda, a pesar de contar
desde el inicio con el documento denominado “reestructuracion unilateral’,
es porque desde entonces considerd que este ultimo no era suficiente para
predicar la satisfaccion de ese requisito relativo a la exigibilidad de la
obligacion, como jurisprudencialmente se ha decantado, sumado a que, en
todo caso, el actor debia expresar la fecha en que se cumpliéo con tal
exigencia, como se le pidié en el auto inadmisorio, cosa que no hizo en el
escrito de subsanacion.

Y la razon por la que se considera que el documento denominado
reestructuracion unilateral de la obligacion no tiene la vocacion para tener
por cumplido el comentado requisito, va de la mano con el segundo punto
de inadmision de la demanda, esto es, el referente a la indagacion por los
aspectos de la deuda que fueron reestructurados.

Para explicar el asunto, recuérdese que, como se relato en los hechos de la
demanda, esta obligacion fue adquirida inicialmente en UPAC; que luego de
la expedicion de la Ley 546 de 1999 fue reliquidada y redenominada a UVR;
que ademas fue objeto de un alivio por $4.068.500; que fue homologada y
desde entonces se identifica como la obligacion N°100401292487 (antes
1818012549); y que se intenté adelantar su reestructuracion de manera
mancomunada con los deudores, para cuyos fines se les envid sendas
invitaciones, que finalmente no dieron fruto; ademas, se acudi6 a la
Superintendencia Financiera, a quien la Corte Constitucional confirio
facultades para agotar el punto atinente a la reestructuracion de este tipo
de créditos, tramite se agoto el 13 de septiembre de 2019.

Tras evacuar ese procedimiento, el actor acudio a la jurisdiccion para
obtener el pago forzoso de la deuda, dada la mora de los deudores, no
obstante, aunque inicialmente el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota
libr6 mandamiento de pago el 5 de noviembre de 2020 por las sumas
entonces reclamadas, en sentencia de 16 de diciembre de 2021 revoco la
orden de apremio, luego de considerar que la obligacion no estaba
reestructurada, porque no se modificaron las condiciones originales del



crédito, de modo que puso fin al proceso, dejando al acreedor en libertad de
adelantar en legal forma la tan mencionada reestructuracion.

Posteriormente, el acreedor envié nuevas invitaciones a los deudores para
reestructurar la deuda y, ante su silencio, remitio, finalmente, el documento
que obra a folio 93 y siguientes del archivo 008, correspondiente a la
subsanacion de la demanda, titulado “reestructuracion unilateral del crédito”,

cuyos aspectos principales son los siguientes:

II.  CONDICIONES DE LA REESTRUCTURACION

Con los antecedentes expuestos, se reestructura la totalidad de las obligaciones referidas
en los siguientes términos:

2.1. Reestructuracién obligacién No. 1818012549, homologada a Ila No.
100401292487,

2.2. CAPITAL: La obligacion se reestructurard con el saldo insoluto de capital
correspondiente a la obligaciéon No. 1818012549, por valor de treinta y dos millones
doscientos seis mil doscientos veinticuatro pesos con veintisiete centavos M/Cte.
(COP$ 32.206.224,27); a este valor se debe adicionar el valor correspondiente a los
intereses corrientes y moratorios que se observan en la liquidacién adjunta, de
manera que el valor total a pagar asciende a la suma de CIENTO SESENTA
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS MCTE (COP$ 160.733.909.91), tal y como lo pueden
observar en la liquidacién del crédito que se adjunta al presente escrito de
reestructuracién. A pesar de lo anterior, esta liquidacién unilateral se formula para
que se asuma el pago de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
(COP$150.000.000).

2.3. PLAZO: El plazo que se otorga es el faltante para el vencimiento de la obligacion
respecto del momento en que el crédito entré en mora, 1 de enero de 2000, y hasta
el dia del vencimiento de la totalidad de los instalamentos, que ocurria el 19 de
octubre de 2008, lo que nos lleva a un plazo nuevo de ocho (8) afios, contados a
partir del quince (15) de diciembre de 2022, con vencimiento final el quince (15) de
diciembre de dos mil treinta (2030).

2.4. TASA: La tasa de interés de plazo que se manejard serd del veintisiete por ciento
(27%) efectivo anual, discriminado en mensualidades, los cuales se liquidan desde
el quince (15) de diciembre de 2022 hasta el quince (15) de diciembre de dos mil

s trein| 0).
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NEASE e o

Véase entonces que se detalla alli el capital a pagar, el plazo y la tasa de

interés a aplicar.
Y se agrega:

REESTRUCTURACION UNILATERAL DEL CREDITO
OBLIGACION HIPOTECARIA No. No. No. 400-018-018012549-0, homologada a la No.

100401292487

La fecha de iniciacién del plazo para el pago de cada una de las referidas cuotas
sucesivas mensuales es el dia quince (15) de enero de dos mil veintitrés (2023),
siendo pagadera la primera cuota el dia 15 de enero de dos mil veintitrés (2023), y
asf sucesivamente cada mes, sin interrupcion, hasta la extincién total de la deuda.

2.6. FORMAS DE PAGO: Las cuotas referidas anteriormente, deberan ser pagadas en
la direccién Carrera 19A No. 90-13, oficina 401 de la ciudad de Bogota, en un horario
de lunes a viernes de 9:00 a.m. a 5:00 p.m., o bien podran ser consignadas en la
Cuenta de Ahorros No. 103-673039-60 a nombre de Rodrigo Pefia Bautista del Banco
Bancolombia, , remitiendo la respectiva constancia de pago al correo electrénico

roypena28@hotmail.com _y/o dgomez@agmabogados.co.

2.7. INCUMPLIMIENTO: En caso de que los deudores y/o quienes representen sus
derechos incurran en mora de pago respecto de alguna de las cuotas descritas, la
presente reestructuracion perdera efectos y se tendra por fracasada, retornando la
obligacién a su estado anterior de incumplimiento y se procederé con la ejecucién
inmediata de las obligaciones ante la autoridad judicial correspondiente.

Cabe sefalar que las anteriores consecuencias tendrdn la misma aplicacién en el
caso de que llegue la primera fecha de pago, esto es quince (15) de enero de dos
mil veintitrés (2023), y no se obtenga registro del pago en la forma y por el valor
aqui indicado; en esta situacion la reestructuracién se tendra por agotada y de igual
manera se procedera con la ejecucién inmediata de las obligaciones ante la autoridad
Jjudicial correspondiente.

En los anteriores términos, y teniendo en cuenta las consideraciones y antecedentes
expuestos, se reestructura unilateralmente la totalidad de |a obligacién.

En la demanda que dio origen al proceso que nos convoca se pidieron como
pretensiones el pago del capital a corte de 16 de diciembre de 2020, que
asciende a 116.857,0946 UVR, equivalente a $32.206.224,27 M/cte, a un



plazo de 106 cuotas, junto con intereses de plazo, tasados en 53.954,3613

UVR, e intereses de mora.

Si confrontan esas pretensiones con aquellas que se elevaron en su
oportunidad ante el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, se concluye que
las suplicas coinciden, porque entonces lo pedido correspondia a:

Il. ANTECEDENTES

1.La accionante solicito librar orden de pago contra Gladys Amarillo Arias y Femando
Montana Garcia, por la cantidad de: i) 116.857,0946 UVR, por concepto del capital
de las cuotas vencidas y no pagadas contenidas en el pagaré No. 18012549-0, junto

con sus respectivos intereses moratorios y ii) 53.954,3613 UVR, como intereses de

plazo causados sobre el capital del pagaré.

Asi mismo, exigi6 el embargo del bien inmueble identificado con el folio de matricula

inmobiliaria No. 50S-120787.

7.- Quiere ello decir que el demandante reincidio en el error que dio lugar a
que se negara en otrora continuar con la ejecucion, porque mantuvo
nuevamente las condiciones originales de la deuda, amén de que ahora esté
expresada en UVR, como emerge ademas de la revision del documento que
se acompanoéd como anexo a la reestructuracion unilateral, que contiene la
liquidacion de la obligacion y en el se parte de las condiciones del crédito a

corte de 31 de diciembre de 1999.

T

SON: A 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022: CIENTO SESENTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS CON 91
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LIQUIDACION DEL CREDITO “\Q Q'-L -
UVR - PESOS .‘,\,\ﬁt&_\.’l«w
DEUDOR: FERNANDO MONTANA GARCIA Y GLADYS AMARILLO ARIAS ﬁ“t‘““ A g
PAGARE No, 18012549-0 \«'.\QS
SALDO EN UVR A 31 DE DICIEMBRE DE 1999 | 1 16.857,0946
Fecha vencimiento de la obligacién: 19-0ct-2008
MOVIMIENTO EN UVR MOVIMIENTO EN PESOS
Mes | vr.cuota enuvm | vencimiento ey | VWi Comtontes on | a8 | Hivotn ' |-Nojaen - e morstiried am | 540 ONW |1 | v oy i | V¥ Emriines | VR Mhars
ene-00 1.102,4254 19/01/2000 10,50 1.008,4927 | 15,75 MDQ[EOZZ 8.290 3.943,5872 316,2371 1.247.108,57
feb-00 1.102,4254 19‘92‘20@ 10,50 998,9787 | 15,75 30[09‘20!? 8.259 3.928,8403 316,2371 1.242.445.07
mar-00 1.102,4254 19/03/2000 10,50 989,4646 | 15,75 30(09‘2012 8.230 3.915,0449 316,2371 _!w
abr-00 1.102,4254 19/04/2000 10,50 979,9505 | 15,75 !DMZOZZ 8.199 3.900,2981 316,2371 LmAM
M-W 1.102,4254 ISZOS/ZOOO 10,50 970,4364 | 15,75 30‘09/2021 8.169 3.886,0270 316,2371 nga
jun-00 1.102,4254 19/06/2000 10,50 960,9223 | 15,75/30/09/2022| 8.138] 3.871,2801| 3162371 | 1.224.242,40
ul-00 1.102,4254 19/07/2000 10,50 951,4082 | 15,75 SQ‘OSLZDZI 8.108 3.!57& 316,2371 ), uuma
ago-00 1.102,4254 xsgygooo 10,50 941,8942| 15,75 39‘0_9[!012 8.077 J.“léll 315l2371 LZIS&B
| sep-00 1.102,4254 19/09/2000 10,50 932,3801 | 15,75/30/09/2022| B8.046 3.827,5153| 316,2371 M
oct-00 1.102,4254 19/10/2000 10,50 922,8660| 15,75 | 3 022| B.016 3.813,2442| 316,2371 1.205.889,30
nov-00 1.102,4254 19/11/2000 10,50 913,3519| 15,75 | 30/09/2022 7.985 3.798,4974 316,2371 M
dic-00 1.102,4254 19‘1&2000 10,50 903,8378| 15,75 ﬂos/:ozz 7.955 3.7“&2&3 315‘1371 ‘-I”JE7‘
ene-01 1.102,4254 IQZDI[ZDOI 10,50 894,3237| 15,75 !2‘“@12 7.924 3.769,4794| 316,2371 1.192.049,25
feb-01 1.102,4254 19/02/2001 10,50 884,8097| 15,75]30/09/2022| 7.893| 3.754,7326| 316,2371 1.187.385,75
b p— == . Tt ———————2: "2
mar-01 1.102,4254 19/03/2001 10,50 875,2956| 15,75|30/09/2022| 7.865 3.741,4129| 316,2371 1.183.173,57
abroi | 1.1024254]  19/0a/2001 1050 865,7815| 15,75 [30/09/2022 | 7.834] 3.726,6661] 3162971 [ 1.178:510,07]
TOTALES| 116,857,094 | | sosases| | |
TOTAL VALOR CUOTAS EN MORA EN UVR 116.857
TOTAL INTERESES CORRIENTES EN UVR 53.954,3613
| TOTAL INTERESES MORATORIOS EN UVR 337.458,7942
VALOR UVR A 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 316,371 .
TOTAL VALOR CUCTAS EN MORA EN PESOS $ 36.954.548,71
TOTAL INTERESES CORRIENTES EN PESOS $17.062.370,74
TOTAL INTERESES MORATORIOS EN PESOS $ 106.716.990,45
TOTAL ESTE PAGARE $160.733.909,91




8.- Asi, la tinica actuacion que adelanto el acreedor luego de la decision del
juzgado homologo fue el envio de las invitaciones infructuosas a los
deudores, asi como del documento de reestructuracion unilateral, que no
difiere sustancialmente de las pretensiones que ya le habian sido denegadas
en su momento.

Recuérdese que, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, “la
reestructuracion solamente se encontrard satisfecha en aquellos casos en que
se reevaltien concienzudamente las condiciones del crédito inicialmente
otorgado, bien sea proponiendo al deudor una ampliacion de plazo,
reduciendo el monto del interés inicialmente pactado, difiriendo el pago de las
cuotas atrasadas e incluyéndolas en las que se causen en adelante, o
cualquier otra que de manera real logre que el deudor supere la crisis
econdmica que se le causo, y restablezca su capacidad crediticia y de
endeudamiento.3”

Y aunque “inicialmente se establecié que dichos acuerdos para que surtieran
efectos debian ser aprobados por el deudor, la Corte Constitucional fue clara
en indicar que en caso de que éste se mostrara renuente a aceptar cualquier
férmula de arreglo con el fin de sacar provecho inadecuado de la imposibilidad
que generaba la falta de reestructuracion para que el acreedor acudiera a un
estrado judicial, autorizé que la modificacion de las condiciones del crédito se
hiciera directamente y unilateralmente por el acreedor, siempre que se
cumpliera con la finalidad de restablecimiento de capacidad crediticia al que
se hizo alusion lineas atrds y sin que pueda entenderse esto como una puerta
abierta para que no se agote la etapa de concertacion entre deudor y
acreedor”.

9.- En ese orden, era carga de la parte actora explicar en su demanda cuales
fueron las condiciones originales del crédito y como es que ellas fueron
minuciosamente revisadas para, en cumplimiento del deber legal,
modificarlas, con miras a que los deudores, bajo esa nueva realidad,
pudieran satisfacer la deuda, informacion concreta que no se proporciono ni
en el escrito inicial, ni en su subsanacion, aun cuando le fue requerida por
este despacho.

Empero, al revisar los documentos que soportan la actuacion adelantada
por el acreedor, no resulta claro, partiendo del capital original adeudado,
una vez aplicado el alivio y reliquidada la deuda, cual fue la modificacion que
en torno a ese item se produjo, y lo propio puede predicarse del plazo, del
numero de cuotas (relativo a la modalidad de pago) y de la tasa de interés.

10.- Finalmente, no se aporté de manera legible el documento que contenia
la reestructuracion que se intenté ante la Superintendencia Bancaria — hoy
Financiera-, pues, primero se allegd incompleto y luego, con la subsanacion
de la demanda, se aporto totalmente ilegible (folios 69 a 71, PDF0O0S8), sin
que sea carga del juzgado, como lo anota el recurrente, requerirlo
nuevamente para que se acompanara el documento de forma material,
maxime cuando la demanda y demas actuaciones se tramitan, por regla
general, de manera digital y los documentos anexos a ella deben adosarse

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC15863-2017 de 27 de
septiembre de 2017. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.



en idéntica modalidad, en especial, aquellos de los que se pretende emanar
una obligacion crediticia.

11.- Con apoyo en esas consideraciones, el despacho ratifica su decision y
reitera que, con la documental allegada con la demanda y la subsanacion,
no es dado tener por acreditada una obligacion clara, expresa y exigible, en
términos del articulo 422 del CGP, atendiendo ademas el precedente
jurisprudencial que, en materia de créditos originalmente convenidos en
UPAC, ha trazado tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, por ende, era viable la inadmision que en
su oportunidad se ordeno, en aras de dar la oportunidad al ejecutante de
adosar los documentos que, como titulo ejecutivo complejo, dieran cuenta
de la obligacion que reclamaba y, ante el incumplimiento de las exigencias
que se le hicieron, devenia procedente el rechazo de la demanda.

12.- Y que no se diga que, en virtud del deber de interpretacion en cabeza
del juez, tiene que obligatoriamente dar curso a una a una demanda que,
desde el portico, se advierte deficiente, exonerando a la parte actora, que
concurre por conducto de profesional, de las cargas minimas que la ley
adjetiva le impone, porque asi fuese el legislador no habria enlistado en el
articulo 82 del CGP las exigencias formales de la demanda, sino que habria
pedido al demandante que se limitara a aportar las pruebas y anexos, para
que el juez dedujera la informacion necesaria a partir de estos, cosa que no
hizo.

13.- Por lo expuesto, el auto atacado no sera revocado y, por ser procedente,
conforme lo normado en el articulo 321 numerales 1 y 4, en concordancia
con los articulos 90 y 438 del CGP, se concedera el recurso de apelacion, en
el efecto suspensivo.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado:
III. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 5 de septiembre de 2023, a través del
cual se rechazo la demanda.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — reparto-, el recurso de
apelacion contra el auto de fecha 5 de septiembre de 2023, interpuesto por
la parte demandante.

El apelante contara con el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de este auto por estado, para que, si lo considera necesario, agregue nuevos
argumentos que sustenten su impugnacion, de conformidad con el articulo
322, numeral 3, del CGP.

TERCERO: Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Superior de
este Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil - para lo de su competencia,
dentro del término establecido en el articulo 326 del CGP, una vez vencido
el concedido a la parte recurrente en el ordinal anterior.




Notifiquese y camplase.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal - No. 11001-31-03-002-2023-00262-00.

Estando el asunto al despacho, se advierte que la parte demandante no
dio cumplimiento al auto inadmisorio de la demanda, proferido el 22
de septiembre de 2023.

En efecto, la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en los
numerales 10 y 11 del citado proveido, puesto que no acredit6o haber
agotado el requisito de procedibilidad relativo a la conciliacion
prejudicial en derecho, pese a que el asunto que se somete a la
jurisdiccion es susceptible de ese mecanismo, y aunque solicito
medidas cautelares con fundamento en el literal c) del articulo 590 del
CGP para exonerarse de ese requisito, el despacho considera que la
medida de embargo y secuestro de bienes, que fue la pedida y que es
propia de los procesos ejecutivos, en los que se parte de la certeza del
derecho alegado, y/o de los procesos declarativos cuando ya existe
sentencia favorable al demandante, no es viable a estas alturas del
juicio y por tanto no es idonea para eximir al extremo activo de cumplir
con el comentado requisito de procedibilidad.

Ello porque no obran aun en el plenario los elementos de prueba
suficientes que le permitan a esta falladora determinar la existencia de
denominada apariencia de buen derecho, maxime cuando dentro de los
hechos y pretensiones se alude a una serie de prestaciones cuyo pago
se reclama, convenidas, segun el dicho del demandante, de manera
verbal, y cuando por tratarse el contrato base de la litis de uno de
caracter bilateral, en los que ninguno de los contratantes esta en mora
si el otro no demuestra haber cumplido con las obligaciones a su cargo,
no es posible predicar, desde el portico y con la certidumbre necesaria,
la mora de la demandada.

Ademas, la medida de embargo de bienes, concretamente de dineros,
imposibilitaria a la sociedad demandada la administracion y
disposicion de esos recursos y con ello el regular desarrollo de sus
actividades economicas, efectos que, en criterio de este despacho,
devienen desmedidos y, por consiguiente, desproporcionados, bajo el
entendido de que a la demandante solo le asiste, hasta ahora, una
expectativa frente a la declaratoria de un derecho y no uno de caracter
cierto.

Y es que véase que el embargo de bienes, se reitera, es una cautela
tipica de los procesos ejecutivos o de los declarativos en los que existe
ya certeza acerca de la existencia y declaratoria del derecho en cabeza
del accionante, es decir, en unos y otros la premisa de la que se parte
es la de la conviccion del derecho que se pretende resguardar o
garantizar con la practica de la medida, evento que no tiene lugar en el
sub judice.



Por esa razon, el despacho requiri6 al demandante para que aclarara
la solicitud de medidas, de modo que podia o bien sustituir la cautela
por otra menos lesiva, como la inscripcion de la demanda, o al menos
suministrar a esta sede judicial informacion atinente a otros bienes
sujetos a registro en cabeza de la demandada, en aras de proceder como
correspondia.

Sin embargo, como no fue esa la conducta desplegada y simplemente
se insistio en la medida cautelar improcedente, para exonerarse de la
carga de acreditar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad con apoyo en esa peticion, no queda otro camino que
rechazar la demanda, conforme a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 90 ibidem.

Por secretaria, déjense las constancias del caso.

No hay lugar a ordenar el desglose de los anexos allegados, toda vez
que la demandada se radicoé de manera digital.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

Ps

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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SR Rama Judicial
= Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Responsabilidad civil contractual
No. 11001-31-03-021-2023-00219-00.

Estando el asunto al despacho, el juzgado DISPONE:

ACEPTAR la caucion prestada por el extremo activo, obrante en el archivo
013 del expediente digital, no obstante, comoquiera que las medidas
cautelares procedentes dentro de los procesos en los que se persigue el pago
de perjuicios derivados de la declaratoria de responsabilidad civil
contractual o extracontractual es, inicialmente, la inscripcion de la
demanda, en tanto que el embargo de bienes, al tenor del articulo 590 del
C.G.P,, literal b), solo deviene viable en este tipo de juicios una vez se dicte
sentencia favorable al acreedor, y en este caso se solicité el embargo de los
dineros de propiedad de los demandados, asi como del establecimiento de
comercio Radio Taxi Aeropuerto S.A., se requiere al apoderado de la parte
actora para que modifique su peticion, de cara a las anteriores directrices.

De otro lado, para decretar la medida de inscripcion de la demanda en el
registro mercantil correspondiente al establecimiento de comercio, debera
informar con claridad: i) el nombre del establecimiento, ii) el numero de
matricula mercantil (distinto del NIT de la propietaria), iii) la direccion en la
que se halla ubicado, y vi) quién es la propietaria, esto ultimo teniendo en
cuenta que son dos las demandadas en este asunto y que, aunque en su
escrito inicial aduce que el establecimiento situado en la AC 9 #50 — 15 Piso
1, Local 1019, de Bogota, pertenece a Radio Taxi Aeropuerto S.A., del
certificado de existencia y representacion legal aportado con la subsanacion
(Archivo 010 pag 19) emerge que, en verdad, aparece inscrito a nombre de
Taxis Libres S.A., por tanto, es necesario aclarar lo pertinente.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
M4BT

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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SR Rama Judicial
b “ . Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2021-00281-00.

Encontrandose las presentes diligencias al despacho para lo pertinente, se
advierte que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del
proveido calendado 4 de agosto de 2023 (O12autoRequiereArt317CGP), en
consecuencia, en aras de garantizar el buen desenvolvimiento de la litis, se
requiere a secretaria del juzgado, para que imparta estricto cumplimiento a
la orden alli proferida.

Para ello, remitase el link de acceso al expediente a la parte actora y, una
vez acreditado lo anterior, contabilicese el término de que trata el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, que iniciara a partir del dia
siguiente al de la remision de lo ordenado. Déjense las constancias en el

expediente.
Notifiquese.
MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
MABR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal - Deslinde y amojonamiento
No. 11001-31-03-052-2023-00129-00

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsanen los siguientes aspectos:

1.- Allegar el poder otorgado por el extremo demandante, en la forma y
términos establecidos en el art. 74 del C. G. P. (Presentacion personal del
poderdante) o, en su defecto, en los incisos segundo y tercero del art. 5 de
la Ley 2213 de 2022, esto es, mediante mensaje de datos, remitido desde el
correo del poderdante hacia el del apoderado, toda vez que el allegado al
legajo no cumple con los presupuestos establecidos en tales disposiciones.

2.- Ajustense las pretensiones de la demanda, enunciando los linderos en
la forma en que pretende sean corregidos y declarados, asi como el titulo de
propiedad o dictamen en el que se basa tal peticion (Numeral 4° del articulo
82 del C.G.P. concordante con el articulo 400 ibidem).

3.- En los hechos de la demanda, senalense los linderos de cada uno de los
predios de los demandados.

Ademas, precise, con exactitud, en qué radica la diferencia entre los linderos
actuales del inmueble de propiedad de la demandante y aquellos que
pretende sean declarados en la sentencia.

4.- Determine la cuantia del asunto, que debe resultar acorde con el valor
catastral del predio en cabeza de la demandante, para la fecha de
presentacion de la demanda -ano 2023-.

5.- Aportese certificado catastral del predio de propiedad de la demandante
correspondiente al ano 2023, con fecha de emision no superior a un mes, a
fin de verificar su avaluo catastral y, por contera, determinar la cuantia del
asunto y la competencia de este despacho (art. 26 num. 4° del C.G.P.).

6.- Aportense los certificados de tradicion y libertad del predio que pretende
deslindar y de los colindantes, debidamente actualizados.

7.- Aporte titulo de dominio en cabeza de la parte demandante, con el que
se acredite cuales son los linderos vigentes del bien objeto de la accion, en
aras de contrastarlos con aquellos que persigue sean trazados.



8.- Alléguese el dictamen pericial en el que se indiquen las lineas divisorias
de los predios. (Numeral 3° del articulo 401 del C.G.P.).

Presente la demanda y sus ajustes (Aspectos a subsanar) integrados en un
solo escrito y, por separado, el memorial de subsanacion y los anexos
requeridos, dentro del término concedido — 5 dias — a través del correo del
juzgado: jS2cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el numero de
proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACION.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
MABD

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ARG " Rama Judicial
3 * Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol - Piso 11.

j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Restitucion de Inmueble Arrendado
No. 11001-31-03-052-2023-00124-00

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen los siguientes aspectos:

1.-Indicar, en la introduccion de la demanda, el nombre e identificacion
del representante legal de la sociedad demandada, Platanos de Mi
Tierra SAS. Numeral 2° del articulo 82 del C.G.P.

2.- Allegar la prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera
sumaria. Numeral 1° del articulo 384 del CGP.

3.- Aportar la totalidad de los documentos senalados en el acapite de
pruebas, toda vez que se omitio allegar la Escritura Publica 1012 de
2010, otorgada en la Notaria 63 del Circulo de Bogota.

4.- Aclarar la solicitud de medida cautelar, toda vez que, si los bienes
muebles y enseres corresponden a un establecimiento de comercio,
debe solicitarse el embargo de este como unidad comercial.

Presente la demanda y sus ajustes (Aspectos a subsanar) integrados en
un solo escrito y, por separado el memorial de subsanacion y los anexos
requeridos, dentro del término concedido — 5 dias — a través del correo
del juzgado: j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
numero de proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACION.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMRIA CEPEDA
SECRETARIA

Ps
Mayra Castilla Herrera

Firmado Por:
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Rama Judicial
* . Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11.
i52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Verbal - No. 11001-31-03-052-2023-00128-00.

Estando la demanda al despacho para resolver sobre su admision, se
advierte que este juzgado carece de competencia para tramitarla,
atendiendo al factor objetivo, determinado por la cuantia.

En efecto, el articulo 25 del Codigo General del Proceso establece que
son de mayor cuantia los asuntos que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 20 del mismo estatuto procesal
prevé que los Jueces Civiles del Circuito conocen, en primera instancia,
de “los procesos contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa” y, el numeral 1° del articulo 18
de la citada codificacion, establece que los Jueces Civiles Municipales
conocen, en primera instancia, de los procesos contenciosos de menor
cuantia.

Revisada la demanda, se constata que la pretension patrimonial esta
dirigida a que se ordene a los demandados reconocer y pagar al
demandante los valores que fueron sustraidos de la cuenta bancaria a
nombre de la copropiedad, suma que asciende a $130.396.396 M/cte
y que no supera la barrera de la menor cuantia, establecida para el afio
2023 en $174.000.000.00, por tanto, el conocimiento del asunto radica
en cabeza de los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad.

Con apoyo en tales consideraciones el juzgado dispone:

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia, por falta de competencia,
atendiendo el factor objetivo determinado por la cuantia.

2.- En consecuencia, REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de
Reparto, a fin de que sea asignado entre los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES de esta ciudad, para lo de su cargo, por ser los
competentes para su tramite. Librese oficio.

Contra esta decision no procede recurso alguno al tenor del articulo
139 del CGP.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

Ps



JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NPOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA
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Mayra Castilla Herrera
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SR Rama Judicial
"\l Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 19-65 Edificio Camacol - Piso 11.
j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-052-2023-00049-00.

Considerando la solicitud allegada por la apoderada judicial de la parte
demandante el pasado 9 de octubre (006SolicitaEIRetiro) y comoquiera que
se cumplen los presupuestos del inciso 1° del articulo 92 del C.G.P., se
dispone:

Primero: Autorizar el retiro de la demanda de la referencia.

Segundo: No hay lugar a ordenar desglose de la demanda, ni de sus anexos,
en la medida en que se radicaron de manera digital.

Tercero: Archivense las diligencias, dejando las constancias del caso.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA

Juez
AR

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION
EN ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Firmado Por:
Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 052
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 19-65. Edificio Camacol. Piso 11

j52cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-052-2023-00126-00

De conformidad con el art. 90 del C.G.P., el juzgado dispone:

INADMITIR la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen los siguientes aspectos:

1.- Aclarar el hecho 1.2., toda vez que en €l se indica que la mora se
presenta desde el 22 de febrero de 2023, sin embargo, el pagaré objeto
de cobro ejecutivo se suscribio solo el 22 de agosto de 2023. Numeral
5° del articulo 82 del CGP.

2.- Aclarar la pretension 1.2., en el sentido de precisar el periodo al
cual corresponden los intereses de plazo que alli se reclaman. Numeral
4 del articulo 82 del CGP.

3.- Ajustar el poder otorgado a la Dra. Danyela Reyes Gonzalez, en el
que debera estar determinado y claramente identificado el asunto,
habida cuenta que en el aportado solamente se hace referencia a las
obligaciones a nombre de la demandada y no al pagaré cuyo cobro se
persigue. Numeral 1° del articulo 84 de CGP, concordante con el
articulo 74 ib.

Presente la demanda y sus ajustes (Aspectos a subsanar) integrados
en un solo escrito y, por separado, el memorial de subsanacion y los
anexos requeridos, dentro del término concedido — 5 dias — a través del
correo del juzgado: jS2cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
numero de proceso al que se dirige y en el asunto: SUBSANACIOIIN.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2023.

YADY MILENA SANTAMARIA CEPEDA
SECRETARIA

Ps

Firmado Por:
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