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JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

PROCESO: CONSULTA - ORDINARIO LABORAL

RAD No. 08-001-41-05-002-2022-00348-01

DEMANDANTE: EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO

DEMANDADO: SEGURIDAD ATLAS LTDA

DESPACHO DE ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA

ASUNTO

En Barranquilla, a los veintinueve (29) dias del mes de junio del afio dos mil
veintitrés (2023), se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta ordenado
por el Juez Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla y

previsto en el articulo 69 del CPL y de la SS, al resultar la sentencia proferida el 28
de abril de 2023, adversa al trabajador.

Asi las cosas, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Barranquilla, con
fundamento en el articulo 13 de la ley 2213 de 2020, procede a dictar la sentencia
que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos relevantes, afirma el demandante que, suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido con la entidad SEGURIDAD ATLAS
LTDA, desde el 9 de octubre de 2009, desempefiando el cargo de guarda de
seguridad, en una jornada ordinaria de mas de 12 horas, que el salario pactado fue
por la suma de $1.200.000 aproximadamente.

Que la entidad demandada, terminé de manera unilateral su contrato de trabajo el
29 de diciembre de 2020, de manera injusta, fundamentado en el uso indebido de
los equipos de computo asignados, ello en atencién a que la entidad INGREDION
COLOMBIA S.A., en la cual se encontraba prestando sus servicios evidencié que el
11 de octubre de 2020, el demandante accedi6 a peliculas, videos e imagenes en
internet durante la jornada laboral. Manifiesta que, la entidad demandada no
atendi6 a los descargos presentados el 18 de diciembre de 2020, donde se indicaba
que a la fecha antes mencionada se encontraba de vacaciones.

PRETENSIONES

Pretende el demandante que por medio de la presente demanda ordinaria, que se
declare que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 9 de octubre de 2009 y hasta el 29 de diciembre de 2020, desempefiando el
cargo de guarda de seguridad, el cual terminé de manera injustificada, que se
condene a la demandada a pagar indemnizacién por despido injusto y a cualquier
otra prestacion que resulte probada dentro del proceso, se condene en costas y
agencias en derecho.

ACTUACION PROCESAL

Por auto del 3 de octubre de 2022, se admiti6 la presente demanda y se orden¢ la
notificacién a la parte demandada; posteriormente, se £ij6 fecha para la celebracion
de audiencia tnica, en la cual la parte la demandada dio contestaciéon en los
siguientes términos: el apoderado de la parte demandada sefiala que son ciertos
los hechos 2,3y 7, niega el 1, del 4 al 6, y del 8 al 10 y que no le consta el hecho 11,
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se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6 las excepciones de
inexistencia de la obligacion, prescripcion y compensacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Tramitado el proceso, el Juez Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Barranquilla, el 28 de abril de 2023, profiri6 sentencia en los siguientes
términos:“PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
propuesta por el apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia. SEGUNDO: En consecuencia, ABSUELVASE a la demandada
de todas las pretensiones elevadas en su contra. TERCERO: COSTAS a cargo de la parte
demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
MONEDA LEGAL CORRIENTES ($200.000.00 MLC). CUARTO: SURTASE el grado
jurisdiccional de consulta ante los jueces laborales del circuito de esta ciudad.”

El A quo argument6 su decision en que el demandante conocia las consignas
internas de la entidad, el contrato de trabajo y reglamento interno, donde constan
las prohibiciones y las actuaciones que se consideran como faltas graves, situacién
en la cual la jurisprudencia le quita al juez la facultad de calificar la falta y solo
debe cefirse a que la conducta desplegada por el actor se encuentre expresamente
contemplada en estos documentos, en atencién a ello, y verificado el material
probatorio consider6 que, el demandante si cometi6 la falta grave que se le endilga,
esto es, veia videos de YouTube durante su jornada laboral.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Efectuado el reparto del proceso, correspondi6 a este Despacho su conocimiento,
en grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo estipulado en el articulo
69 del CPL y de la SS; admitido y surtido el traslado conforme a las actuales
disposiciones por auto de 2 de junio de 2023, la demandada SEGURIDAD ATLAS
LTDA, present6 alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES.
PROBLEMA JURIDICO.

El aspecto a dilucidar en este grado de jurisdiccién gravita en determinar si le
asisti6 suficiente razén al a quo para absolver a la demandada de las pretensiones
reclamadas por el actor, por lo que procede Despacho a analizar si las pruebas
allegadas al expediente acreditan la existencia de una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo.

HECHOS RELEVANTES PROBADOS O PREMISAS FACTICAS
De las pruebas allegadas se puede evidencias que:

- Contrato de trabajo visible en archivo “5. CONTRATO.pdf’ de las pruebas
allegadas por la demandada, da cuenta que el sefior EDINSON ALBERTO
FRANCO OROZCO, y SEGURIDAD ATLAS LTDA suscribieron contrato de
trabajo a termin¢ indefinido, desde el 9 de octubre de 2009, como las partes
lo reconocen en el escrito de la demanda y contestacion.

- Carta de terminacién de contrato de fecha 29 de diciembre de 2022, que da
cuenta que la demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA, informa la
terminacion del contrato de trabajo al sefior EDINSON ALBERTO FRANCO
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OROZCO a partir de la fecha, documento que fue aportado por las partes
con el escrito de la demanda y contestacion.

- Liquidacién final de prestaciones sociales elaborada por SEGURIDAD
ATLAS LTDA, en la cual consta que la entidad demandada cancel6 al
demandante por concepto de liquidacion de prestaciones sociales la suma
de $1,340,655, documento que aportan las partes con la demanda y
contestacion.

PREMISAS JURIDICAS DEL CASO

Antes de cualquier consideracion es necesario advertir, que no es objeto de
discusioén en esta instancia que entre el demandante y la demandada existié una
relacion laboral desde el 9 de octubre de 2009 como se evidencia en el contrato de
trabajo’, ni la fecha de terminacién del mismo, esto es, el 29 de diciembre de 20222,
evidenciandose que la discusién gravita en establecer si hay o no lugar al
reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por terminacion unilateral del contrato
laboral sin justa causa.

Asi las cosas, para resolver es necesario recordar que el articulo 64 del CST indica
que: “En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento
de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacion comprende el lucro cesante y el dario emergente. En caso de terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador o si
éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley, el primero deberd al sequndo una indemnizacion. (...)"

Ahora bien, el cumplimiento o incumplimiento del contrato de cara a la norma
arriba citada, implica que el empleador que sin una causa justa haya incumplido su
obligacion de ejecutar el contrato y desconozca el derecho del trabajador de
permanecer en su puesto de trabajo mientras subsista el plazo acordado, la materia
del contrato o la prestacion del servicio, debera pagar una indemnizacion.

Se tiene entonces que, lo primero que debe probarse dentro del presente asunto
para que proceda la indemnizacién por despido injusto que reclama el
demandante, es el hecho del despido, que corresponde al trabajador comprobarlo,
y trasladar al empleador la carga de probar que el despido obedeci6 a una justa
causa.

Al respecto, conforme el criterio de nuestro maximo 6rgano de cierre en sentencia
SL5474 de 2019, reiterando la postura contemplada en la sentencia del 28 agosto
2012 radicada bajo el No. 38855, respecto a la justa causa del despido dispuso que:

Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Una es <cualquier violacion grave de las
obligaciones y prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <... cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>.

En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral serialado, es posible la
calificacion de la gravedad de la violacion.

1 Archivo “5. CONTRATO.pdf” de carpeta de pruebas allegadas con la contestacién
2 Archivo “CamScanner 12-29-2020 23.53” de carpeta de pruebas allegadas con la contestacion
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[...]

En cuanto a la sequnda situacion contemplada por el numeral referido, es claro que
la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentarios en que se
consagran esas faltas con tal calificativo.

[...]

Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo no es lo que determina la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacion de las obligaciones y prohibiciones
a que se refieren los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, constituye
por si misma una falta, pero esa violacion ha de ser grave para que resulte justa
causa de terminacion del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, implica una violacion de lo dispuesto en tales actos, que, si se califica
en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma, en
el segundo la calificacion de grave ha de constar en los actos que consagran la falta

[...].

Y en sentencia de 19 de septiembre de 2001, radicacion 15822, asi razono esta
Corporacion:

“Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral
ha esbozado en muiltiples fallos que la calificacion de la gravedad de la falta
corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones con dicho
calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos,
implica una violacion de lo dispuesto en esos actos, que, si se califican de grave,
constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o
colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta. Lo debe hacer,
necesariamente, cuando la omision imputada sea la violacion de las obligaciones
especiales y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo
importante es que el asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por
el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo dario o beneficio para
la entidad patronal”.

De manera que de conformidad con la primera de las hipdtesis establecida en la
norma bajo examen, le corresponde al juzgador evaluar la conducta del trabajador y
calificarla como grave, y esto fue lo que en esencia aqui ocurrid, dado que el
colegiado consideré que el actor fue “negligente en el cumplimiento de sus
funciones, e incurrié en violacion de sus obligaciones y funciones” de tal magnitud
que ameritaba la terminacion del contrato de trabajo por justa causa [...] Dicho en
otras palabras: la negligencia también significo el incumplimiento de ordenes e
instrucciones y desde luego incumplimiento de obligaciones».

En este sentido, se tiene que la H. Corte Suprema de Justicia determiné que existen
dos situaciones a saber:

1. Cualquier violacién grave a las obligaciones o prohibiciones mencionadas
en los articulos 58 y 60 del CST, respecto del trabajador.

2. Cualquier falta calificada como grave en los pactos, convenciones colectivas,
tallos arbitrales, contratos laborales y reglamentos internos de trabajo.

En la primera situacion, el Juez calificara la gravedad de la falta, y en la segunda
situacion, debe estar calificada como grave de forma expresa en el reglamento
interno de trabajo.
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Pues bien, encuentra el despacho que se halla probado el hecho del despido, con la

carta de terminacién del contrato aportada por las partes, el cual tuvo lugar el 28

de diciembre de 2020, y tiene el despacho que pronunciarse sobre la justa causa del

mismo.

En esa medida, al verificar los presupuestos facticos del presente asunto, se
allegaron las siguientes pruebas:

Reglamento interno de trabajo, que se refieren a los deberes generales, las
obligaciones y prohibiciones de los trabajadores, las faltas graves y las justas
causas para dar por terminado el contrato de trabajo, aportado por
SEGURIDAD ATLAS LTDA, con la contestacion de la demanda.

- Formato de Calidad de consignas particulares expedido por SEGURIDAD
ATLAS LTDA el 1 de mayo de 2019, aportado por el demandante en el cual
constan las consignas especificas a las que todo vigilante de seguridad atlas
debe dar cumplimiento en la prestacion de los servicios de vigilancia,
contemplando las instruccién generales de porteria y las prohibiciones al
guarda de seguridad.

- Video  aportado por la  demandada en  archivo  “17.
Videos_porteria_Youtube_Oct_Nov_1.mp4” el cual da cuenta que el 11 de
octubre de 2022, se us6 el computador asignado a porteria en la entidad
INGREDION COLOMBIA S.A., para ver videos en YouTube desde las 6:07
hasta las 23:59 p.m.

- Informe de seguimiento de fecha 1 de diciembre de 2020, suscrito por
SEGURIDAD ATLAS LTDA, en el cual se informa al demandante reporte
realizado por la entidad INGREDION COLOMBIA S.A., en el cual consta la
inconformidad con guarda EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO,
puesto que durante la prestacion de sus servicios en los meses de octubre y
noviembre estuvo observando videos en YouTube con imagenes vulgares y
obscenas durante su jornada laboral, y solicita cambio de personal de
seguridad, el cual fue notificado al demandante.

- Acta de Descargos del 17 de diciembre de 2020, realizada al sefior FRANCO
OROZCO, aportada en archivo “14. Acta de descargos.pdf” de las pruebas
allegadas por la demandada, en la cual consta que el demandante indic6é
que conocia las consignas particulares de la entidad, que no conocia el
reglamento interno de la entidad pues nunca le fue puesto en conocimiento,
que desempefiaba el cargo de guarda de seguridad en la entidad
INGREDION COLOMBIA S.A., asignado al 4drea de porteria, donde tenia
como funciones el ingreso y salida del personal, requisa, verificacién de
ingreso de materia prima y toma de temperatura, que los equipos de
computo asignados solo debian usarse para desarrollar sus funciones, esto
es enviar y recibir correos, formatos de COVID 19, ingresar hora de entrada
y salida del personal visitante, contratista, operarios y administrativo, estar
pendiente de las caAmaras, actualizar libros, y reportes de control, respecto al
informe presentado por la empresa INGREDION COLOMBIA S.A., indic6
que “ no tiene conocimiento de porque dicen eso, porque yo en ningun momento
ingrese a ver nada obsceno, solamente a manipularlo lo normal que estd estipulado
para ingresar la temperatura y hora de ingreso y salida del personal.”

- Carta de terminacion del contrato de trabajo del 29 de diciembre de 2020,
donde la demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA alega justa causa de
despido con fundamento en los articulos 58, y 62 del Cédigo Sustantivo del
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Trabajo, los articulos 56, 60, 62, 67 y 69 del reglamento interno de trabajo,
como consta en anexo de la demanda y la contestacion.

- Interrogatorio de parte del demandante, realizado el 17 de abril de 2023, en
el cual el sefior EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO reconocid que era
la Ginica persona que podia manipular el computador asignado a porteria
durante su turno, y que el dia 11 de octubre de 2022, se encontraba
trabajando turno de 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Aterrizando al caso bajo estudio, se tiene que la entidad demandada dio por
terminado el contrato de trabajo alegando justa causa por incumplimiento de los
articulos 56, 60, 62, 67 y 69 del Reglamento Interno de trabajo?, que se refieren a los
deberes generales, las obligaciones y prohibiciones de los trabajadores, las faltas
graves y las justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo, una vez

culminado el proceso disciplinario en contra del demandante el 17 de diciembre de
20224,

La demandada alega que el despido se produjo como consecuencia del informe
presentado por la entidad INGREDION COLOMBIA S.A., en el cual da cuenta que
el seiior EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO, observaba videos en YouTube
durante la jornada laboral, como también imagenes vulgares y obscenas, por lo que
solicité cambio de personal de seguridad a fin de generar las garantias necesarias
para la buena prestacion del servicio, dato que fue puesto en conocimiento del
demandante a través de informe de seguimiento® el 1 de diciembre de 2020.

El sefior EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO, en diligencia de descargos de
del 17 de diciembre de 2022, indic6 que no conocia el reglamento interno de la
entidad, pues nunca le fue puesto en conocimiento, que desempefaba el cargo de
guarda de seguridad en la entidad INGREDION COLOMBIA S.A., asignado al
area de porteria, donde tenia como funciones el ingreso y salida del personal,
requisa, verificacion de ingreso de materia prima y toma de temperatura, que los
equipos de computo asignados solo debian usarse para desarrollar sus funciones,
esto es enviar y recibir correos, formatos de COVID 19, ingresar hora de entrada y
salida del personal visitante, contratista, operarios y administrativo, estar
pendiente de las cdmaras, actualizar libros, y reportes de control, respecto al
informe presentado por la empresa INGREDION COLOMBIA S.A., indic6 que “ no
tiene conocimiento de porque dicen eso, porque yo en ningun momento ingrese a ver nada
obsceno, solamente a manipularlo lo normal que estd estipulado para ingresar la
temperatura y hora de ingreso y salida del personal.”

En interrogatorio de parte realizado en audiencia del 17 de abril de 2023, en el
Juzgado de origen, el demandante reconocié que era la tinica persona que podia
manipular el computador asignado a porteria durante su turno, y que el dia 11 de
octubre de 2022, se encontraba trabajando en el turno de 6:00 a.m. a 6:00 p.m.

Verificado el video allegado por la parte demandada con los anexos de la
contestacion se tiene que el 11 de octubre de 2022, desde el computador asignado a
porteria en la entidad INGREDION COLOMBIA S.A., se visualizaron videos en la
plataforma YouTube desde las 6:07 hasta las 23:59 del dia.

3 Archivo 15 de carpeta de pruebas allegadas con la contestacién
4 Archivo “14. Acta de descargos.pdf” de carpeta de pruebas allegadas con la contestacién
5 Archivo “10. Informe de Seguimiento FQSA 225.pdf” de carpeta de pruebas allegadas con la contestacion
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En atencion a lo anterior, encuentra el despacho que existe certeza sobre que el
sefior EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO utiliz6é el equipo de cémputo
asignado para desempefiar sus funciones como guarde de seguridad en la entidad
INGREDION COLOMBIA S.A., para observar videos durante su jornada laboral
del dia 11 de octubre de 2022.

No puede pasar por alto el Despacho que la entidad demandada SEGURIDAD
ATLAS LTDA cuenta con reglamento interno de trabajo en el cual contemplan en
su articulo 67, como falta grave, las siguientes:

a. Violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o
reglamentarias o de cualquier otra que esté calificada como grave en este
reglamento, contrato, pacto, convencion, politica interna, manual, procedimiento,
etc.

j. Desatender o suspender la ejecucion de las labores, promover o participar en dichas
suspensiones o abandonar el sitio de trabajo sin fundamento legal.

z. El incumplimiento de cualquiera de las faltas calificadas como grave en la politica
que sobre manejo disciplinario y en general cualquier politica o procedimiento
interno, tenga establecida la empresa.

Y de igual forma sefiala como justas causas para dar por terminado el contrato de
trabajo en su articulo 69:

“9. Todo acto del trabajador que perturbe la disciplina, el orden y de lugar a reclamos
del cliente.

h. Cuando el cliente solicite a través de algiin funcionario de la empresa, el cambio del
trabajador por insatisfaccion con su servicio.

m. Todo acto u omision suya que afecte la imagen y buen nombre de la empresa.”

No desconoce el Despacho que el actor manifiesta no tener conocimiento del
reglamento interno; sin embargo, la entidad cuenta con un formato de calidad de
consignas particulares expedido el 1 de mayo de 2019, el cual es de conocimiento
del sefior EDINSON ALBERTO FRANCO OROZCO, quien lo reconoce en
diligencia de descargos y aporta dicho documento con la demanda, en el cual se
dispone:

“PRACTICA OPERATIVA DEL GUARDA DE SEGURIDAD

(...) 14. El guarda tiene prohibido dormir, leer, escuchar radio, ver television y realizar
. . /4
cualquier labor por fuera de sus funciones estando de servicio.

En este caso, causado o no un perjuicio, intencional o de manera desapercibida, lo
cierto es que el trabajador incurri6 en una conducta que se habia advertido como
causa grave y que llevaria a la extincién del vinculo; lo que no podria ser de otra
manera, pues el marco de legalidad, el principio de la buena fe, la moralidad,
transparencia y fiabilidad, impiden los servidores de entidades como en este caso
que presta un servicio de seguridad, desatender sus funciones de vigilancia
durante la jornada laboral, para ver videos en los equipos de computo asignados,
poniendo en riesgo la seguridad de las personas y de los bienes de la entidad.

En virtud de lo anterior, se logra concluir que el despido obedeci6 a las justas
causas previstas por el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo,
conocidas por el actor, pues nétese que conoce las prohibiciones inherentes al
desempefio de sus labores como guarda de seguridad, como son “tiene prohibido
dormir, leer, escuchar radio, ver television y realizar cualquier labor por fuera de sus
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funciones estando de servicio”, lo que pone en evidencia la clara responsabilidad del
demandante en los actos que se le endilgan. Asi las cosas, debia absolverse a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra y como a esa conclusiéon
arrib6 el a quo, se confirmard la sentencia de primera instancia proferida por el
Juez Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla el 28 de
abril de 2023, y no se impondra condena en costas en este grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 28 de abril de 2023,
por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla.

SEGUNDQO: Sin costas en este grado Jurisdiccional.

TERCERO: Previas las anotaciones del caso, por Secretaria devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO NDRES DEL ;LOSA MENDOZA
Juez Diecisé¢is Laboral del Circuito de Barranquilla
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