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Informe secretarial. 25 de julio de 2023. Al Despacho de la senora Juez, informando
que correspondio el presente proceso ordinario por reparto, al cual se le asigno el n°.

2023-00630. Sirvase proveer. \

SERGIO EDUARDO SANCHEZ MARTIN

Secretario

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Proceso Ordinario Laboral No. 11001 31 05 044 2023 00630 00

Bogota D.C.,18 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el JUZGADO OCTAVO
(08) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante auto del 05 de julio de dos mil veintitrés
(2023) rechazo la presente demanda y ordend su remision a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota, al considerar que “(...)la norma que gobierna el examen del factor de
competencia para conocer de este asunto, es el articulo 5 del C.P.T. y S.S., modificado por
el articulo 3° de la Ley 712 de 2001 y posteriormente por el articulo 45 de la Ley 1395 de
2010, ultima modificacién que fue declarada inexequible por la H. Corte Constitucional
mediante la sentencia C470 del 13 de junio de 2011, el cual indica textualmente que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a elecciéon del demandante.” (...)

Por lo anterior, seria procedente entrar a revisar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 25 del CPTSS, sin embargo, advierte este Despacho que carece de

competencia para conocer del presente asunto por las siguientes razones:

ANGELA MARIA SANCHEZ DIAZ, por intermedio de apoderado judicial, instauro
demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, en la que pretende:

(...JCONDENAR a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, que reconozca a la
demandante, la pension de jubilacion convencional establecida en el articulos 98 de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION y el sindicato “SINTRASEGURIDADSOCIAL”, a partir del 01 de noviembre de

2004, con los respectivos incrementos legales.



3.2 CONDENAR a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - “UGPP”, a INDEXAR la

primera mesada pensional (...)

Bajo ese panorama, a juicio de este despacho, la norma que gobierna la controversia no
es otra que el articulo 11 del CPTSS, como quiera que aqui se pretende el reconocimiento
y pago de una pension jubilacion convencional, en virtud de la prestacion de los servicios

de la demandante al otrora Instituto de Seguros Sociales.

Como sustento de lo anterior, importa precisar que, en un asunto de similares contornos
al que aqui se analiza, en el que también se demandaba a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia AL 2155 de 2023, abordo

su estudio a la luz de la precitada disposicion asi:

(...)Resulta pertinente memorar a los propdsitos de decidir el presente asunto, la naturaleza
juridica de la UGPP, por lo que es oportuno reiterar lo sostenido por esta Sala, en

providencia CSJ AL3606-2019:

[.]

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte demandada es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, entidad que conforme el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 se encuentra
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente.

Asimismo, el articulo 2.° del Decreto 575 de 2013, dispone que el objeto de la UGPP es el
de reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de
las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida del orden nacional o de las entidades ptblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando, asi como «efectuar, en coordinacién con las demds
entidades del Sistema de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las

contribuciones parafiscales de la Proteccion Social, asi como el cobro de las mismas.

Por su parte, el articulo 4.° ibidem regula que el domicilio de dicha unidad serd la ciudad

de Bogotd |[...].

En atencion a lo precedente, se tiene que la demandada es una entidad que cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente y pertenece a las
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, por lo que, para efectos

de determinar la competencia debe remitirse esta Corporacion al articulo 11 del Cédigo



Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 8° de la Ley 712
de 2001, que establece: [...]

En esa direccion, tenemos que el articulo 11 ibidem dispone:

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra de
las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, sera competente el
juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada
o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a

eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerd de estos procesos el

respectivo juez del circuito en lo civil.” (..)

Bajo ese horizonte, es posible colegir que, en los procesos que se adelanten en contra de
las entidades del sistema de seguridad social, el demandante podra fijar la competencia
en el domicilio del demandado o en el lugar donde surtio la reclamacion administrativa —

fuero electivo-.

De cara a lo anterior, una vez revisadas las diligencias, se establece que la reclamacion
administrativa fue remitida via correo electronico por parte de la actora desde la ciudad
de Cali, tal como se deduce del contenido de las instrumentales que corren a los folios 14
a 20 del archivo 05 de la carpeta CO1RemisionCompetecia, y se corrobora con la lectura
del recurso de reposicion que milita a los folios 7 a 12 el archivo 09 de la carpeta
CO1RemisionCompetecia, a través del cual el apoderado de la parte actora insisti6 en que

la reclamacioén se surtioé en la ciudad de Cali.

Adicionalmente, es de anotar que en el acapite correspondiente el togado preciso:

10. CUANTIA vy COMPETENCIA

En razédm a las pretensiones reclamadas correspondiente al retroactivo
pensional, se estima la cuantia en la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLOMES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS (%
119.857.816.00) Mcte.

Por la naturaleza del asunto, 2l lugar donde se hizo la reclamacidn v demas
factores que determinan la competencia debe Usted conocer de este asunto
en primera instancia.

Bajo tal contexto, para el despacho resulta clara la voluntad de la parte actora de
determinar su fuero de eleccion en la ciudad de Cali, toda vez que el mensaje de datos
contentivo de la reclamacion administrativa se tiene por expedido en el lugar donde el
iniciador tiene su establecimiento, es decir, el domicilio de la demandante; lugar que,

ademas, coincide con la ciudad donde la actora instauré su demanda.

Ahora, si lo anterior no resulta ser suficiente para concluir que la reclamacion se surtio

en Cali, importa traer a colacion la providencia AL1456 — 2022, a través de la cual la



Corte Suprema de Justicia, en un caso similar al que ahora se estudia, explicé lo

siguiente:

(...) Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas no generaran el
suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la conclusion
ya referida, de que efectivamente en el caso en concreto, la reclamaciéon se entiende
efectuada en el municipio en el que reside la demandante, la Sala considera oportuno
rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio de la cual “se
define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de
las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones”, que en su articulo 25 establece: ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y
RECEPCION DEL MENSAJE DE DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el
destinatario, el mensaje de datos se tendrd por expedido en el lugar donde el iniciador
tenga su establecimiento y por recibido en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para

los fines del presente articulo

a) Si el iniciador o destinatario tienen mds de un establecimiento, su establecimiento serd
el que guarde una relacion mas estrecha con la operacién subyacente o, de no haber una

operacién subyacente, su establecimiento principal.

De la disposicion anteriormente trascrita, y realizando una interpretacion integral de la
misma, dirigida especificamente a la solucién de la controversia que se suscita, es posible
afirmar que; (i) el correo electrénico enviado por la actora a la entidad demandada, se
expidid, en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del iniciador, que para efectos
prdacticos, lo constituye el domicilio de la activa, el que de las documentales obrantes en el
proceso, Yy como ya se dijo, lo constituye la Vereda Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo

Patia Cauca”, municipio del Departamento del Cauca.

Ahora bien, la norma senala, que el mensaje de datos se tendrd por recibido, en el lugar
donde el destinatario tenga su establecimiento, imposiciéon que fue objeto de precisiéon por
parte del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo que, en caso, de que el
destinatario tenga mas de un establecimiento, se entenderd por recibido el mensaje, en el

lugar de aquél que guarde una relacién “estrecha con la operacién subyacente”.

En este orden de ideas, debe asignarse el conocimiento de la Litis al operador judicial
de la ciudad donde se efectud el respectivo requerimiento, siendo para el presente caso,
Vereda Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo Patia Cauca”, municipio del Departamento
del Cauca, y atendiendo a que este municipio hace parte de la cabecera del Circuito de

Popayadn (Cauca), y fue el querer de la demandante radicar alli la demanda.

Asi las cosas, para la Sala el factor que determina la competencia, es el lugar donde

se surtié la reclamacién, por lo que es al Juzgado Municipal de Pequerias Causas Laborales



de Popaydn, a donde se devolveran las diligencias para que se les dé el tramite que

corresponda de acuerdo con la ley. |...)

En ese orden de ideas, considera el Despacho que a la luz del articulo 11 del CPT y SS,
el juez competente para conocer el asunto bajo analisis debe ser el JUZGADO OCTAVO
(08) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI en la medida que, lo relevante en este caso sera
el lugar donde se surtio o presento dicha reclamacion, lugar que, ademas, coincide con
la ciudad donde la actora instauré su demanda. En consecuencia, la suscrita planteara
el conflicto negativo de competencia, ordenando la remision del presente proceso a la
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA de conformidad con el articulo 16 de la Ley 270 de
1996, modificado por el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el

numeral 4. ° del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) LABORAL DEL
CIRCUITO de Bogota,

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la demanda
interpuesta por la sefiora ANGELA MARIA SANCHEZ DIAZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Plantear el conflicto negativo de competencia con el JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO: REMITIR el presente proceso a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
7.° de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el numeral 4.° del articulo 15 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez,

M

ANA MARIA SALAZAR SOSA
Notificado por estado No. 005 del 19 de epero de 2024. Fijar virtualmente
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