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Comisión  Interinstitucional de la Rama Judicial 

A C U E R D O   No. 011  de  2012
(Agosto  30)
“Por medio del cual se resuelve un recurso de reposición” 
El  Presidente de la  Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial

 en uso de las facultades conferidas en Acuerdo No. 08 de 2012 de  la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial y,  
CONSIDERANDO:

Que la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial mediante el Acuerdo No. 08 del 6 de Julio de 2012, convocó a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial a elegir su representante ante la misma.
Que mediante el Acuerdo No. 010 del 13 de agosto de  2012, se procedió a resolver la situación del doctor Fredy Antonio Machado López, Juez Primero Penal del Circuito de Cartagena quién se inscribió ante la Comisión Interinstitucional Seccional Bolívar para participar en el proceso de convocatoria.
Que el artículo primero del Acuerdo No. 010 de 2012 señala que el doctor Fredy Antonio Machado López “no cumple con el requisito consistente en no haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco (5) años anteriores a la inscripción a la convocatoria para la elección del representante de los funcionarios y empleados de la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial.”.
Que en el artículo 2º del Acuerdo No.010 de 2012,  se indicó en forma expresa que contra este acto administrativo procede el recurso de reposición dentro de los diez (10) siguientes a su notificación, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 74 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Que el doctor Fredy Antonio Machado López,  fue notificado personalmente del acto administrativo en cita,  el quince (15) de agosto de 2012.

Que la Presidencia de la Comisión Interinstitucional mediante correo electrónico del 29 de agosto del 2012, recibió el recurso de reposición presentado por el doctor Fredy Antonio Machado López, el 28 de agosto del 2012, a las 4:30 pm, contra el Acuerdo No.010 de 2012.
Que en el recurso de reposición así interpuesto, el doctor Machado solicita se revoque el Acuerdo No. 10 del 13 de agosto de 2012, con base en los siguientes argumentos:

1. Que se inscribió como candidato a Representante de los trabajadores y funcionarios judiciales en la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial. 

2. Que siendo las elecciones el 31 de agosto de 2012, en el evento en que se incluya su nombre en la lista, sus posibilidades se reducen atendiendo a que no tendría tiempo para hacer campaña por estar pendiente su suerte en las resultas del recurso.
3. Que su exclusión debió hacerse en el mismo Acuerdo y que debió aplazarse la elección hasta que estuviere en firme el acto administrativo. 
4. Que en su concepto, la exclusión de la lista  es inconstitucional, pues puede administrar justicia – como lo está haciendo - pero no puede representar a sus compañeros, que  respaldaron su inscripción con más de cincuenta firmas. 

5. Que la sanción disciplinaria no es de aquella que le impidan ejercer ese cargo. Dicha sanción es por no aceptar el concepto favorable de traslado del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolívar. Igualmente, señala que el proceso disciplinario estaba prescrito y que la Corte Constitucional en sentencia C-295 de 2002 reconoció que el concepto no es obligatorio y la Sala en providencia posterior acoge el concepto de la Corte Constitucional. 

6. Que presentó dos  tutelas una contra el Acuerdo No. 10 de 2012 y otra contra la providencia del Consejo Superior de la Judicatura que le impuso la sanción.
7. Que considera que en su condición de sindicalista está recibiendo un trato discriminatorio.

Que para resolver el recurso de apelación interpuesto se considera:

De conformidad con lo previsto en el artículo 96 de la Ley 270 de 1996, el representante de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial ante la Comisión Interinstitucional se elegirá  en la forma que señale el reglamento.

El Acuerdo 002 de 1996, modificado por el Acuerdo 24 de 1998, proferidos por la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial, establecen los requisitos para participar en el proceso de elección del representante de los servidores judiciales de la Rama Judicial ante éste órgano, en los siguientes términos:

“ACUERDO No. 024 de 1998.- ARTICULO PRIMERO.- Modificase el Artículo Tercero del Acuerdo No. 2 de 1996, proferido por esta Comisión Interinstitucional, en el sentido de suprimir la frase “excepto los de la Fiscalía General de la Nación”. El texto del artículo 3º en mención, quedará así: 

“Artículo 3º.-  Tendrán derecho a ser elegidos todos los funcionarios y empleados de la Rama Judicial independientemente del cargo que desempeñen, siempre y cuando acrediten su calidad de servidores de la justicia, no hayan sido sancionados disciplinariamente dentro de los cinco (5) años anteriores a la inscripción, y no estén incursos en las causales de retiro del servicio (arts.149, 150 parágrafo de la Ley Estatutaria o de la carrera judicial (art.173 ibídem cuando pertenezcan a ella. 

Parágrafo.- El período de los representante de los funcionarios y empleados de la justicia ante la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial y Seccional Interinstitucionales, será de dos (2) años.”. (Negrilla fuera de texto).

 “Artículo 7º.- Los candidatos deberán inscribirse ante la Secretaría de la respectiva Comisión Seccional Interinstitucional, en el plazo señalado en la convocatoria, manifestando su aspiración, cada una de las inscripciones deberá contar con un respaldo de cincuenta (50) firmas de servidores de la justicia, por lo menos, quienes indicarán su cargo, número de cédula de ciudadanía. Deberá constar también la manifestación expresa de la aceptación del candidato.”.

Siendo el proceso de elección del representante de los funcionarios y empleados de la Comisión Interinstitucional ante la Rama Judicial un proceso reglado en el cual se establecen en forma objetiva, clara y expresa los requisitos que deben acreditar “todos” los servidores judiciales que se postulen a participar en este  proceso democrático, al mismo debe sujetarse la evaluación de cumplimiento de los requisitos de los servidores judiciales que se presentaron y, por ende, resolverse la situación del recurrente frente a la integración de la lista de candidatos para optar por la representación de los funcionarios y empleados judiciales ante la Comisión Interinstitucional.
Teniendo en cuenta que el reglamento vigente de este proceso de convocatoria, contempla que para participar en el mismo, además, de la voluntad del inscrito y del respaldo de las firmas de los servidores judiciales, los aspirantes deben “No haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco (5) años anteriores a la inscripción.”, no resulta viable jurídicamente aceptar los argumentos del recurrente, en el sentido, de reconsiderar el tipo de sanción disciplinaria de que se trata y aceptar que al haber aportado las firmas de respaldo a su aspiración se cumple de manera suficiente con los requisitos para participar en este proceso.
En efecto, revisados nuevamente los antecedentes disciplinarios del doctor Machado que hacen parte de la parte motiva del Acuerdo No. 10  de 2012,  se encontró lo siguiente:

· Que en el certificado de antecedentes disciplinarios del doctor Machado de la Procuraduría General de la Nación del 13 de agosto de 2012,  aparece registrada una sanción de multa, impuesta por  Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria Seccional Bolívar, mediante fallo de primera instancia del 30 de septiembre de 2010, confirmada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del 4 de noviembre del 2010.  En este certificado se señala expresamente que el inicio de “Efectos Jurídicos” de la providencia se cuenta a partir del mes de noviembre del 2010.
· Que en el certificado de antecedentes disciplinarios de funcionarios, expedido por la Secretaría Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 13 de agosto de 2012, aparece registrada la misma sanción de multa referida en el considerando anterior. 

Adicionalmente, con el fin de revisar la firmeza de la sanción disciplinaria impuesta al señor Fredy Machado Lopez, es procedente citar algunos apartes del fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, proferido el 4 de noviembre de 2010, conforme al cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la providencia de primera instancia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Bolívar proferida el 30 de septiembre del 2010.

El fallo en comento en su parte resolutiva, señala:

“Primero.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el disciplinado conforme a los razonamientos anteriormente expuestos.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre -sic- por medio de la cual decidió “SANCIONAR con MULTA DE CUATRO (4) MESES DE SALARIOS  para el momento de la comisión al doctor FREDY ANTONIO MACHADO LÓPEZ, en su condición de JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por incumplir el deber señalado en el numeral 1º del Artículo 153 de la Ley 270 de 1996 al desconocer las disposiciones legales contenidas en los artículos 125 de la Constitución Política, 134 numeral 3 y 152 numeral 6º de la Ley 270 de 1996, así como el incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 15 del Acuerdo 1581 de 2002, tal y como quedó consignado en la parte argumentativa de la presente providencia.”. (Negrilla fuera del texto original).
En este orden, se tiene que el fallo transcrito parcialmente por el cual se impuso una sanción de multa contra el doctor Fredy Antonio Machado Lopez, se encuentra en firme, según constancia de ejecutoria del 7 de diciembre de 2010, en la cual se señala:

“La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura” 

Deja constancia de la providencia de fecha cuatro (4) de Noviembre de dos mil diez (2010), dictada dentro del proceso Disciplinario Radicado bajo el No. 13001110200020060008901 de Ruby del Carmen Ríos Florez contra Fredy Antonio Machado López (Juez Primero Penal del Circuito de Cartagena), quedó en firme en esa misma fecha”. (Negrilla fuera del texto original).

En consecuencia, de la firmeza del fallo se derivan sus efectos que a su vez se reflejen en la inscripción de la sanción, según consta en los certificados de antecedentes disciplinarios de los órganos competentes en esta materia. 
Ahora bien, continuando con los argumentos del recurrente, encontrándose la providencia que le impuso una sanción de carácter disciplinario al señor Fredy Antonio Machado Lopez, en firme, no resulta viable jurídicamente acceder a su petición, consistente en que en este proceso administrativo de convocatoria para elegir al representante de los servidores judiciales ante la Comisión Interinstitucional, se analicen aspectos de fondo y de procedimiento propios del proceso jurisdiccional debidamente fallado por el juez competente en materia disciplinaria para conocer de la conducta de los funcionarios judiciales y, por esta vía volver sobre aspectos objeto de un fallo judicial, como son la adecuación típica de la conducta, la  dosificación de la sanción  o  el término de prescripción de la misma etc., aspectos éstos que se debatieron en las instancias surtidas de acuerdo con el régimen legal vigente. 
Por último, en relación con la acción de tutela interpuesta por el recurrente contra el Acuerdo No. 010 de 2012 en la cual se advirtió al juez de la causa sobre la existencia de una acción de tutela contra el fallo judicial proferido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es pertinente señalar que la Comisión Interinstitucional con el respeto debido a los Jueces de la República, acatará las decisiones judiciales que se profieran con ocasión del proceso respectivo, el cual de conformidad con lo previsto en el Auto 22 agosto de 2012, se proferirán antes del 31 de agosto del 2012. 
Por lo expuesto, 

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar el recurso de reposición interpuesto por el señor Fredy Antonio Machado López, contra el Acuerdo No. 010 de 2012. 
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Bogotá, a los treinta (30) días del mes de agosto del año dos mil doce (2012).
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   RICARDO H. MONROY CHURCH    
Presidente
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 SANDRA GONZÁLEZ VELASCO
Secretaria General
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