REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y CINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
RADICACION: 11001 41 05 009 2022 00808 01
DEMANDANTE: | SANDRA PATRICIA ORDUZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: TEXTILES SWANTEX S.A.S.

SENTENCIA

En Bogota, a los veintinueve (29) dias del mes de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), procede el Despacho judicial a decidir
en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia de unica
instancia proferida el 5 de junio de 2023, por la Jueza Novena
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C, en el
proceso que SANDRA PATRICIA ORDUZ RODRIGUEZ promueve
contra TEXTILEX SWANTEX S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Sandra Patricia Orduz Rodriguez solicitdo que se declare la
ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo efectuada por
Textilex Swantex S.A.S. En consecuencia, requirié que se ordene
su reintegro o reinstalacion al cargo que venia ocupando, el pago
de la indemnizacion establecida en la Ley 361 de 1997, los
salarios dejados de percibir desde el 16 de noviembre hasta el 16
de diciembre de 2021 y el valor de las licencias no remuneradas

que la demandada le inst6 a solicitar.
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En respaldo de sus pretensiones, indicé que laboro para
Textilex Swantex S.A.S. en el cargo de asesora de ventas, a través
de un contrato de trabajo a término fijo, que inicio el 25 de
noviembre de 2020, con una remuneracion integrada por un

salario minimo mas comisiones.

Senalo que el 17 de diciembre de 2020, sufrié un accidente
laboral cuando «una caja de 5 kilogramos cayé sobre su cuello»
siniestro que le ocasionoé «fractura de otras vértebras cervicales»,
lo y que en virtud de ello, se le expidiéo incapacidad médica el 18
de diciembre de 2020, la cual se prorrogo hasta el 19 de enero de
2021. A su vez, adujo que la autoridad convocada a juicio no
reporto los hechos acaecidos ante la Administradora de Riesgos

Laborales.

Afirmo6 que al no contar con el reconocimiento y pago de
incapacidades médicas, accedio a la pretension de la autoridad

convocada a juicio, esto es, «solicitar licencias no remuneradas.

Indico igualmente, que el 31 de enero de 2021, le
diagnosticaron COVID - 19, circunstancia que ocasiono el
reconocimiento y pago de incapacidad médica por el periodo
comprendido desde el 2 de febrero 2021 hasta el 28 de febrero de

la misma data.

Refirio que en los tres primeros dias del mes de marzo de
2021, la autoridad convocada a juicio le solicité radicar licencia
no remunerada, y que desde el 4 de marzo del anno en mencion,
la Administradora de Riesgos Laborales le expidio incapacidad

meédica por el término de ocho (8) dias.

Informo6 que al finalizar el término de incapacidad referido,
la empresa le solicitdo nuevamente radicar licencia no remunerada
por el término de 4 dias;que desde el 16 de marzo de 2021, su

médico tratante le ordend terapias fisicas y que debido a las
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multiples incapacidades la remitieron a la IPS Aleandes, quien

emitio concepto médico desfavorable.

Refirio que el 14 de mayo de 2021, la ARL ordend su
remision a clinica del dolor, y el 8 de julio de la misma calenda le
ordenaron «nfiltraciones en el cuello», por lo que se le otorgaron
seis (6) dias de incapacidad. Asimismo, que al finalizar el término
del subsidio econémico, se reintegro a su lugar de trabajo; no
obstante, afirmo que la empresa no considero su estado de salud,

toda vez que «a empezaron a rotar entre puntos de ventan.

El2 de agosto de 2021, el area de gestion humana le notifico
a su jefe inmediata las recomendaciones que debian seguir a
efectos de mejorar su estado de salud. Indicé que el 28 de
septiembre de misma data el especialista en anestesiologia le
diagnostico nuevos padecimientos, circunstancia que le genero

un cuadro de «depresion.

Afirm6é que el 17 de noviembre de 2021, acudio al
especialista en psiquiatria, quien le expidié incapacidad laboral
por el término de ocho dias, esto es, hasta el 25 de noviembre de
la misma data, fecha establecida para la terminacion del contrato

de trabajo.

Informo6 que se presento a trabajar el 26 de noviembre del
ano en mencion, donde le comunicaron que tenia «eemplazo» y
que acudio ante el juez constitucional con el fin de solicitar la
proteccion de sus derechos fundamentales de estabilidad laboral
reforzada, minimo vital y seguridad social y que el asunto le
correspondio al Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota, quien
mediante sentencia de 14 de diciembre de 2021, amparo
transitoriamente los derechos invocados y ordend su reintegro a

Textilex Swantex S.A.S.

El 17 de diciembre de 2021, se le comunico su reintegro a
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la empresa en mencion y se remitio a la IPS Aleandes a efectos
de realizar los examenes de ingreso. Sin embargo, afirmoé que la
empresa al suscribir el nuevo contrato de trabajo, modifico lo
inicialmente pactado. En ese orden, inconforme con lo adoptado,

decidio no firmar.

Conforme lo anterior, senaléo que el 20 de diciembre de
2020, retomo6 sus labores; sin embargo, informoé que «fue
discriminada a tal punto que no fue sino hasta después del 27 de
diciembre del 2021 que la jefe la agregé nuevamente al grupo de

WHATSAPP en el que se comunicaban con las demds asesoras».

El 27 de enero de 2023, la Administradora de Riesgos
Laborales procedio a calificar su pérdida de capacidad laboral y
notificar dicho acto; sin embargo refirio que inconforme con la

decision presento derecho peticion.

Por ultimo, senalé que la empresa no cuenta con permiso
para finalizar el contrato, que continuia con quebrantos de salud
y ha tenido que pedir citas con la ARL debido al dolor y que a la
fecha continuia con incapacidad por enfermedad de origen

comun.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se
opuso a todas las pretensiones y, en cuanto a los hechos en que
se fundamenta, aceptdé existencia de la relacion laboral, sus
extremos laborales senalados y el salario pactado. En lo restante,

manifesto que no le costaban.

En lo concerniente a las licencias no remuneradas, senal6
que estas fueron concedidas a peticion de la parte demandante,
toda vez que no contaba con el reconocimiento de incapacidades
meédicas. A su vez, que si reportdo ante la ARL los hechos

acaecidos el 17 de diciembre de 2020.
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Asimismo, que la terminacion del vinculo laboral con la
parte actora, fue con justa causa objetiva, esto es, la finalizacion
del plazo pactado en el contrato de trabajo y que realizo el
preaviso que establece la ley laboral. Ademas, que para ese
momento la actora no tenia estabilidad laboral reforzada, en
atencion a que no presentaba «discapacidad ni incapacidad» ni
una condicion que la afectara gravemente o le impidiera

desarrollar sus funciones normalmente.

En su defensa, formul6é las excepciones de meérito que
denomino: inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido,
falta de causa de titulo, enriquecimiento sin causa, buena fe y

prescripcion.

II. SENTENCIA CONSULTADA

Mediante sentencia de S de junio de 2023, la Jueza Novena

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota decidio:

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de inexistencia de las
obligaciones en cabeza de la demandada y cobro de lo no debido, falta
de titulo y causa en la demandante, propuestas por la llamada a
juicio.

SEGUNDO: Absolver a la demandada Textiles Swantex S.A.S
identificada con el NIT n.° 860031885-4 de todas y cada unas de las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante.

TERCERO: Sin costas para las partes.

CUARTO: Remitase el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota D.C (Reparto), a fin de que se surta el grado
jurisdiccional de consulta.

Asi, preciso que el problema juridico a resolver consistia en
determinar: (i) si la finalizacion del contrato efectuado por la
empresa el 25 de noviembre de 2021, era eficaz o no; (ii) si habia
lugar al pago de los salarios dejados de percibir desde el 26 de
noviembre hasta el 26 de diciembre de 2021; (iii) si era
procedente la indemnizacion que establece la Ley 361 de 1997;

(iv) si se acredito que la empresa haya instado a la parte actora a
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solicitar licencias no remuneradas y, si le asistia a la demandante
el derecho a su pago y, (v) si hay lugar a ordenar la estabilidad

laboral reforzada.

En primer lugar, la jueza de instancia establecido que entre
las partes existio un contrato de trabajo a término fijo por un
periodo inicial de tres meses, de conformidad con la prueba
documental obrante en el folios 2.° y subsiguientes del archivo
22 del expediente digital, el cual se suscribio el 26 de noviembre
de 2020, en el que se pacto que la demandante desempenaria el
cargo de asesora de ventas con una remuneracion
correspondiente al salario minimo mas comisiones; no obstante
que teniendo en cuenta que estas ultimas no se acreditaron, para
todos los efectos se tendria en cuenta el salario minimo legal

mensual vigente.

Ahora, respecto al estado de salud de la parte actora, indico
que al ingresar a laborar para la sociedad demandada, se le
practico examen médico de ingreso y que la convocante no aporto

las incapacidades médicas que alego.

Asimismo, senald que de acuerdo con la notificacion de
calificacion realizada por la Junta Nacional de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, evidencio que a la parte actora se le
emitio un concepto de pérdida de capacidad laboral equivalente

al 0%.

Senalo que conforme a la actual jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la proteccion laboral a
la que alude el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esta
encaminada a aquellas personas que acrediten una discapacidad
en grado significativo. Asimismo, que en el caso concreto, la
empresa demandada habia recibido recomendaciones médicas
para la accionante, no obstante, estas no eran conocidas por el

empleador previo a la carta de preaviso de la no prorroga del
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contrato de trabajo de la demandante, por lo cual concluyé que
la demandada previo a la decision de dar por terminado el
contrato no tenia conocimiento de las dolencias que aquejaban a
la actora, hecho frente al cual destaco, ademas, que dichas
afecciones de salud tuvieron evolucion médica posterior y no eran

de caracter incapacitante.

Al respecto, puntualizo ademas que del material probatorio
recaudado y en especial con los testimonios de Carolina Cubides
Burgos y Norma Lucia Gomez Montoya, que no fueron tachados
de falsos, se advierte que el empleador realizd6 acciones
afirmativas y ajustes razonables de conformidad con las

recomendaciones emitidas por parte de la ARL.

También refirié la sentencia CC SU-049-2017 de la Corte
Constitucional e indico que tal corporacion ha amparado el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes han sido
desvinculados sin autorizacion de la oficina del trabajo, aun
cuando no presenten una situacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion
que acredite el porcentaje y que han perdido su fuerza laboral si
se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno en sus labores en condiciones

regulares.

En ese orden, adujo que la parte demandante en el tramite
del proceso tenia la carga procesal de demostrar que sufria de
una enfermedad al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, o acreditar que su afeccion de salud le dificultaba
sustancialmente ejercer a cabalidad sus funciones y que, por
tanto, la decision del empleador tuvo lugar por la discriminacion
causada por ese hecho, es decir, demostrar el nexo causal entre
uno y otro, para lo cual era necesario que el empleador estuviera

enterado de la afeccion de salud, su gravedad y complejidad.
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Asi las cosas, en lo concerniente a la estabilidad laboral
reforzada, senaldo que en el tramite no se acreditaron los
presupuestos necesarios para considerar a la parte demandante
beneficiaria de dicha figura juridica por razéon de su estado de
salud, toda vez que para la fecha en que finalizé6 su vinculo
contractual, el empleador no tenia conocimiento de aquello. A su
vez, indico que de esta pretension derivan las condenas al pago
de los salarios que aduce causados, la indemnizacion prevista en

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y el reintegro definitivo.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo establece el numeral 1. ° del articulo 13.° de la
Ley 2213 de 2022, este Despacho judicial corrio traslado a las
partes para que en el término de cinco (5) dias presentaran sus

alegatos de conclusion.

En el término concedido para tal efecto, la apoderada
judicial de la parte demandante manifesto que las pretensiones
contenidas en la demanda, estaban dirigidas al reconocimiento
de la estabilidad reforzada a su representada; toda vez que afirma
que al momento del aviso de la terminacion de la relacion laboral,

la trabajadora estaba «en condicion de vulnerabilidad>.

En su oportunidad, el apoderado judicial de la convocada a
juicio senalo que de acuerdo con las documentales obrantes en
el proceso ordinario laboral de Uinica instancia, se demostré que
al momento de la terminacion del contrato de trabajo, Sandra
Patricia Orduz Rodriguez no estaba cobijada por la figura de la
estabilidad reforzada y, por ende, no habia lugar al
reconocimiento y pago de las demas pretensiones incoadas en la

demanda.

IV. CONSIDERACIONES
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Conforme lo establece el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14.°
de la Ley 1149 de 2007, corresponde a este Despacho judicial

surtir el grado jurisdiccional de consulta.

Le corresponde a esta sede judicial analizar si la Jueza
Novena Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
acerto al absolver a Textiles Swantex S.A de las pretensiones
incoadas en la demanda, esto es, si habia lugar a declarar como
ineficaz la terminacion del contrato de trabajo efectuada por la
empresa el 25 de noviembre de 2021, si la parte actora gozaba de
estabilidad reforzada por salud, y en caso afirmativo, si habia
lugar a su reintegro, al pago de salarios, a la indemnizacion
prevista en la Ley 361 de 1997 y los demas emolumentos

solicitados en el libelo introductor.

Contrario a lo concluido por la jueza de primera instancia,
de los comprobantes de nomina que obran en los folios 123 a 187
del archivo 22 del expediente digital, se logra establecer que entre
las partes existio un contrato de trabajo a término fijo desde el
25 de noviembre de 2020 hasta el 25 de noviembre de 2021, en
el que la parte actora desempeno el cargo de asesora comercial y

devengo6 un salario minimo mas comisiones

En lo concerniente a la estabilidad reforzada, la Corte
constitucional ha indicado que esta prerrogativa fundamental no
deriva Unicamente de la Ley 361 de 1997, ni es exclusiva de
quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda. Asi pues, la jurisprudencia ha
determinado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada
tiene fundamento constitucional y es predicable de todas las
personas que tengan una afectacion en su salud que les impida
o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares, toda vez que esa situacion particular

puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad
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manifiesta.

Asimismo, en sentencia CSJ SL1152-2023, la Sala Laboral

de la Corte Suprema de Justicia senal6 que:

Por “discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera
cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de
discapacidad que tenga el proposito o el efecto de obstaculizar o dejar
sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales en los ambitos politico, economico, social, cultural,
civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre
ellas, la denegacion de ajustes razonables (Inc. 4, art. 2).

A juicio de la Sala, sin duda estas disposiciones tienen un impacto en
el ambito laboral y se orientan a precaver despidos discriminatorios
fundados en una situacion de discapacidad que pueda surgir cuando
un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el entorno
laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad
de condiciones que los demas.

Realizado el estudio del ordenamiento juridico vigente, la Corte debe
concluir que la identificacion de la discapacidad a partir de los
porcentajes previstos en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es
compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada
en vigor de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el 10 de junio de 2011 y, de la ley estatutaria 1618 de
2013.

Adicionalmente, el tribunal de cierre de esta jurisdiccion senalo
que, a la luz de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
en situacion de Discapacidad, los parametros objetivos para
efectos de determinar la aplicacion de la proteccion de estabilidad

laboral reforzada son:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia,
conforme a la CIF!, “los problemas en las funciones o estructuras
corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida”. Por
tanto, no cualquier contingencia de salud por si misma puede ser
considerada como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal,
social, cultural o economico, entre otras, que, al interactuar con el
entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento
del despido, a menos que sean notorios para el caso.

! Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF
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En ese orden, este Despacho advierte que le asiste razon a
la jueza de instancia al absolver a la convocada a juicio, toda vez
que no se probdé que Sandra Patricia Orduz, para el momento de
la terminacion del contrato, contara con una condicion de salud
que le impidiera ejecutar las funciones para las cuales fue
vinculada, y tampoco se acredité que tuviera una discapacidad

como hecho notorio que obstaculizara su desempeno laboral.

Al efecto, debe recordarse igualmente, que aun cuando el
empleador tuvo conocimiento del accidente de trabajo que sufrio
la demandante el 17 de diciembre de 2020, previo a la
notificacion del preaviso de no prorroga del contrato de trabajo
de la demandante, las ilnicas recomendaciones laborales que se
le notificaron fueron de fecha 3 de agosto de 2021 con vigencia
de un mes, las cuales para el 25 de octubre de 2023 ya habian
fenecido sin que se le hubiere comunicado al empleador su

renovacion o la emision de nuevas recomendaciones.

Adicionalmente, pese a lo indicado en el escrito de demanda
no se aportdé prueba si quiera sumaria que acredite las
incapacidades médicas prescritas a la demandante que dieran
cuenta de sus quebrantos de salud y que evidenciaran un
compromiso en el estado de salud que conllevara la imposibilidad

de prestar sus servicios.

Notese, ademas, que de acuerdo con la notificacion de
calificacion realizada por la Junta Nacional de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca visible en el folio 117 a 118 del archivo
«PruebasParteDemanda» se evidencio que a la parte actora se le
emitio un concepto de pérdida de capacidad laboral equivalente

al 0%.

Por ultimo, este estrado judicial advierte que le asiste razon
a la jueza de instancia al absolver a la demandada de las

pretensiones incoadas en el escrito inaugural, toda vez que la
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demandante no gozaba de estabilidad reforzada por salud al
momento de su despido, por tanto, tal como se coligio en la
sentencia consultada, no hay lugar a declarar como ineficaz la
terminacion del contrato de trabajo, y dado que no hay lugar al
reintegro , tampoco son procedentes las condenas deprecadas

por la demandante.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada.

Sin costas, esta sede de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jueza Cuarenta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 5 de junio de 2023,
proferida por Jueza Novena Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C, en el proceso ordinario laboral que
promovio Sandra Patricia Orduz Rodriguez contra Textiles

Swantex S.A.S.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar la devolucion del expediente al juzgado

de origen, para lo de su cargo.

CUARTO: Comunicar esta decision a los interesados y a los

intervinientes.
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