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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ADECUA TRAMITE A SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Comunicacion Celular Comcel S.A.
Demandado Municipio de Momil

Radicado 23001333300620200030800

Decision Auto adecua tramite a sentencia anticipada

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba, respectivamente, se ordend la redistribucion a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, por medio de auto del 31 de
marzo de 2023, el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Monteria ordend remitir a este
juzgado el proceso de la referencia, para que se continde su tramite; decision debidamente
comunicada a la parte actora. Por lo tanto, se avocara su conocimiento.

Ahora bien, verificado el estado actual del proceso, el Despacho observa que la demanda
fue admitida mediante auto del 24 de septiembre de 2021, el cual fue notificado
personalmente al Municipio de Momil el 24 de febrero de 2022, conforme a las reglas del
art. 199 del CPACA,; el cual contesté mediante escrito del 27 de abril de 2022 sin proponer
excepciones.

Asi, es menester sefialar que el numeral 1° del articulo 182 A del CPACA, que fue
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

En el presente asunto resulta viable dictar sentencia anticipada antes de audiencia inicial
pues se observa que se trata de un asunto de puro derecho, sin embargo, se oficiara
requiriendo a la entidad demandada para que allegue a este proceso pruebas de
certificacion de estudio técnico de referencia de determinacion de costos de la prestacion
del servicio de alumbrado publico, asi mismo certifique en qué fecha fue reformado el
acuerdo municipal No 006 del 03 de junio de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso judicial.

SEGUNDO: Prescindir de la realizacion de la audiencia inicial y adecuar el tramite a la figura
de la sentencia anticipada consagrada en el art. 182 A del CPACA.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas con la presentacion de la
demanda y su contestacion, las cuales seran valoradas en la sentencia.

Adicionalmente, se ordena requerir al alcalde del Municipio de Momil para que en el término
de diez (10) dias remita a este despacho judicial certificacion de estudio técnico de
referencia de determinacion de costos de la prestacion del servicio de alumbrado publico y
asi mismo certifique en qué fecha fue reformado el acuerdo municipal No 006 del 03 de
junio de 2018.

Asimismo, se ordena requerir al representante legal de la CAmara de Comercio de Monteria,
para que, en el término maximo de 10 dias, verifique si en su base de datos se encuentra
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informacién que certifique los Centros Administrativos de Ventas — CAV o establecimientos
de comercio que tenga Comunicacion Celular S.A. — COMCEL S.A., identificada con NIT.
800.153.993-7, en el Municipio de Momil — Cordoba.

Para tal efecto, los referidos funcionarios deberan enviar a este juzgado sendos
documentos, so pena de las sanciones disciplinarias o penales que consagra la ley frente
al incumplimiento o desatenciéon a una orden judicial, sin perjuicio del ejercicio de los
poderes correccionales del juez consagrados en los numerales 2 y 3 del articulo 44 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Fijar el litigio en el presente asunto de la siguiente manera:

“Atendiendo las particularidades del caso, el Despacho entrara a dilucidar si hay lugar
a declarar la nulidad de los actos administrativos No. 025-IAP-MM-2019 de 101 de
marzo de 2019, No. 043-IAP-MM-2019 del 01 de abril de 2019 y 100-IAP-MM-2020
del 30 de abril de 2020, mediante los cuales la Tesoreria Municipal del Municipio de
Momil liquidé a Comcel S.A., el impuesto de alumbrado publico por el periodo
gravable de marzo y abril de 2019.

Y, a titulo de restablecimiento del derecho, el Despacho entrara a verificar si Comcel
S.A. es sujeto pasivo del cobro del impuesto de alumbrado publico por el periodo
correspondiente al mes de marzo de 2019 y mes de abril de 2019.

QUINTO: Una vez recibida las pruebas requeridas, por secretaria, ingrésese el expediente
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

SEXTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 226cb4c2c9ea6018f61b2645cecdad44cclb21dad55e98a4730e19de8d482c8d
Documento generado en 28/08/2023 12:14:01 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Medio de control Controversias contractuales
Demandante Nacién / Ministerio del Interior
Demandado Municipio de Monteria

Radicado 23001333300120180007300
Decision Auto fija fecha de audiencia inicial

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Coérdoba, respectivamente, se ordend la redistribucion a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, mediante auto del 31 de marzo
de 2023, el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Monteria ordené remitir a este juzgado
el proceso de la referencia, en consecuencia, resulta procedente avocar el conocimiento
del mismo y continuar con el trdmite correspondiente al momento de su remisioén.

Asi las cosas, se hace necesario fijar la fecha para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

En consideracion de lo anterior, el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso judicial de la referencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (modalidad virtual) el
veintinueve (29) de octubre de 2023, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), la cual se
realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la Rama Judicial y, en fecha previa
a la sefialada, se enviara el link de ingreso a la diligencia a los correos electrénicos de las
partes y al Agente del Ministerio Publico que actla ante esta judicatura.

TERCERO: Por Secretaria, notificar a las partes de la presente decision, previas las
anotaciones de rigor en los sistemas dispuestos para el registro de actuaciones judiciales.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:
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Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a64d430c30ca35319dbbee54035b8f3bab72b081bdb161b621c37¢61332068dc
Documento generado en 28/08/2023 12:12:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Teresita de Jesus Vergara
Demandado UGPP

Vinculada Mercedes Alvarez de Tafur

Radicado 23001333300120180007500

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Coérdoba, respectivamente, se ordend la redistribucion a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, mediante auto del 31 de marzo
de 2023, el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Monteria ordend remitir a este juzgado
el proceso de la referencia, en consecuencia, resulta procedente avocar el conocimiento
del mismo y continuar con el trdmite correspondiente al momento de su remisioén.

Asi las cosas, se hace necesario fijar la fecha para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

En consideracion de lo anterior, el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso judicial de la referencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (modalidad virtual) el
treinta (30) de noviembre, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), la cual se realizara a
través del aplicativo LifeSize autorizado por la Rama Judicial y, en fecha previa a la
sefialada, se enviara el link de ingreso a la diligencia a los correos electrénicos de las partes
y al Agente del Ministerio Publico que actia ante esta judicatura.

TERCERO: Por Secretaria, notificar a las partes de la presente decision, previas las
anotaciones de rigor en los sistemas dispuestos para el registro de actuaciones judiciales.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:
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Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0a626d861cf96ea7c8a408930e6ff4f1119f65d2eacf2e314c69ba9dSbe417b
Documento generado en 28/08/2023 12:12:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DECLARA ILEGALIDAD PARCIAL DE PROVIDENCIA Y OTROS

Radicado 23001333300120200024100

Medio de control Reparacion directa

Demandante Leadis Leameth Arcia Miranda y Otros
Demandados Nacién — Ministerio de Transporte y Otros

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba, respectivamente, se ordend la redistribucién a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 1° al
9° Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, por medio de auto del 31 de
marzo de 2023, el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Monteria ordeno remitir a este
juzgado el proceso de la referencia, para que se continle su tramite; decision debidamente
comunicada a las partes. Por lo cual, se avocara su conocimiento.

- Declaratoria de ilegalidad parcial de auto del 21 de abril de 2022 — Tener por
no contestada la demanda y llamamiento en garantia de la ANI

Revisado el expediente, el Despacho advierte como necesario dictar una medida de
saneamiento consistente en declarar la ilegalidad parcial del auto del 21 de abril de 2022,
con fundamento en los hechos que se exponen a continuacion.

Mediante auto del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado 1° Administrativo de Monteria
admitio la demanda y ordend notificar personalmente a los demandados Nacién / Ministerio
de Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura y Autopistas de la Sabana S.A.S.

El 22 de julio de 2021%, con fundamento en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la secretaria del referido juzgado envid
correo electrénico para notificar personalmente a los demandados a sus buzones para
notificaciones judiciales, asi:

NOTIFICACION JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA RAD 2020-00241

Juzgado 01 Administrativo - Cordoba - Monteria <jadmin01mtr@notificacionesrj.gov.co>
Jue 22/07/2021 3:51 PM

Para: notificacionesjudiciales LastName <notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co>; Felipe Andres Bastidas Paredes
<buzonjudicial@ani.gov.co>; contactenos@ani.gov.co <contactenos@ani.gov.co>; j_garzon@autopistasdelasabana.com.co
<j_garzon@autopistasdelasabana.com.co>; m_valenzuela@autopistasdelasabana.com.co
<m_valenzuela@autopistasdelasabana.com.co>; laduque@procuraduria.gov.co <laduque@procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

MJ 7 archivos adjuntos (9 MB)

01ActaReparto202000241.pdf; 02Demanda202000241.pdf; 03Pruebas202000241.pdf; 04AutolnadmiteDemanda202000241
(1).pdf; 06CorreoSubsana202000241.pdf; 07AnexoSubsana202000241.pdf; 08 AutoAdmiteDemanda202000241.pdf;

Asi pues, con fundamento en la norma en cita, el término de 30 dias para contestar la
demanda empez6 a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezd a correr a partir del dia siguiente. Entonces,
teniendo en cuenta que el envio del mensaje se surtié el 22 de julio de 2021, el término de
traslado de la demanda de 30 dias empez6 a correr el 27 de julio de 2021 y fenecio el 7
de septiembre de 2021.

En ese orden, se observa en el expediente que la Agencia Nacional de Infraestructura
presentd su contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia a La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros S.A. el 22 de septiembre de 20212, cuando evidentemente habia
fenecido el plazo procesal para ello.

1 SAMAI, indice No. 00010. Rad. 23001333300120200024100.
2 SAMAI, indice No. 00016.
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Pues bien, el Despacho considera pertinente sefialar que, en providencia del 2 de marzo
de 20223, el Consejo de Estado recordo la “teoria del antiprocesalismo” como el instrumento
del cual se han valido tanto la jurisprudencia* como la doctrina para corregir una de las
circunstancias intrinsecas a la naturaleza humana como es la ausencia de perfeccion, la
cual ha sido empleada en nuestro sistema juridico por todos los operadores judiciales para
corregir sus propias imprecisiones y asi evitar que la legalidad de los procedimientos se vea
alterada. Esto con fundamento en que “el auto ilegal no vincula al juez™.

Dicha figura tiene sustento, ademas, en la practicidad instrumental que tiene el juzgador
cuando considera que puede corregir un yerro y que este no tiene la envergadura de una
nulidad procesal, pero aquel logra llegar a alterar el debido transito del proceso o, incluso,
afectar la sentencia que en derecho deba dictarse. En efecto, la premisa segun la cual la
providencia ilegal no vincula al juez se debe a que la actuacién irregular del operador judicial
en un proceso, no puede atarlo para que los siga cometiendo, pues el error inicial, no puede
ser fuente de los subsiguientes, en cuanto a que debe tenerse en cuenta el principio de
legalidad “porque el juez esta llamado a declarar la verdad real”, de manera que la
irregularidad continuada no da derecho.®

Por lo anterior, se declarara la ilegalidad del numeral segundo de la parte resolutiva del auto
del 21 de abril de 2022 vy, en su lugar, se tendra por no contestada la demanda y se
rechazara por extemporaneo el llamamiento en garantia realizado por la Agencia Nacional
de Infraestructura a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

- Solicitud de aclaracion de auto del 21 de abril de 2022

Por otro lado, el Despacho avizora memorial suscrito por Autopistas de la Sabana S.A.S.
pidiendo la aclaracién del auto del 21 de abril de 2022, en lo que respecta a que se diga
quién debe surtir la notificacion personal de sus llamados en garantia planteando la duda
de si debe hacerlo la parte interesada o el juzgado.

Frente a ello, el Despacho encuentra que el 1 de septiembre de 20227 la secretaria del
Juzgado 1° Administrativo de Monteria efectud la notificacion personal a las llamadas en
garantia Seguros Generales Suramericana S.A y KMA Construcciones S.A.S., por lo tanto,
resulta aclarado que la notificacion debia surtirse por aquél juzgado.

- Tener por no contestado el llamamiento en garantia por KMA Construcciones
S.A.S.

Ahora bien, vencido el término de traslado de 15 dias para que KMA Construcciones S.A.S.
contestara el llamamiento en garantia o lo hiciera contra otra persona, no se observa que
dicha empresa hubiere realizado acto procesal alguno. Por tanto, el Despacho tendra por
no contestado el llamamiento realizado a esta sociedad comercial.

- Orden de correr traslado de excepciones
Finalmente, en aras de continuar con el tramite procesal, resulta necesario ordenar al
secretario de este juzgado que surta el respectivo traslado de las excepciones propuestas
por las demandadas Nacion / Ministerio de Transporte, Autopistas de la Sabana S.A.S.y la
llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 2 de
marzo de 2022, radicado No. 25000234100020150153701 (67549), C.P. Maria Adriana Marin.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, autos del 8 de octubre de 1987, exp. 4686; 10 de mayo de 1994, exp.
8237; 13 de julio de 2000, exp.: 17.583. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, auto de febrero 4 de 1981. Proceso abreviado suscitado por Juan de la Cruz Acevedo contra
Magnolia Rosa Gomez; sentencia de 23 de marzo de 1981. Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330.
Proceso Enrique A. Fuentes contra Herederos de José Galo Alzadora.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, auto de 31 de
octubre de 2016, exp. 40547, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 13 de julio de 2002, exp.
17.583, C.P. Maria Elena Giraldo.
7 SAMAI, indice No. 00022.
2 fa
el 4

CO-SCSTR0-99



JURISDICCION DE LO SI( :( :MA
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

<P Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso judicial.

SEGUNDO: Declarar la ilegalidad del articulo segundo de la parte resolutiva del auto del
21 de abril de 2022 proferido dentro de este proceso judicial, con fundamento en lo
expuesto anteriormente.

TERCERO: Tener por no contestada la demanda y rechazar por extemporaneo el
llamamiento en garantia propuestos el 22 de septiembre de 2021 por parte de la Agencia
Nacional de Infraestructura, con base en lo dicho en precedencia.

CUARTO: Aclararle a Autopistas de la Sabana S.A.S. que la notificacion personal de sus
llamados en garantia debia realizarse por parte de la secretaria del Juzgado 1°
Administrativo de Monteria, como en efecto se hizo el 1 de septiembre de 2022.

QUINTO: Tener por no contestado el llamamiento en garantia realizado contra KMA
Construcciones S.A.S.

SEXTO: Ordenar al secretario de este juzgado que surta el respectivo traslado de las
excepciones propuestas por las demandadas Nacion / Ministerio de Transporte, Autopistas
de la Sabana S.A.S. y la llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A., a los
demandantes y a la llamante en garantia.

SEPTIMO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electronico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Cesar Segundo Muskus Aparicio y Otros

Demandado Nacion / Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Radicado 23001333300120210016200

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Coérdoba, respectivamente, se ordend la redistribucién a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, por medio de auto del 31 de
marzo de 2023, el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Monteria ordeno remitir a este
juzgado el proceso de la referencia, para que se continde su trdmite; decision debidamente
comunicada a la parte actora.

Ahora bien, verificado el estado actual del proceso, es menester sefialar que la parte
demandante ejercité el medio de control de reparacién directa contra la Nacién / Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, deprecando su declaratoria de responsabilidad
extracontractual y la consecuente reparacion integral de perjuicios.

Entre los perjuicios alegados por los demandantes, llama la atencion el concerniente al lucro
cesante futuro, pues su cuantia excede el valor que estipula el numeral 6 del articulo 155
del CPACA como limite para que este juzgado conozca de esta clase de asuntos.

En efecto, el sefior Cesar Segundo Muskus Aparicio pide por concepto del perjuicio material
de lucro cesante futuro la suma de dos mil sesenta y cuatro millones seiscientos treinta y
tres mil trescientos sesenta y seis pesos ($2.064.633.366), equivalente a 2.272 SMLMV al
momento de la presentacion de la demanda en el 2021.

Siendo dicha pretension la de mayor valor, se erige como la determinante para establecer
el juez competente por el factor cuantia, puesto que el articulo 157 del CPACA
expresamente dispone que “cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”

Probado como estad que la pretension mayor supera los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes exigidos al momento de la presentaciéon de la demandal, la
competencia de esta controversia radica en el Tribunal Administrativo de Cérdoba, pues asi
lo establece el numeral 5 del articulo 152 del CPACA.

En conclusién, el competente para conocer de este proceso en primera instancia es el
Tribunal Administrativo de Cordoba, por el factor cuantia.

De acuerdo a lo anterior, este juzgado carece de competencia objetiva para conocer del
presente medio de control, por lo que se remitird la actuacién a la corporacion judicial
competente y asi evitar futuras nulidades procesales.

En consideracién de lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso judicial.

1 Es importante destacar que, al momento de la presentaciéon de la demanda, el 1 de junio de 2021, no habia
entrado en vigencia el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el incremento a 1.000 SMLMV para
que el juez administrativo conozca la reparacioén directa en primera instancia. Y aun en ese caso, la pretension

mayor de la demanda supera ese monto.
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SEGUNDO: Declarar de oficio la falta de competencia del Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Monteria para conocer del proceso judicial de la referencia, por el factor
cuantia, conforme a lo motivado en precedencia.
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, remitase de forma inmediata este
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrdnico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO ORDENA ADECUAR DEMANDA

Medio de control | Por definir

Demandante Mariela de los Angeles Villalba Luna
Demandado Colpensiones

Radicado 23001333300120220077300

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cdérdoba, respectivamente, se ordend la redistribucion a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, por medio de auto del 31 de
marzo de 2023, el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Monteria ordend remitir a este
juzgado el proceso de la referencia, para que se contintie su tramite; decision debidamente
comunicada a la parte actora. Por lo tanto, se avocara su conocimiento.

Verificado el expediente, se observa que, en general, la demanda y el poder se encuentran
dirigidos a un juez laboral del circuito, asi como que las pretensiones son las propias del
proceso ordinario laboral, sin que se avizore cual seria el medio de control incoado por la
actora y/o los actos administrativos acusados.

Asi las cosas, se ordenara requerir a la parte demandante para que en el término de diez
(10) dias adecue la presente demanda a las exigencias contenidas para el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto para esta jurisdiccién, teniendo en cuenta
los lineamientos establecidos en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, con el animo de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de
justicia y evitar posibles nulidades procesales o fallos inhibitorios, establecer una correcta
fijacion del litigio que atienda a la verdadera voluntad de las partes, asi como la verificacion
del cumplimiento de los presupuestos y requisitos previos de la demanda (requisitos de
procedibilidad, caducidad, formalidades, etc.) que son propios de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En consideracioén de lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso judicial.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que, en el término de diez (10) dias,

adecue la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de

conformidad con las consideraciones resefiadas en precedencia.

TERCERO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electronico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electronica)

Rafael Jose Perez De Castro

Firmado Por:
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante José Antonio Galindo Hernandez

Demandado Nacion / Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 23001333300220210018200

Decision Auto fija fecha de audiencia inicial

Revisado el expediente, se hace necesario fijar la fecha para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En consideracién de lo anterior, el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso judicial de la referencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (modalidad virtual) el
veintiocho (28) de noviembre de 2023, a las tres de la tarde (3:00 p.m.), la cual se
realizard a través del aplicativo LifeSize autorizado por la Rama Judicial y, en fecha previa
a la sefalada, se enviara el link de ingreso a la diligencia a los correos electrénicos de las
partes y al Agente del Ministerio Publico que actla ante esta judicatura.

TERCERO: Por Secretaria, notificar a las partes de la presente decision, previas las
anotaciones de rigor en los sistemas dispuestos para el registro de actuaciones judiciales.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba


mailto:adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm189@procuraduria.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca8c820e7bcb7d1db32764f903c03de49b5fd3c4ebbf8758592928f9c5d08acO
Documento generado en 28/08/2023 12:12:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@M\ JURISDICCION DE LO SI‘ :( 'MA
) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Municipio de Momil

Demandados Nacién / Ministerio de Educacion Nacional
Radicado 23001333300320220063600

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba, respectivamente, se ordend la redistribucién a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, por medio de auto del 31 de
marzo de 2023, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria orden6 remitir
a este juzgado el proceso de la referencia, para que se continle su tramite; decision
debidamente comunicada a la parte actora. Por lo cual, se avocara su conocimiento.

Ahora bien, revisado el expediente, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y, en subsidio de apelacion, interpuesto por el demandante contra el auto calendado el 15
de diciembre de 2022, mediante el cual se decidié inadmitir la demanda.

l. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido

Mediante auto del 15 de diciembre de 2022, el Juzgado 3° Administrativo de Monteria
decidié inadmitir la demanda presentada por el Municipio de Momil, por las razones que a
continuacién se resumen:

- Opero la caducidad frente a la pretension de nulidad de la resolucién No. 023540
del 9 de diciembre de 2021, es decir, aquella que sirve de titulo ejecutivo para el
procedimiento de cobro coactivo objeto del proceso. Ademas, la rechazé porque no
se agotaron los recursos obligatorios que en sede administrativa procedian contra
dicho acto administrativo, en este caso, el de apelacion.

- Frente a la pretension anulatoria del oficio denominado radicado No. 2022-EE-
178888 del 5 de agosto de 2022, “en las que refrendan orden de embargos contra
dineros que posee el Municipio de Momil en el Bancolombia”, se manifesté que ese
acto no es enjuiciable ante esta jurisdiccién pues no se encuentra enlistado en el
articulo 101 del CPACA para el procedimiento de cobro coactivo, que incluye el que
decide las excepciones a favor del deudor, el que ordena seguir la ejecucion y los
gue liquidan el crédito.

- Frente al otro acto demandado, esto es, el acto que ordena continuar con la
ejecucion de proceso y decreta medidas cautelares de embargo dentro del
procedimiento de cobro coactivo No. 06 13 0071 2022 contra el Municipio de Momil,
el juzgado dispuso que se inadmitiria la demanda toda vez que debe aportar la
constancia de notificacion del mismo.

En virtud de lo anterior, se le ordend a la parte demandante adecuar la demanda excluyendo
los dos actos antes mencionados y fundamentar las casuales de nulidad alegadas mediante
un capitulo de normas violadas y concepto de la violacién (numeral 4, art. 162, CPACA).

1.2. Elrecurso de reposicion

El ente territorial demandante presento recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion
contra esa decision, pidiendo que se modifique lo relacionado con la inadmision de la
demanda por motivo del oficio denominado radicado No. 2022-EE-178888 del 5 de agosto
de 2022, “en las que refrendan orden de embargos contra dineros que posee el Municipio
de Momil en el Bancolombia”.

Expresoé que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha interpretado que no es taxativo el
listado de actos administrativos susceptibles de control judicial dentro del procedimiento de
cobro coactivo, pues deben incluirse a todas aquellas decisiones administrativas que
contengan una decision definitiva que cree, modifique o extinga una situacion juridica
particular.
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Para tal efecto, cit6 y reprodujo apartes del auto del 27 de noviembre de 2017 (rad. 22990)
y sentencia del 25 de abril de 2018 (rad. 21768), expedidos por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, que sustentan la tesis expuesta.

Plante6 que el oficio denominado radicado No. 2022-EE-178888 del 5 de agosto de 2022,
constituye un acto administrativo con contenido particular y concreto, ya que modifica la
situacion juridica de disponer de sus dineros que gozan de proteccion constitucional,
ademas, se erige como una verdadera manifestacion de voluntad del Ministerio de
Educacion Nacional que surte efectos juridicos contra el Municipio de Momil, la cual, a pesar
de no estar contemplada en la normativa especial, es objeto de control jurisdiccional.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competenciay oportunidad

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, el auto que inadmite la demanda es
susceptible del recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad para interponerlo, el Despacho encuentra que fue presentado
dentro del previsto para ello, conforme al articulo 318 del CGP, disposicion aplicable por
remisién expresa del articulo 242 del CPACA. Lo anterior, por cuanto la providencia fue
notificada electronicamente el 16 de diciembre de 2022 y el recurso fue presentado el 11
de enero de 2023, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto
impugnado; teniendo en cuenta que el 19 de diciembre de 2022 inici6 la vacancia judicial y
el 11 de enero se reiniciaron actividades judiciales.

2.2. Resoluciéon del recurso

De conformidad con los argumentos expuestos por el recurrente, para el Despacho existe
claridad que la inconformidad del demandante recae exclusivamente en torno a la
susceptibilidad de control judicial del oficio denominado radicado No. 2022-EE-178888 del
5 de agosto de 2022, pues -en su entender- contiene una decision definitiva que crea,
modifica o extingue una situacion juridica particular relacionada con la disposicion de unos
recursos que asevera son de naturaleza inembargable.

Pues bien, el Despacho anuncia que no repondra el auto recurrido fundamentalmente
porgue es palmario que el Legislador, en el articulo 101 del CPACA, nomin6 expresamente
los actos susceptibles de ser demandables ante el contencioso administrativo en el tramite
del cobro coactivo, que son, el que decide las excepciones a favor del deudor, el que ordena
seguir la ejecucion y los que liquidan el crédito. Razon suficiente para despachar
desfavorablemente el medio de impugnacion pues el oficio resefiado anteriormente no
encuadra en alguno de estos supuestos.

No obstante, si dentro del procedimiento compulsivo se emiten otros actos administrativos
que ostenten el caracter de definitivos, para el Despacho es claro que eventualmente y
luego de un minucioso estudio particular del caso, podrian ser susceptibles de control
judicial.

Con todo, el mentado oficio del 5 de agosto de 2022 no cumple con ese requisito, en razon
a que es un acto de ejecucion o de tramite pues desarrolla otro que si es definitivo, esto es,
al auto del 7 de junio de 2022, mediante el cual el Ministerio de Educacién Nacional orden6
continuar con la ejecucion del proceso, decreté medidas cautelares de embargo y libré los
respectivos oficios, dentro del proceso de cobro coactivo No. 061300712022 seguido contra
el Municipio de Momil.

En efecto, se observa que, en virtud del auto del 7 de junio de 2022, que sigui6 adelante la
ejecucion y decreté medidas cautelares de embargo, se libro inicialmente el oficio No. 2022-
EE-129324 del 13 de junio de 2022 dirigido a Bancolombia S.A., suscrito por la Funcionaria
Ejecutora Cobro Coactivo de la Oficina Asesora Juridica del ente demandado, encaminado
al embargo de la suma de $97.377.612.

La entidad bancaria dio respuesta, por lo que la Funcionaria Ejecutora Cobro Coactivo de
la Oficina Asesora Juridica del ente demandado emitié un segundo oficio de embargo, que
es precisamente el acto acusado, con radicado No. 2022-EE-178888 del 5 de agosto de
2022.
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Por lo tanto, para el Despacho no cabe duda de que dicho acto es de ejecucién o de tramite
pues es un oficio de embargo emitido en cumplimiento del auto del 7 de junio de 2022, por
ende, no es susceptible de control jurisdiccional.

En conclusion, no se repondra al auto del 15 de diciembre de 2022.
2.3.  Recurso de apelacion
La parte demandante presenté de forma subsidiaria el recurso de apelacién, pero el
Despacho lo rechazara por improcedente puesto que la decisién de inadmitir la demanda
no se contempla como apelable segun el articulo 243 del CPACA.
En consideracion de lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: No reponer el auto fechado el 15 de diciembre de 2022, de conformidad con los
argumentos explicados en precedencia.

TERCERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto de forma
subsidiaria por la parte demandante, con fundamento en lo indicado en la parte motiva.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Yenis Maria Garcia Lopez
Demandado ESE Camu Purisima

Radicado 23001333300520210042500

Revisado el expediente, se hace necesario reprogramar la fecha para celebrar la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En consideracién de lo anterior, el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso judicial de la referencia.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas (modalidad
virtual) el veintiuno (21) de noviembre de 2023, a las tres de la tarde (3:00 p.m.), la cual
se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la Rama Judicial y, en fecha
previa a la sefialada, se enviara el link de ingreso a la diligencia a los correos electrénicos
de las partes y al Agente del Ministerio Publico que actla ante esta judicatura.

TERCERO: Por Secretaria, notificar a las partes de la presente decision, previas las
anotaciones de rigor en los sistemas dispuestos para el registro de actuaciones judiciales.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@ procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Firmado Digitalmente)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Colpensiones

Demandados Francisco Simén Anaya Reyes
Radicado 23001333300620170022400

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cdérdoba, respectivamente, se ordend la redistribucion a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, por medio de auto del 31 de
marzo de 2023, el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Monteria orden6 remitir a este
juzgado el proceso de la referencia, para que se contintie su tramite; decision debidamente
comunicada a la parte actora. Por lo cual, se avocara su conocimiento.

Ahora bien, revisado el expediente, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la demandante contra el auto calendado el 18 de agosto de 2022, mediante
el cual se decidi6 surtir el tramite del emplazamiento al demandado.

1. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido

Mediante auto del 18 de agosto de 2022, el Juzgado 6° Administrativo de Monteria decidio
ordenar a la entidad demandante cumplir con el tramite del emplazamiento al demandado,
con fundamento en lo contemplado en el articulo 108 del CGP, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda.

1.2. El recurso de reposicion

El ente demandante presenté recurso de reposicidén contra esa decision, sustentado en que
la solicitud de emplazamiento al demandado se efectué conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, es decir, sin necesidad de publicacion en un medio escrito y
unicamente realizando la publicacion en el Registro de Personas Emplazadas creado
mediante el Acuerdo No. PSAA14-10118 del 2014.

Por lo anterior, solicita se reponga el auto y se ordene el emplazamiento pero de la forma
establecida en el Decreto 806 de 2020.

Il CONSIDERACIONES
21. Competenciay oportunidad

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, el recurso de reposicion procede contra de
todos los autos, salvo norma en contrario; para el caso concreto, no se advierte disposicidon
que prohiba el recurso en contra del auto que ordena el emplazamiento al demandado, por
lo que resulta procedente el recurso interpuesto.

En cuanto a la oportunidad para interponerlo, el Despacho encuentra que fue presentado
dentro del previsto para ello, conforme al articulo 318 del CGP, disposicién aplicable por
remision expresa del articulo 242 del CPACA. Lo anterior, por cuanto la providencia fue
notificada electrénicamente el 19 de agosto de 2022 y el recurso fue presentado el 22 de
agosto de 2022, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto
impugnado.

2.2. Resolucion del recurso
De conformidad con los argumentos expuestos por el recurrente, para el Despacho existe

claridad que la inconformidad del demandante recae exclusivamente en torno a la forma en
como debe surtirse el emplazamiento al demandado.
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Por un lado, esta la forma establecida en el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, asi:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a criterio del juez,
para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion. (...)"

Por otro lado, en el marco de la emergencia sanitaria provocada por la pandemia del Covid-
19, el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo 806 de 2020, que modificd
expresamente la forma en que debe hacerse el emplazamiento, de la siguiente manera:

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General
del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.”

Este articulo fue subrogado por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, que lo reprodujo
exactamente igual al contenido en el mencionado decreto legislativo.

Puestas de este modo las cosas, el Despacho repondra el auto del 18 de agosto de 2022,
en razén a que el emplazamiento debe surtirse conforme a las reglas establecidas en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, esto es, unicamente publicandolo en el Registro
Nacional de Personas emplazadas. Para tal efecto, se ordenara al secretario de este
juzgado que realice ese tramite.

En consideracion de lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Reponer el auto fechado el 18 de agosto de 2022, de conformidad con los
argumentos explicados en precedencia.

TERCERO: Ordenar al secretario del Despacho que surta el emplazamiento del demandado
Francisco Simon Anaya Reyes, conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213
de 2022.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electronico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electronica)

Firmado Por:



Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO REQUIERE A DEMANDANTE

Medio de control Controversias contractuales
Demandante Nacién / Ministerio del Interior
Demandado Kumpania San Pelayo
Radicado 23001333300620180027500

CONSIDERACIONES

Verificado el estado actual del proceso, el Despacho observa que, mediante auto del 5 de
junio de 2023, el Despacho requiri6é a la demandante para que, para que por intermedio de
la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior, se certifique
la direccidon de correo electronico que reposa en dicha entidad respecto a KUMPANIA DE
SAN PELAYO vy asi notificarla personalmente del auto admisorio de la demanda. Para tal
efecto, se le concedi6 el término de diez (10) dias.

A la fecha, no se observa respuesta alguna de la entidad demandante.

Al respecto, comoquiera que a la fecha han transcurrido mas de treinta (30) dias sin
que la parte demandante realizara la actuacion requerida para notificarle
personalmente el auto admisorio a la demandada, siendo este un acto necesario
para continuar con el trdmite procesal, el Despacho la requerirAd nuevamente para
qgue la cumpla en un término maximo de quince (15) dias, so pena de decretar el
desistimiento tacito consagrado en el articulo 178 del CPACA, es decir, quedaria
sin efectos la demanda y se dispondria la terminacion del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente proceso judicial.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que, por intermedio de la
Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior, se certifique la
direccién de correo electrénico que reposa en dicha entidad respecto a KUMPANIA DE SAN
PELAYO vy asi notificarla personalmente del auto admisorio de la demanda. Para tal efecto,
se le concede un término de quince (15) dias, so pena de decretar el desistimiento tacito
de la demanda de que trata el art. 178 del CPACA

TERCERO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electronico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Firmado electrénicamente)

Firmado Por:


mailto:adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO LEVANTA SUSPENSION / FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Giovanni Franco Labrador
Demandado E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica
Radicado 23001333300620190023900

Mediante los Acuerdos No. PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y CSJCOA23-36
del 28 de marzo de 2023, emanados del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Seccional de la Judicatura de Coérdoba, respectivamente, se ordend la redistribucion a este
Despacho de algunos procesos judiciales que se estaban tramitando en los Juzgados 01 al
09 Administrativos del Circuito de Monteria. En ese orden, mediante auto del 31 de marzo
de 2023, el Juzgado 6° Administrativo del Circuito de Monteria ordené remitir a este juzgado
el proceso de la referencia, en consecuencia, resulta procedente avocar el conocimiento
del mismo y continuar con el trdmite correspondiente al momento de su remisioén.

Asi las cosas, se observa que en el marco de la audiencia inicial celebrada el pasado 30 de
junio de 2022, el Juzgado 6° Administrativo de Monteria decreté la suspensién del presente
proceso judicial en razén a la muerte de la parte demandante Giovanni Franco Labrador y
a que no se allegaron los documentos que acrediten quienes son los sucesores procesales
del causante.

Pues bien, el Despacho levantara la suspensiéon del proceso en razén a que dentro de las
causales consagradas en el articulo 161del CGP, no se encuentra estipulado el evento en
que muere la parte pero cuenta con representacion de apoderada judicial. En efecto, la
norma reza:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos
como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comuan acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aguel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

Ahora bien, tampoco se configura alguna causal de interrupcion pues el articulo 159 del
CGP establece lo siguiente:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte gue no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion
solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad
litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

Asi, pues, la norma establece que el proceso se interrumpira de pleno derecho cuando la
parte demandante o demandada haya muerto, pero con la condicién que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial. También correra la misma suerte el proceso
cuando fallezca el apoderado judicial, representante o curador ad litem.
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En el presente asunto se observa que desde la presentacién de la demanda el hoy finado
Giovanni Franco Labrador ha estado debidamente representado por su apoderada judicial
Gloria Elena Arteaga Hernandez, de modo que no se cumple con la causal primera del
articulo159 del CGP y se reanudara el proceso.

Por su parte, se hace necesario fijar la fecha para la celebracion de la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 del CPACA.

En consideracién de lo anterior, el Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso judicial de la referencia.

SEGUNDO: Levantar la suspension de este proceso, conforme a lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (modalidad virtual) el
diez (10) de noviembre de 2023, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), la cual se
realizard a través del aplicativo LifeSize autorizado por la Rama Judicial y, en fecha previa
a la sefalada, se enviara el link de ingreso a la diligencia a los correos electrénicos de las
partes y al Agente del Ministerio Publico que actla ante esta judicatura.

TERCERO: Por Secretaria, notificar a las partes de la presente decision, previas las
anotaciones de rigor en los sistemas dispuestos para el registro de actuaciones judiciales.

CUARTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, advertir
a las partes que, salvo las excepciones de Ley, deben dar cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y el 201 A del CPACA, enviando copia de sendos
memoriales a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales, incluido el
Ministerio Publico (procjudadm189@procuraduria.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 960d64554fh8daa53f5¢19dc7088402511cd3ddc60b6748c073630c4e01d3bde
Documento generado en 28/08/2023 12:12:18 PM
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante David Andrés Mellado Molina y Otros

Demandado Nacion / Ministerio de Defensa - Policia|
Nacional

Radicado 23001333301020230005300

Decision Auto declara falta de competencia

Los sefiores David Andrés Mellado Molina, Yeny Paola Argel Contreras actuando en
nombre propio y como representante legal del menor Keimer Andrés Mellado Argel,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra La
Nacion / Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de declararla responsable
administrativamente por los perjuicios causados por la muerte del patrullero Rafael
Segundo Mellado Contreras (g.e.p.d.), miembro de la Policia Nacional, ocurrida el dia 04
de mayo de 2021, en el municipio de Tierralta — Cérdoba.

Teniendo en cuenta que, en materia de competencias, de acuerdo con el numeral 6° del
articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Asi mismo, respecto a la competencia por razén de la cuantia, el articulo 157 del CPACA,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

“Articulo 157. Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que
se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomaré en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.”

Revisada la demanda, se observa que la parte demandante como propone como pretension
mayor la suma de mil doscientos noventa millones quinientos dos mil ciento diecinueve
pesos m/cte. ($1.290.502.119), por los perjuicios causados por concepto de lucro cesante
consolidado.

En consecuencia, comoquiera que la pretensién de mayor valor de la demanda que
aseguran los demandantes asciende a la suma mil doscientos noventa millones quinientos
dos mil ciento diecinueve pesos m/cte. ($1.290.502.119), esta excede los 1000 salarios
minimos legales mensuales vigentes, establecidos en el numeral 6° del articulo 155 del
CPACA.
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Ahora bien, el numeral 5° del articulo 152 del CPACA, establece:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En conclusién, el competente para conocer de este proceso es el Tribunal Administrativo
de Cordoba, por el factor cuantia.

De acuerdo a lo anterior, este juzgado carece de competencia objetiva para conocer del

presente medio de control, por lo que se remitir4 la actuacion procesal a la corporacion

judicial competente.

En consideracion de lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

de Monteria para conocer del proceso judicial de la referencia, por el factor cuantia,

conforme a lo motivado en precedencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, por Secretaria, remitase de forma inmediata este
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para su conocimiento.

TERCERO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adm10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)

Firmado Por:

Rafael Jose Perez De Castro
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
010
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO APRUEBA CONCILIACION

Medio de control | Conciliacién Extrajudicial

Convocante Navia Susana Benavidez Pérez
Convocado Nacion / Ministerio de Educacion - FOMAG
Radicado 23001333301020230009300

Decision Auto aprueba conciliacion

Dentro del término otorgado por el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, procede el
Despacho a pronunciarse sobre la conciliaciéon extrajudicial llevada a cabo el 17 de julio de
2023 ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos y repartida por
competencia a este despacho judicial para su estudio de aprobacion.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lapeticion de conciliaciéon

La sefiora Navia Susana Benavidez Pérez indicé que labora como docente oficial adscrita
al Departamento de Cérdoba y el 21 de mayo de 2019 present6 solicitud de reconocimiento
y pago de cesantias dirigida al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por medio de la resolucion No. 2314 del 8 de julio de 2019 le fue reconocida la cesantia, la
cual fue cancelada el 17 de septiembre de 2019, luego de vencidos los 70 dias habiles que
establece la Ley 1071 de 2006.

Al efecto, indic6 que presentd la solicitud el 21 de mayo de 2019, siendo el plazo de 70 dias
hasta el 3 de septiembre de 2019. Sin embargo, el pago se materializé el 17 de septiembre
de 2019. Por lo tanto, transcurrieron 14 dias de mora, dando lugar a la sancion.

Dijo que el 10 de junio de 2021 present6 solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria
de conformidad con la Ley 1071 de 2006, sin recibir respuesta de la entidad convocada,
configurando asi el silencio administrativo negativo el 10 de septiembre de 2021 (3 meses
después).

En ese orden, convocé al Ministerio de Educacién Nacional para conciliar el pago de la
sancion por mora, estimandola en la suma de $1.829.328.

1.2. Laconciliacion celebrada
La conciliacion fue repartida a la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Se celebré audiencia de conciliacion extrajudicial el 17 de julio de 2023 y en ella la
apoderada de la Nacién / Ministerio de Educacion Nacional expuso lo siguiente:

“(...) la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con
ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por NAVIA SUSANA BENAVIDES PEREZ con
CC 34986514 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA PARCIAL POR REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas
mediante Resolucion No. 2314 de 08 de julio de 2019. Los parametros de la propuesta son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 21 de mayo de 2019

Fecha de pago: 17 de septiembre de 2019

No. de dias de mora: 13

Asignacioén basica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $ 1.698.658

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.698.658 (100%).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacién
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suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho
de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo
anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacidn no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y
de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo
de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

La Procuradora corri6 traslado de la propuesta a la convocante, quien la acepto
integralmente, asi:

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: “Sefiora Procuradora: Manifiesto que se
aceptan en todas sus partes las propuestas de conciliacién presentadas por el FOMAG en torno
a las radicaciones: E-2023- 331505 Interno 597 del 29/05/2023 LACIDES SEGUNDO NUNEZ
REYES y E-2023- 331756 Interno 602 del 29/05/2023 NAVIA SUSANA BENAVIDES PEREZ.”

De esta manera, la Procuradora declaré e hizo constar que hubo acuerdo conciliatorio entre
las partes por la suma de $1.698.658, pagaderos un mes después de comunicado el auto
de aprobacioén judicial. No se reconocié valor alguno por indexacion. La propuesta de
conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio
judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccién y competencia

En virtud de lo consagrado en el articulo 104 del CPACA, en armonia con el articulo 141
ibidem, corresponde conocer a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el asunto que
fue objeto de conciliacién, comoquiera que, en caso de una eventual demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia le corresponderia a
los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria.

2.2.  Laconciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, podran conciliar
total o parcialmente, por conducto de sus apoderados, las entidades publicas y los
particulares que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado.
Ademas, dispone que, en materia de lo contencioso administrativo, seran conciliables todos
los conflictos que puedan ser conocidos por esta jurisdiccion, siempre que la conciliacién
no esté expresamente prohibida por la ley.

Los articulos 95y 113 de la norma en cita sefialan que las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo seran adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico y que los mismos deberan remitir dentro de los tres dias siguientes a la celebracion
de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con
el respectivo expediente al juez o corporacion competente para que imparta su aprobacion
0 improbacion.

2.3.  Requisitos para la aprobacién de la conciliacion extrajudicial

Una vez revisada la normatividad contenida en la Ley 2220 de 2022, se pueden inferir
cuales son los requisitos o pautas para que proceda la conciliacién, los deberes que tienen
las partes de aportar los elementos legales de conviccién que soporten su reclamo y los
presupuestos en los que debe someterse la conciliacién para su aprobacion, que serian:

1. Que no haya operado la caducidad del medio de control (art. 90, Ley 2220/22).
2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.
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3. Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 89, Ley
2220/22).

4. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion (art. 107, Ley 2220/22).

5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio publico y el
interés general (art. 91, Ley 2220/22).

6. Concepto de la Contraloria General de la Republica (art. 113, Ley 2220/22).

En ese sentido, procedera el Despacho a verificar que se cumplan cada uno de los
requisitos que fueron sefialados en precedencia para concluir si resulta 0 no procedente la
aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes ante el Ministerio Publico:

1. Que no haya operado la caducidad del medio de control (art. 90, Ley 2220/22)

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el acto acusado es producto del silencio
administrativo negativo, resulta palmario que no opera la caducidad, de conformidad con lo
establecido en el literal d) del numeral 1, del articulo 164 del CPACA.

2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar

Respecto a esta exigencia, se observa que la sefiora Navia Susana Benavidez Pérez esta
debidamente representada por la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, quien
sustituy6 el poder al profesional Yarib Hernando Rodriguez Molina, con facultades para
conciliar.

A su vez, la entidad convocada esta debidamente representada para conciliar por la
abogada Laura Camila Benavides Garcia, a quien se le sustituy6 el poder por parte de la
abogada Sandra Milena Burgos Beltran, quien recibié poder general otorgado por el
abogado Walter Epifanio Asprilla Caceres mediante Escritura Publica No. 1264 del 11 de
julio de 2023, protocolizada en la Notaria Décima del Circulo de Bogotd, en calidad de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a través de la
Resolucion No. 006322 del 18 de abril de 2023, expedida por el Ministerio de Educacion
Nacional, segun lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas normas
concordantes.

3. Queverse sobre derechos econémicos disponibles por las partes (art. 89, Ley
2220/22)

La conciliacién vers6 sobre derechos de indole econémico, toda vez que se propuso un
acuerdo respecto al monto reclamado por la convocante por concepto de sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias, por la suma de $1.829.328.

4. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion (art. 107, Ley 2220/22)

En relacion a este requisito, es menester sefialar que con la solicitud de conciliacion se
aporté la Resolucion No. 2314 del 8 de julio de 2019, expedida por la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Cérdoba, en la que se vislumbra que el 21 de mayo de 2019,
la docente oficial Navia Susana Benavides solicito el reconocimiento y pago de una cesantia
parcial para reparacion y ampliacion de vivienda, frente a lo cual se resolvié reconocerla y
ordenar su pago.

Igualmente, se avizora respuesta emitida por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones
del Magisterio — Fiduprevisora S.A., calendada el 28 de mayo de 2021, en la que se le
certificdé a la convocante que la cesantia quedo6 a su disposicién el 17 de septiembre de
20109.

También se encuentra certificacion de la Secretaria de Educacién Departamental de
Cérdoba en la que se vislumbra que en el 2019 el sueldo basico de la actora correspondia
a la suma de $3.919.989.
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El Despacho avizora, a su vez, la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
ante la entidad convocada, con fecha de radicacion por medios electrénicos del 10 de junio
de 2021, sin evidenciarse respuesta alguna.

Asi las cosas, para el Despacho existen suficientes elementos de juicio para considerar que
la sancién moratoria se causo y hay lugar a conciliarla.

5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio publico
y el interés general (art. 91, Ley 2220/22)

Con fundamento en el material probatorio, este despacho concluye que el acuerdo logrado
entre las partes no resulta abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio publico,
pues el valor conciliado de $1.698.658 es razonable frente a los dias en que se causoé la
sancién por mora en el pago de las cesantias, e inclusive es inferior a la suma pretendida
de $1.829.328.

6. El concepto de la Contraloria General de la Republica (art. 113, Ley 2220/22)

Dentro del término que otorga el inciso 1° del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y previos
los trdmites correspondientes por parte del Despacho, la Contraloria General de la
Republica no se pronuncié. Sin que sea obligatoria su intervencién en este asunto puesto
gue la cuantia de la conciliacion no es superior a la suma equivalente a 5.000 SMLMV.

En conclusién, en aras de darle aplicacién y relevancia a los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, es dable determinar que hay suficiente prueba indicativa del mérito
de la conciliacion, por lo que el Despacho impartira la respectiva aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito por Navia Susana Benavidez Pérez y
la Nacién / Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y contenido en el acta de audiencia de conciliacién del 17 de julio de 2023
ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos, con sede de Monteria,
consistente en:

"(...) 2. Y frente ala a la Radicacion E-2023-331756 Interno 602 NAVIA SUSANA BENAVIDES
PEREZ, la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG- propone conciliar, por un
valor total de UN MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($ 1.698.658 (100%) pagaderosl MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que
quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago.”

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, se ordena a Secretaria expedir las copias y constancia
de ejecutoria a la parte interesada, conforme a lo contemplado en el art. 114 del CGP.

CUARTO: Archivar este expediente.

QUINTO: Los memoriales o escritos que se dirijan al Despacho deberan presentarse al
correo electrénico institucional: adml10mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL JOSE PEREZ DE CASTRO
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Monteria
(Con firma electrénica)
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