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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO
BOGOTA D.C.

RADICACION Radicacién anterior 110013120001202200104-3
Radicacioéon actual 110013120004202300141-4
FISCALIA 2017-01786 ED

DECISION AUTO DECRETO DE PRUEBAS
FECHA: BOGOTA D.C., OCHO (8) DE NOVIEMBRE DOS MIL
VEINTITRES (2023).
AFECTADOS: SAUL ENRIQUE NIETO MEJIA

ASUNTO A TRATAR

En cumplimiento de lo sefialado por el Num 6 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, decide el Despacho de fondo sobre
el decreto de prueba agotado el tramite prescrito por el inc 1 de la norma antes sefalada.

HECHOS

Segun se lee en la Resolucion de Procedencia del 23 de febrero de 2021, la situacion
factica a la que se contrae las diligencias en la siguiente:

"Origind la presente investigacion la compulsa de copias ordenada por el JUZGADO QUINTO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MEDELLIN (Antioquia) en la SENTENCIA del 6 de agosto de
20071 proferida en la investigacion penal con radicado N° 2004-403 que se adelanto por los delitos
de TERRORISMO, CONCIERTO PARA SECUESTRAR, REBELION y FABRICACION DE ARMAS DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS contra varios miembros integrantes del Ejército de
Liberaciéon Nacional -ELN- en la que fueron CONDENADOS por estos delitos varias personas, entre
ellos, SAUL ENRIQUE NIETO MEJIA, conocido con los alias de “"Ezequiel”, "Horacio” u "Orlando”, para
que se investigara en tramite de extincion de dominio, el dinero tanto nacional como extranjero que
le fue incautado al mencionado al momento de su captura.2 La Sentencia condenatoria de primera
instancia fue Confirmada, con algunas modificaciones, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, mediante providencia del 14 de diciembre de 20073 . Da cuenta la investigacion penal que
el dia 12 de febrero de 2003, la sefiora LUZ MIRYAM GOMEZ ACEVEDO, alias “Laura”, “Milena” o la
“Flaca” se presentd ante el Comando Elite Antiterrorista de la Policia Judicial del Valle de Aburré —
CEAT-, y manifesté ser integrante del Grupo Guerrillero -ELN-, estar dispuesta a incorporarse a la
vida civil y colaborar, suministrando informacion para evitar actos terroristas en la ciudad de
Medellin y lograr la individualizacién e identificacién de los demas miembros de dicha organizacion.
Con fundamento en esta informacion, se procedié a ordenar por la Fiscalia la Apertura de
Investigacién Penal y la realizacion de allanamientos y registros en varios lugares de la ciudad de
Medellin (Antioquia), logrando la identificacién y captura de varios miembros de la organizacion



RADICACION ANTERIOR 110013120001202200104-3
RADICACION ACTUAL 11001312000420230141-4
AFECTADO SAUL ENRIQUE NIETO MEJIA

PROCESO EXTINCION DE DOMINIO

AUTO DECRETA PRUEBAS

guerrillera, entre ellos, de SAUL ENRIQUE NIETO MEJIA alias “Ezequiel”, “Horacio” u “Orlando” en
la Calle 34E N° 91-11 del Barrio Santa Mdnica, a quien se le incauté una suma considerable de
dinero (pesos colombianos - moneda extranjera) y armas.”

ANTECEDENTES PROCESALES

1. La Fiscalia 25 Especializada de Extincion de Dominio de la ciudad de Medellin
adelanté el tramite de la fase inicial conforme lo dispuesto por el articulo 5y 12 de
la Ley 793 de 2002 modificados por los articulos 74 y 80 de la Ley 1453 de 2011.
La orden de apertura del tramite se dio a partir de la Resolucién fechada 16 de julio
de 2013 luego de recibida la solicitud que en ese sentido le hiciera el Juzgado 5
Penal de Circuito Especializado de la ciudad de Medellin.

2. Agotado el trdmite, misma delegada conforme lo dispuesto por los articulos 5y 12
de la Ley 793 de 2002 modificados por la Ley 1453 de 2012, con fecha 18 de julio
de 2014 profirio Resolucion de inicio del Tramite de Extincion de Dominio
sobre los bienes que a continuacién se describen: un titulo de depdsito judicial del
Banco Agrario No 413230000368698 por la suma de 109.023.300 pesos; y un
titulo de depdsito en custodia del Banco de la Republica No5804000275 de fecha 13
de octubre de 2014 que contiene 47.803 ddlares, 4.788 pesos colombianos, 110
sucres y 25 bolivares que, por la informaciéon acercada ya en la etapa de
juzgamiento, ahora se sabe que se identifica con el nimero 5914000026
registrandose en él como beneficiario la Fiscalia 25 Especializada de Medellin.

3. Conforme lo dispuesto por el articulo 13 Num 2 y ss de la Ley 793 de 2002
modificado por la Ley 1453 de 2011, la Fiscalia aseguro el tramite de notificacién
personal de la Resolucion del 18 de julio de 2014 asi:

a. El delegado de la Procuraduria general de la Nacién fue notificado
personalmente el dia 12 de agosto de 2014,

b. El Unico afectado identificado dentro de las diligencias, sefior Saal Enrique
Nieto Mejia, no fue posible su notificacion personal atendiendo que la Policia
judicial informd a las diligencias el absoluto desconocimiento del lugar de
ubicacion del domicilio y/o del lugar de notificacién del afectado, conforme
se lee en el informe del 1 de septiembre de 2014.

c. Con miras a asegurar la notificacion del afectado cuyo paradero se
desconocia, asi como, la de los terceros que pudieran alegar derechos
patrimoniales sobre los bienes objeto del tramite extintivo, la Fiscalia general
de la Nacidn ordend por intermedio de su delegada 25 Especializada y por
Resolucion del 17 de marzo de 2015, el emplazamiento del afectado y de
los terceros interesados en el tramite. El edicto se libré a la misma fecha en
que se ordend lo propio por la Fiscalia y siguiendo las normas vigentes para
la fecha del tramite, fue publicado el 24 de abril de 2015 un periddico de
amplia circulacion en el lugar de incautacidn y custodia de los bienes.

d. Ante la inasistencia de los terceros convocados y del mismo afectado, la
Fiscalia responsable del tramite de notificacion ordend por Resolucién del 20

1 Resolucion de Medidas Cautelares folio 2.
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de mayo de 2015 el nhombramiento de un curador ad litem, recayendo el
mismo en cabeza de la Dra Alexandra Jimena Zambrano quien en la
misma fecha de su nombramiento fue posesionada y notificada de la
Resolucion de inicio del 18 de julio de 2014.

4. Agotado lo anterior, la Fiscalia 8 Especializada de la ciudad de Bogota D.C., con
arreglo al num 8 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002 modificado por el articulo 82
de la Ley 1453 de 2011 y por Resolucién del 23 de febrero de 2021, declard la
Procedencia de la accidén de Extincion del derecho de Dominio sobre los bienes ya
descritos en el numeral 2 de estas consideraciones.

5. Por reparto le correspondié el conocimiento de las diligencias al Despacho del
Juzgado 3 de Circuito Especializado en Extincién de Dominio de la ciudad de Bogota
D.C. Ese Despacho judicial por auto del 28 de noviembre de 2022 declard tener
competencia para el curso de la Accién y ordend correr el traslado comdn de que
trata el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 modificado por el articulo 82 de la Ley
1453 de 2011. El auto sefialado fue notificado conforme el articulo 14 de la Ley 793
de 2002. El término de traslado termind el 16 de diciembre de 2022 segln la
constancia de secretaria que descansa dentro de las diligencias.

6. A la altura procesal antes sefialada y de acuerdo con lo ordenado por el Acuerdo
CSJIBTA 23-11 del 24 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota D.C., las diligencias fueron reasignadas al conocimiento del Juzgado 4
Penal de Circuito Especializado de Extincién de Dominio creado por el Acuerdo
PCSJA22 12028 del 19 de diciembre de 2022; este Despacho judicial avocé el
conocimiento de las diligencias por auto del 22 de junio de 2023 y le asigno al
tramite el nimero de radicacion 110013120004202300141-4.

Entra el Juzgado a decidir de fondo bajo los pardmetros el articulo 13 de la Ley 793 de
2002 modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. Fundamentos legales de la decision.

La accion constitucional de Extincion de Dominio, como toda aquella que comporte el ejercicio
jurisdiccional, la atraviesa la garantia sobre el derecho de rango fundamental al debido
proceso. En ese orden, quienes vean afectados los derechos patrimoniales interferidos por el
ejercicio de la Accion, tiene el derecho de acudir al curso del proceso para ejercer oposicion
frente a las pretensiones extintivas del Estado. A ese efecto, la Ley asegura a los afectados,
terceros e intervinientes la facultad de presentar y solicitar las pruebas que se consideren
necesarias y suficientes para mostrar ante la jurisdiccion la legitimidad constitucional de la via
de adquisicion del dominio o de otros derechos de orden patrimonial.

La Ley 953 de 2002 conteste con lo anterior prescribe como criterio transversal de
interpretacién y aplicacion de sus normas el derecho del debido proceso:
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Articulo 8°. Del debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio
se garantizara el debido, permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir en su practica,
oponerse a las pretensiones que se estén haciendo valer en contra de los bienes, y ejercer el
derecho de contradiccion que la Constitucién Politica consagra.

A su turno, el articulo 9 de la misma Ley y al tiempo de enunciar los derechos de quienes
sean llamados como afectados por la pretension de extincidn, sefiala dentro de ellos el de
la facultad de prueba de los afectados:

Articulo 9°. De la proteccion de derechos. Durante el procedimiento se garantizaran y
protegeran los derechos de los afectados, y en particular los siguientes:

Articulo 9° A Adicionado por el art. 74, Ley 1395 de 2010, Modificado por el art. 77, ley 1453
de 2011

1. Probar el origen legitimo de su patrimonio, y de bienes cuya, titularidad se discute.

2. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales que sustentan la
accion de extinciéon de dominio.

3. Probar que, respecto de su patrimonio, o de los bienes que especificamente constituyen el
objeto de la accion, se ha producido una sentencia favorable que deba ser reconocida como cosa
juzgada dentro de un proceso de Extincion de Dominio, por identidad respecto a los sujetos, al
objeto y a la causa del proceso.

La facultad de prueba de las partes, terceros e intervinientes dentro del tramite de extincion
de dominio bajo la cuerda de las Leyes 793 de 2002 y 1453 de 2011 a la altura del tramite de
instruccion y del juicio, la enuncia el articulo 82 Num 6 de la norma ultima mencionada cuando
sefiala que:

“Articulo 82. El articulo 13 de la Ley 793 de 2002 quedara asi:

Articulo 13. Procedimiento. El tramite de la accidon de extincion de dominio se cumplirad de
conformidad con las siguientes reglas:

2. En la resolucién de inicio se ordenara emplazar a los terceros indeterminados de conformidad
con lo establecido en el articulo 318 del Cddigo de Procedimiento Civil. A los terceros
indeterminados que no concurran, se les designara curador ad litem en los términos establecidas
en el articulo 9° y 318 del Cddigo de Procedimiento Civil. Los terceros indeterminados que se
presenten a notificarse personalmente dentro del término del emplazamiento, tendran diez (10)
dias para presentar sus oposiciones. El curador de los terceros indeterminados que no concurran,
contara con el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacion,
personal para presentar oposiciones y aportar o pedir pruebas.

3. Transcurrido el término anterior, el fiscal abrira el proceso a pruebas por el término de treinta
(30) dias, donde ordenara la incorporacion de las pruebas aportadas que obren en el expediente
y decretara las que hayan sido oportunamente solicitadas y las que de oficio considere. La
resolucion que niegue pruebas es susceptible de recurso de reposicion.

6. Ejecutoriada la resolucion de que trata el numeral anterior, el fiscal remitiréd el expediente
completo al juez competente. El juez correra traslado a los intervinientes por el término de cinco
(5) dias, para que soliciten o aporten pruebas. Decretadas las pruebas, el juez tendra veinte (20)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=39994#74
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43202#77
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43202#77
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6954#13
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dias para practicadas. Cumplido lo anterior, correra traslado por el término comun de cinco (5)
dias para alegar de conclusion.

Vencido el término del traslado dentro de los treinta (30) dias siguientes, el juez dictara sentencia
declarando o negando la extincién de dominio. La sentencia que se profiera tendrd efectos erga
omnes.

Finalmente, no desconoce el Despacho que por virtud de la Ley 793 de 2002 la actividad de
prueba estd concentrada en la etapa inicial y en cabeza de la Fiscalia General de la Nacidn,
sin hacerse por esa norma indicacion alguna acerca de la facultad del Juez de Extincion de
Dominio de ordenar pruebas diferentes a aquellas recabadas por el proceso de instruccién,
cuando estén dirigidas a complementar o a esclarecer aspectos propios del tramite. Sin
embargo, la Corte Constitucional, al decidir sobre la constitucionalidad del articulo 9 de la Ley
793 de 2002, con apoyo en la necesidad de garantia judicial el derecho al debido proceso de
los afectados e interesados en el curso del proceso de extincidon y con miras a reafirmar el
deber de la judicatura de alcanzar el mayor grado posible de verdad dentro de los tramites
que estan bajo su conocimiento consideré como fundamento de constitucionalidad de la norma
examinada, que en cabeza del Juez de Extincidon también descansa la facultad de prueba por
lo que estd legalmente asistido para ordenar aquellas que de oficio estime necesarias,
conducentes e idéneas para el caso concreto.

La Corte sefiald:

"De otra parte, el numeral 9 del articulo 13 dispone que “El fiscal remitird al dia siguiente de la
expedicion de la resolucidon de que trata el numeral anterior, el expediente completo al juez
competente, quien dard traslado de la resolucion a los intervinientes por el término de cinco (5)
dias, para que puedan controvertirla. Vencido el término anterior, dictara la respectiva sentencia
que declarara la extincion de dominio, o se abstendra de hacerlo, de acuerdo con lo alegado y
probado, dentro de los quince (15) dias siguientes. La sentencia que se profiera tendrd efectos
erga ommes”.

Por mandato del articulo 34 constitucional, la declaracion de extincion de dominio alli consagrada
se hace "por sentencia judicial”. De acuerdo con este precepto, entonces, existe reserva judicial
para la declaratoria de tal extincion. Tal reserva es compatible con la estructura del poder
publico y con la separacién funcional de las distintas ramas que la integran pues, ya que la
extincion de dominio afecta el derecho de propiedad al punto de desvirtuarlo, es imperativo que
su declaracion proceda de una autoridad publica sometida Unicamente a la Constitucion y a la
ley, auténoma, imparcial e independiente. Por ello, lineas atras se indicé que la accién de
extincion de dominio es un acto tipicamente jurisdiccional y esto es asi al punto que seria
inexequible una norma que asigne su conocimiento a una autoridad administrativa.

Pero, ademas, la reserva judicial para la declaracion de la extincidon de dominio significa también
que el juez debe intervenir de manera dinamica en la actuacion, orientandola al cumplimiento
de la finalidad configurada por el constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las
garantias constitucionales de trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con
esto, al juez que conoce de la accion de extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las
solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de ordenar las pruebas que, sin haber sido
solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decision. Y tanto aquellas
como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para entonces la Fiscalia ha dejado
de ser la autoridad instructora del mismo.

En este orden de ideas, el numeral 9 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002 podria interpretarse
en el sentido que el juez estd despojado de las facultades de ordenar las pruebas que se le
soliciten, de la disponerlas de manera oficiosa y de la de practicar tanto aquellas como éstas. De
prosperar esta interpretacion, el juez quedaria supeditado a proferir la sentencia, como acto
jurisdiccional por excelencia, unicamente con base en las pruebas practicadas en otra instancia
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judicial y en los alegatos de conclusion que con base en ellas presenten las personas
afectadas. Como esta interpretacion resulta claramente contraria a la reserva judicial en materia
de extincién de dominio y al debido proceso - articulos 34 y 29 de la Carta-, la Corte la excluira
del ordenamiento juridico.

Por estas razones, se declarara exequible el numeral 9 del articulo 13 en el entendido que el
término de cinco (5) dias es para aportar o solicitar pruebas y que los quince (15) dias alli
previstos comienzan a correr cuando venza el término que razonablemente fije el juez para la
practica de pruebas.”?

En ese orden entra el Juzgado a decidir sobre el decreto de las pruebas que se han de tenerse
en cuenta al momento de pronunciarse en sentencia, de acuerdo con aquellas recogidas en la
fase de instrucciéon y las aportadas vy solicitadas por los afectados.

2. De las solicitudes probatorias.

2.1. Fiscalia general de la Nacién.
Dentro del tramite de traslado comun adelantado por este Juzgado conforme lo previsto por
el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 la
Fiscalia General de la Nacién no hizo solicitudes probatorias.

2.2. El delegado del Ministerio Publico.

Dentro del traslado del articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, el delegado del Ministerio Publico
no hizo solicitudes probatorias.

2.3. El apoderado del Ministerio de la Justicia y el Derecho.

Dentro del traslado del articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, el representante del Ministerio de
Justicia y del derecho no hizo solicitudes probatorias.

1.1. La curadora Ad litem Dra Alexandra Jimena Zambrano.

Dentro del traslado del articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, la Curador Ad Litem designada
para el curso de las diligencias no hizo solicitudes probatorias.

2. Del decreto de pruebas.

2.1. Fiscalia General de la Nacion.

2 Corte Constitucional. Sentencia C 740 de 28 de agosto de 2003. MP Jaime Cérdoba Trivifio.
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Revisadas las diligencias, por ser conducentes y Utiles las pruebas recaudadas y aportadas
por la Fiscalia General de la Nacion, se tendran aquellas como pruebas a ser analizadas y
valoradas en el momento procesal que corresponda.

2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho encuentra que los medios de prueba recogidos por la Fiscalia general de la Nacién
dentro del tramite adelantado con anterioridad a la apertura de la etapa de juzgamiento, son
suficientes para entrar a tomar una decisién de fondo. No se ordena oficiosamente pruebas.
No obstante, se oficiara al Banco de la Republica informandosele que el titulo de depésito
en custodia identificado con el nimero 5914000026 registrandose en él como
beneficiario la Fiscalia 25 Especializada de Medellin, se encuentra bajo el tramite de
extincion del derecho de Dominio por cuenta de estas diligencias. De igual manera se
oficiara al Banco Agrario de Colombia requiriéndosele su respuesta al oficio No 0034 J-3
ED del 19 de enero de 2023 remitido por el Juzgado 3 de Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota D.C., por el que se le solicitd informar el estado actual del depdsito
en custodia N° 413230000192848 por valor de $ 109.023.300 pesos, del que se solicitd su
conversion originando el titulo No. 413230000368698 a cargo del Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Medellin. De dicha solicitud se acusé respuesta por el Banco
Agrario de Colombia asignandosele el nimero de radicado 1922391.

Librense las comunicaciones que correspondan.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS las que fueron recaudadas por la Fiscalia General de la
Nacién dentro del trdmite del proceso de Extincidn, conforme lo sefialado en el acapite No 4.1

de estas consideraciones.

SEGUNDO NO ORDENAR pruebas de oficio de acuerdo con sefialado en las
consideraciones que anteceden a esta decision.

Notifiquese esta decision en los términos del articulo 14 de la Ley 793 de 2002.

Contra la decision proceden los recursos de ley.

Notifiquese y cumplase.

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO

JUEZ
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