RADICACION 1100131200042023021800-4

AFECTADO LINDA MARIA CUBIDES ESTUPINAN Y OTRO
PROCESO EXTINCION DE DOMINIO

DECISION CONTROLA LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
w* O’c/

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO
BOGOTA D.C.

RADICACION Juzgado 1100131200042023021800 — 4
Fiscalia 2022-00457 ED
DECISION CONTROL LEGALIDAD MEDIDAS CAUTELARES
FECHA: BOGOTA D.C., VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE
DOS MIL VEINTITRES (2023).
AFECTADOS: LINDA MARIA CUBIDES ESTUPINAN Y OTRO

ASUNTO A TRATAR

El Despacho se pronuncia de fondo frente al control de legalidad de medidas
cautelares solicitado por el Dr Delio Enrique Maya Barroso en nombre y
representacion de la sefiora Linda Maria América Cristina Cubides Estupifian
y el sefior Hernan Alexis Gomez Nifo.

HECHOS

Los describe la Resolucidon de medidas cautelares fechada 15 de noviembre de
2022 asi:

"Se trata de una organizacion delincuencial que tiene cooptada parte de la contratacion
publica desde el afio 2015 hasta el dia de hoy, principalmente en el departamento del
Meta. Al parecer es liderada por el secretario de Gobierno Departamental, al que algunos
de los contratistas, que también hacen parte de ello, lo tratan como “el jefe”. Dentro de
ese entramado delincuencial, se destaca que fungen de manera organizada, involucrando
en su estructura, contratistas, alcaldes, sociedades reales mezcladas con sociedades de
papel, para crear las uniones temporales e interventoras, quienes, de manera adicional,
apalancan la contratacion con bienes que se muestran de la organizacion. Del mismo
modo, destina, no solo lo bienes ya mencionados, sino las sociedades ya referidas,
usandolas para lograr las licitaciones y destinandolas como medio para apropiarse de los
dineros publicos.

Sus principales miembros son:

1. HERNAN ALEXIS GOMEZ NINO CC 86.066.024, actual secretario de Gobierno del Meta.

Esta organizacion delincuencial que se encuentra plenamente identificada y que maneja
una estructura jerarquica, tienen definidos sus roles, donde existen politicos que
direccionan la contratacion, en su calidad de ordenadores del gasto, con unos
destinatarios finales que les rinden cuentan a estos, como son los contratistas quienes
reciben los frutos de esta actividad criminal, destindndolos al servicio de la organizacion.
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Dentro de la linea de tiempo de la actividad ilicita que va desde el afio 2015 cuando se
hicieron adjudicar el contrato 166 de 2015 - Emisarios Finales. del municipio de
FUNETEDEORO, hasta el dia de hoy con intervencion en mas de 6 contratos adjudicados
irregularmente, han adquirido bienes con los frutos ilicitos producto del desfalco a los
municipios y departamentos donde han actuado. También han mezclado estos dineros
adquiridos ilicitamente con otros bienes, como por ejemplo pagando hipotecas de bienes
adquiridos con anterioridad, subsanando asi esas propiedades, pero contaminandolas de
ilicitud. Del mismo modo, esta organizacion destinaba las empresas afectadas y algunos
bienes, para acceder a la contratacion estatal de manera irregular, ejecutar parcialmente
sus obligaciones y quedarse con los dineros restantes.” !

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Dentro de las diligencias de la referencia, la Fiscalia 30 Especializada de
Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota D.C. emitié Resolucion de
Medidas Cautelares con fecha 15 de noviembre de 2022, decretando las
medidas de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
sobre un numero plural de bienes y, dentro de ellos, los que ocupan la
atencién del Juzgado, identificados asi:

TIPO DE DESCRIPCION IDENTIFICACION PROPIETARIO
BIEN
INMUEBLE Lote No 02 EI Matricula Linda Maria
Dintel - Inmobiliaria  230- América
Villavicencio 18082 Cristina
Cubides
Estupifian -

Hernan Alexis
Gdémez Nifio

INMUEBLE Carrera 48 No 11 Matricula Linda Maria
- 245 Inmobiliaria  230- América
Villavicencio 82225 Cristina
Cubides

Estupifian -

Hernan Alexis
Gomez Nifio

SEMOVIENTES Trescientos (300) Predio Hato Manare Hernan Alexis
cabezas de - Marca de Hierro Gdémez Nifio
ganado bovino y 31 GM - Vereda
caballar Varsovia Municipio

Paz de Ariporo -
Casanare

SEMOVIENTES Trescientos diez Predio La Hernan Alexis
(310) cabezas de Guachimana. Gdémez Nifio
ganado bovino y Marca de Hierro 31
caballar GM Vereda Tres

Matas Municipio de
Curabiro - Vichada

SEMOVIENTES Sesenta y cuatro Predio Maria Hernan Alexis
(64) cabezas de Manare Marca de Gbmez Nifio
ganado bovino y Hierro 31 GM
caballar Vereda  Barranca

Municipio Paz de
Ariporo Casanare

1

Folio 2 Resolucidén de Medidas Cautelares.
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2. El el Dr Delio Enrique Maya Barroso en nombre y representacion de la
sefiora Linda Maria Ameérica Cristina Cubides Estupiiian y el sefior
Hernan Alexis GoOmez Nifo elevé solicitud de control de legalidad sobre
las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia General de la Nacion sobre
los bienes descritos en el numeral anterior, en ejercicio de las facultades
dispuestas por el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014. Dicha solicitud le
correspondid por reparto a este Despacho judicial. En cumplimiento de lo
ordenado el 9 de octubre de 2023 por el Tribunal Superior de Bogota D.C.
en sede de segunda instancia, la solicitud de control de legalidad se admitié
a tramite por auto del 7 de noviembre de 2023, corriéndose el traslado
comun a las partes de lo solicitado, de acuerdo con lo sefialado por el articulo
113 inc. 2 de la Ley 1708 de 2014. El término de traslado finalizé el 23 de
noviembre de 2023. Las partes e interesados en el tramite guardaron
silencio.

SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

El apoderado judicial de la sefora Linda Maria América Cristina Cubides
Estupiian y el sefior Hernan Alexis Gomez Nifio elevd como solicitud principal
la declaracién de ilegalidad de las medidas cautelares de suspensién del poder
dispositivo, embargo y secuestro impuestas por la Fiscalia General de la Nacién
sobre los bienes de propiedad de sus poderdantes, en resolucion del 15 de
noviembre de 2022, arguyendo alegando que siendo proferida la Resolucion de
Medidas Cautelares en la fecha atrds mencionada, a la altura temporal de la
presentacién del escrito de control judicial, ya se habria sobrepasado el término de
los seis (6) meses de vigencia de las medidas cautelares sefalado por el articulo
89 de la Ley 1708 de 2014, sin que la Fiscalia hubiere presentado ante la Judicatura
la respectiva demanda de Extincion de Dominio.

TRASLADO DE LA SOLICITUD A LAS PARTES

Agotado el tramite de lo dispuesto por el inc 2 del articulo 113 del C.E.D las partes
guardaron silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Este Despacho judicial es competente para decidir de fondo la solicitud de control
judicial elevada por el Dr Delio Enrique Maya Barroso como apoderado judicial
de la sefiora Linda Maria Ameérica Cristina Cubides Estupifian y el sefior
Hernan Alexis Gomez Nifo, en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo
39 de la Ley 1708 de 2014.
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La norma senala:

"“Articulo 39: Competencia de los jueces de extincion de dominio. Los Jueces de
Extincién de Dominio conoceran:

1.En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de  dominio.
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su

competencia.”

(subrayado fuera de texto).

2. Fundamentos legales de la decision.

El régimen legal de decreto y control de legalidad sobre las medidas cautelares
impuestas en el tramite del procedimiento de extincién de dominio lo trae la Ley 1708
de 2014. El articulo 89 de la Ley sefialada regla la oportunidad, el tiempo de vigencia
y el sujeto procesal en cuya cabeza recae la facultad del decreto de las medidas
cautelares, al mismo tiempo que el articulo 88 describe la clase de las mismas:

“"ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de la fijacién provisional de Ia
pretension. Excepcionalmente el fiscal podra decretar medidas cautelares antes de proferir
la resolucion de fijacion provisional de la pretension, en casos de evidente urgencia o cuando
existan serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario,
para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas
medidas cautelares no podran extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro del cual
el fiscal deberé definir si la accion debe archivase o si por el contrario resulta procedente
proferir resolucion de fijacion provisional de la pretension.”

“"ARTICULO 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal
de extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las siguientes
medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion economica.

PARAGRAFO 1°. La medida cautelar de suspensién del poder dispositivo se inscribiré de
inmediato en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte
de la entidad respectiva y sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado
el caracter real de la presente accion. Tratandose de bienes muebles o derechos, se informard
a las instituciones correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere
lugar.

PARAGRAFO 20. La entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social
y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco) seré el secuestre o depositario de los bienes
muebles e inmuebles, sobre los que en el pasado se hayan adoptado o se adopten medidas
cautelares, los cuales quedaran de inmediato a su disposicion a través del citado Fondo. Asi
mismo serd el administrador de los bienes respecto de los cuales se haya declarado la

4

extincion de dominio, mientras se adelanta el proceso de entrega definitiva o su enajenacion.”

A su turno, el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 sefiala cual debe ser el propodsito
que ha de ser perseguido por la Fiscalia general de la Nacion al momento de la orden
de cautela sobre los bienes afectados por el tramite de extincion de dominio:
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ARTICULO 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucién de
fijacién provisional de la pretension el fiscal ordenard, mediante providencia independiente y
motivada, las medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de
cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.”

(Negrillas fuera de texto).

De manera particular, el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 sefiala que en contra de
las decisiones adoptadas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado en relacién
con la imposicion de medidas cautelares no proceden los recursos ordinarios. No
obstante, a efectos de prestar garantia a los derechos de postulacion, debido proceso
y defensa de las partes e intervinientes dentro del proceso de extincion de dominio,
el legislador fij6 que aquellas decisiones que limitan el ejercicio de los derechos
patrimoniales afectados dentro del tramite de extincidon son susceptibles de control
judicial de legalidad, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico
o del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Habilitado el Juez de conocimiento para el adelanto del control de legalidad de las
medidas cautelares, es el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 el que sefiala a la
judicatura la materia y alcance de su intervencion:

“"ARTICULO 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la
misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.” (Negrilla fuera de texto)

El articulo 26 Num 1 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el art 4 de la Ley 1849
de 2017 habilita la remision a la Ley 600 de 2000 cuando se trata, entre otras
materias, del tramite de control de legalidad. Por esa via, el articulo 392 de la Ley
600 de 2000 ofrece contenido a la expresion “elementos minimos de juicio” del num
1 del articulo 112 del Cédigo de extincién de Dominio asi:

“Articulo 392. Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones relativas
a la propiedad, tenencia o custodia de bienes. La medida de aseguramiento y las
decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o
inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado podran ser revisadas
en su legalidad formal y material por el correspondiente juez de conocimiento, previa peticion
motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procedera el
amparo en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o mas pruebas.
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2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsiond su contenido o
la inferencia Iégica en la construccion del indicio, o se desconocieron las reglas de la sana
critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algun requisito
condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales, debe sefialar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente se incurrié en ella.

Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para
asegurar.

”

3. Del caso concreto.

3.1.1. El Dr Delio Enrique Maya Barroso en ejercicio del poder conferido
por la sefora Linda Maria América Cristina Cubides Estupiian y el sefor
Hernan Alexis GOmez Niifio elevd ante la Judicatura solicitud de control de
legalidad de las medidas cautelares impuestas el 19 de septiembre de 2022 sobre
los bienes de propiedad de sus representados, por Resolucién proferida dentro del
radicado 110016099068202200457 a cargo de la Fiscalia 30 Especializada de Bogota
D.C. En la solicitud, el apoderado judicial hizo un recuento de la actual posicion juridica
de la Sala Especializada de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
acerca de la admision del término de vigencia de las medidas cautelares expuesto por
el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014, como causal de control judicial de legalidad
adicional a las recogidas por el articulo 112 de la misma Ley; lo anterior sirvié para
desembocar en la alegacion principal de la solicitud segin la cual, dentro de las
diligencias cuya radicacién ya fue anunciada, la Fiscalia General de la Nacién excedio
el término de los seis (6) meses posteriores a la Resolucién del 19 de septiembre de
2022 sin presentar la demanda de Extincion de Dominio, lo que de suyo habria
generado la inmediata ilegalidad de las medidas cautelares.

La argumentacion que fundd la solicitud de control de legalidad se cerré por el
requirente sefialando que:

"....luego de extraer los apartes esenciales del érgano de cierre en materia de extincion del
derecho de dominio, esta defensa considera que, para el caso en concreto, después de haberse
expedido las medidas cautelares hace mds de seis (06) meses, a partir de la resolucion de
medidas cautelares del 15 de noviembre de 2022, lo evidente es la preclusién objetiva de los
términos legales por parte del ente investigador y, consecuencialmente, la cancelacion de todas
la medidas cautelares que afectan los bienes de mis defendidos.”?

Y a continuacidn se fijé por el apoderado judicial lo pretendido solicitando:

"REVOCAR las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro de los bienes de mis poderdantes enlistados en el numeral quinto de la resolucion
del 15 de noviembre de 2022.73

3.1.2. Sea lo primero sefialar que el Juzgado no tiene débice en que se le
requiera ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares bajo lo dispuesto

2 Folio 7 Archivo 001lSolicitudControlLegalidad Carpeta
CO0lSolicitudControldelegaldiad
3 Idem.
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por el articulo 89 del C.E.D., conteste con las razones expuestas sobre el particular
por el requirente del tramite incidental. La norma enunciada sefala:

“"ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de la fijacion provisional de la
pretensiodn. Excepcionalmente el fiscal podré decretar medidas cautelares antes de
proferir la resolucion de fijacion provisional de la pretension, en casos de evidente
urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar como
indispensable y necesario, para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87
de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por mas de seis
(6) meses, término dentro del cual el fiscal debera definir si la accion debe archivase o
si por el contrario resulta procedente proferir resolucion de fijacion provisional de la
pretensidn.” (Subrayado fuera de texto).

La norma transcrita es reflejo del deber convencional del Estado por hacer razonables
los términos bajo los que sus autoridades adopten decisiones que llevan de la mano
la restriccion del ejercicio de derechos®*. Sobre el punto y la competencia del Juez de
Extincion de Dominio para decidir de fondo es pacifica la jurisprudencia de la Sala
Especializada de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C., al sefalar
que la clausula temporal del articulo 89 de la Ley 1708 de 2014 es admisible como
una causal de control judicial de las medidas cautelares, adicional a las enlistadas por
el articulo 112 del CDE.

La Sala viene sefialando que:

"De suerte que, la opcion interpretativa razonable respecto al alcance del término citado-que
preserva la voluntad del hacedor de leyes-, conduce a afirmar que, transcurrido un término
6 meses después de gravados los haberes perseguidos, sin que se profiera decision de archivo
o0 se presente demanda de extincion, se activaria el presupuesto objetivo alli sefialado a fin
de cuestionar la continuacion de las cautelas.

En ese orden, colige la Sala, a la luz de las prerrogativas de defensa y contradiccion -arts. 7
y 13 C.E.D., los afectados y demads intervinientes se encuentran habilitados para solicitar la
cancelacion o levantamiento de las cautelas como consecuencia de la aplicacion del
multicitado precepto 89 idem tras acreditar el supuesto de hecho alli descrito, esto es, (i) que
en vista de la urgencia y necesidad que ameritan, aquellas hayan sido impuestas antes de la
presentacion de la demanda, y (ii) que entre uno y otro acto transcurran mas de 6 meses

independientemente de que, con posterioridad, se promueva el juicio.” >

La decision a la que se viene haciendo relacion advierte que es el delegado de la
Fiscalia General de la Nacion el primer llamado a corregir la irregularidad que se deriva
del vencimiento del término del articulo 89 del CDE, ordenando "..a las entidades
respectivas (el) levantamiento o cancelacion...” de las medidas cautelares segun fuera
el caso; en su defecto, y ya iniciado el tramite de juzgamiento, es al Juez de
conocimiento al que le corresponde decidir de fondo.

“Discernimiento que, en todo caso, no imposibilitaria que, debido a dicha circunstancia
objetiva, el levantamiento de las restricciones patrimoniales sea impetrado ante el juez que
corresponda el control judicial sobre las mismas, en virtud de que la Orbita de su
competencia alberga la verificacion de que su decreto y ejecucion se haya llevado a cabo
bajo la observancia de las normas rectoras, lo que incluso implica vigilar el computo de los
términos procesales.

Esta eventualidad, conviene aclarar al a quo, debe prestarse en pro de revestir de garantias
al sujeto pasivo de la accion y equilibrar los instrumentos de defensa respecto de las
atribuciones entregadas al acusador en el periodo a su cargo, pues lo cierto es que en el

4 Articulo 8 y 30 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
5 Radicacidén 660013120001201900010-02. Auto del 30 de marzo de 2022.
Esperanza Najar Moreno.

Mp
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tramite extintivo-como en las demadas jurisdicciones-el operador judicial actua bajo las
nociones de imparcialidad, independencia y por supuesto con arreglo al principio de
igualdad entre los sujetos procesales e intervinientes; mds aun si se tiene en cuenta que
sus decisiones pueden ser recurridas-doble instancia-, lo que no frente a las resoluciones
del ente instructor bajo el imperio de la ley 1708 de 2014 ...”®

Lo anterior hace claridad sobre dos aspectos nodales dentro del tramite: i. Que el
término de vigencia de las medidas cautelares dispuesto por el articulo 89 del C.E.D.
se erige como una causal de control judicial adicional a las tradicionales del articulo
112 del mismo compendio procedimiental; y, ii. que la Fiscalia General de la Nacion
es la llamada a corregir oficiosamente el desarreglo generado tras el vencimiento del
término de vigencia de las medidas cautelares o, en su defecto, las partes estan
habilitadas a solicitar el control judicial control de legalidad siendo el juez de
conocimiento el competente para decidir.

3.1.3. El debido proceso no solo hace relacion al conjunto de requisitos
formales e instrumentales que deben ser observados por los operadores judiciales en
los tramites que estén bajo su conocimiento; también se refiere al conjunto de
garantias judiciales que le asegura a las partes - no a los operadores ni a quienes
representan el poder punitivo del Estado - no someterse a decisiones arbitrarias
gue signifiquen restriccién, limitacién o injerencia en el ejercicio de un derecho. Con
ese horizonte se sumd a la Ley 1708 de 2014 el control judicial que no estaba
contemplado por las anteriores leyes de procedimiento que reglaban el tramite
extintivo, con la claridad del legislador acerca de que ese control seria el contrapeso
de los poderes de persecucion de la Fiscalia General de la Nacién. Cuando se tratd
de ofrecer razones para abrir las puertas a la participacion de la judicatura - en
reemplazo de la segunda instancia contemplada por la Ley 793 de 2002 - como forma
de control constitucional y legal sobre las decisiones y actos de investigacion de
Fiscalia, la exposicion de motivos de la Ley 1708 de 2014 sefialod:

"Consideramos que la doble instancia esta plenamente garantizada con la consagracion
que existe de la misma en la etapa de juicio. Es mucho mds garantista para las libertades
y derechos de los ciudadanos, que las decisiones tomadas por los fiscales delegados sean
revisadas por un funcionario que no esté sometido a la subordinacion del Fiscal General
de la Nacién. Es decir, por un funcionario cuya independencia y autonomia estén
garantizadas de manera absoluta por el hecho de estar por fuera de la misma entidad.

Por esta razon, el proyecto propone que la segunda instancia dentro de la Fiscalia General
de la Nacién sea eliminada, y en su lugar se cree un control de legalidad posterior, rogado,
reglado y escrito ante los jueces de extincion de dominio. Se trata de un control de
legalidad que no operaria respecto de todas las acciones del fiscal delegado, sino
Unicamente frente a aquellas que comprometan derechos fundamentales.””

Y cuando se trat6 de explicar la razén de un procedimiento especial e incidental bajo
la forma de un control de legalidad, la exposiciéon de motivos sefialé que:

“"Dado que, en el procedimiento propuesto, la Fiscalia General de la Nacion conserva la
facultad de ordenar y practicar medidas cautelares de caracter real y de llevar a cabo
actos de investigacion que restringen derechos fundamentales sin control previo, lo cual
es perfectamente posible desde el punto de vista constitucional, el proyecto previo la
existencia de un control de legalidad ante los jueces de extincién de dominio para evitar
arbitrariedades.” (Subrayado fuera de texto)®

6 Idem.

7 Gaceta del Congreso. Afio XXII NO 174 del 3 de abril de 2013. Proyecto
de Ley Numero 263 de 2013- Cémara.

8 Idem.
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El articulo 89 del CDE impone una carga procesal a la Fiscalia General de la Nacién
exigiéndosele la presentacion de la demanda de Extincion de Dominio dentro de los
seis (6) meses seguidos a la fecha en la que se decidié la imposicién de medidas
cautelares sobre los bienes perseguidos por el tramite. Ese lapso no es una imposicién
inocua y sin efectos sustanciales pues tiene dos efectos: uno de exigencia y otro de
garantia. El primero recuerda a la Fiscalia que dentro del tramite de Extincion de
Dominio debe obrar con objetividad y transparencia®, sin dilaciones injustificadas!®,
en procura permanente porque sus decisiones se ajusten a la Constitucion'?, a la
orden de proteccion y garantia de los derechos reconocidos por la Carta Politica'? y al
debido proceso!3; cuando se trata de la afectacion sustancial y material del ejercicio
del derecho a la propiedad, el término del articulo 89 del CDE le esta recordando a la
Fiscalia la excepcionalidad de la imposicién de las cautelas'# y el inexcusable deber
de ser ellas motivadas, razonables y necesarias!®. De otro lado, el término de vigencia
de las medidas cautelares refuerza que el debido proceso es la garantia que allana el
camino para que el afectado por la orden de limitacion sobre sus derechos, acuda a
una instancia imparcial e independiente y demande de ella un control de orden legal
y constitucional sobre el tramite!®.

El término sefialado por el articulo 89 del CDE tiene efectos sustanciales: le dice a la
parte afectada que la urgencia de limitacion en el ejercicio de su derecho a la
propiedad estd justificada y que es constitucionalmente admisible, en tanto que el
Estado ya recogié todos los elementos de prueba que le condujeron a la objetiva
conviccion alrededor del origen o la destinacidn ilicita del patrimonio afectado; el
término también le dice a las partes que el Estado no extendera la afectacion cautelar
mas alld de un término razonable - estimado por el legislador en seis (6) meses
calendario — sin que la evaluacion de la pretension de extincién del derecho de
Dominio sea puesto bajo el conocimiento del Juez, en atencién a la naturaleza
jurisdiccional y declaratival’” de la accion. Cuando la Fiscalia general de la Nacion
sobrepasa el afamado término, no estd menos que extendiendo a mutuo propio la
afectaciéon de un derecho constitucionalmente protegido por un lapso superior al
legalmente permitido, en una clara afrenta al debido proceso del afectado. Pretender
que bajo dichas circunstancias no tiene cabida la intervencién del Juez por via del
control de legalidad, no es menos que sostener que la Fiscalia tiene la facultad de
pretermitir los términos legales bajo los que le es permitido la afectacion del ejercicio
del derecho a la propiedad, sin que las partes accedan a la intervencion judicial en
procura de la garantia de sus derechos.

3.1.4. La Ley 1708 de 2014 no fija un limite temporal para la solicitud del
control judicial de las medidas cautelares. La regla general es que la parte afectada
por la imposicién de las cautelas pueda acudir ante la judicatura en cualquier tiempo

y altura procesal, segun reza el articulo 111 del CDE: “Las medidas cautelares proferidas por
el Fiscal General de la Nacidon o su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion.
Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del

° Articulo 6 Ley 1708 de 2014

10 Articulo 20 Ley 1708 de 2014.

11 Articulo 6 Ley 1708 de 2014.

12 Articulo 4 Ley 1708 de 2014.

13 Articulo 5 Ley 1708 de 2014.

14 Articulo 89 Ley 1708 de 2014.

15 Articulo 88 Ley 1708 de 2014.

16 Articulo 13 Num 10 Ley 1708 de 2014.
17 Articulo 17 Ley 1708 de 2014.
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derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de
extincién de dominio competentes.”. No obstante, atendiendo el principio de preclusividad, el
tramite incidental de control de legalidad encuentra dos limites para su tramite. El
primero hace relacién a la finalizacion del término de traslado fijado por el articulo
141 de la Ley 1708 de 2014. Frente al problema juridico que plantea la preclusividad
de la oportunidad del tramite de control judicial a la altura procesal antes sefialada,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialo:

“...En efecto, del andlisis del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, que establece el
procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares, se concluye que
efectivamente no fija un término para deprecar dicho control, sin que ello conlleve, como
bien lo entendié el ad quem, a que una peticion en tal sentido pueda presentarse en cualquier
momento, ello en virtud de la preclusividad de las fases procesales.

Es por eso que la Sala acoge lo juiciosos argumentos que llevaron al Tribunal a concluir que
el plazo para el ejercicio del control de legalidad se extiende hasta la finalizacion del término
previsto en el articulo 141 de La ley 1708 de 2014, dentro del cual pueden presentar
objeciones a lo actuado en la fase de investigacion, deprecar nulidades, formular
observaciones al escrito presentado por el ente acusador y discutir sobre las causales que
conllevan al despojo de los bienes.
Es claro que, cumplida esa fase, inicia la del juicio propiamente dicho y a partir de ella ya no
es viable pretender un control de legalidad sobre un asunto propio de la investigacion.

Es claro, entonces que, si lo pretendido es que se ejerza un control sobre la resolucion de la
Fiscalia que dispuso las medidas cautelares, asunto propio de la fase inicial, indiscutiblemente
debe tener un limite para el estudio por parte del juez competente, pedimento que, no sobre
precisar, es rogado, es decir, que solo puede solicitarlo la persona que es titular del derecho
restringido, limitado o afectado, o quien demuestre tener un interés legitimo.

En conclusién, no hay razones para sostener que la providencia de segunda instancia esta
incursa en un defecto sustantivo que la parte activa en este asunto demanda frente a la
interpretacion que el Tribunal dio al articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, porque, como ya
se vio, a la falta de un plazo para promover el control de legalidad, al acudir al término que
establece el canon 141 idem, se quiso, bajo un andlisis adecuado, zanjar el vacio legal,
hermenéutica que se ofrece razonable, pues, recordemos que la etapa de juzgamiento se
activa con la presentacion ante el juez competente el requerimiento de extincion de dominio
o de declaratoria de improcedencia, escenario en el cual los afectados ejercen el derecho de
contradiccion, de ahi que impertinentes se tornan en peticiones que nada tienen que ver con
la fase en la cual se halla la actuacion. ¢

La decision de la Corte de cierre se pronuncié sobre aquella adoptada en sede de
segunda instancia por la Sala Especializada de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota D.C. en la que, respecto de la preclusidon de la oportunidad
procesal para la solicitud del control judicial de las medidas cautelares, senalo:

"...el entendimiento sistémico del diligenciamiento conduce a afirmar, que el plazo para hacer
uso del control de legalidad finaliza, como en efecto lo ha considerado esta Sala de Extincion,
una vez se descorre el lapso previsto en el precepto 141 idem, ya que este finiquita el
momento para que las partes puedan aludir a temas de la actuacion surtida en la fase
investigativa, a saber, pedir nulidades acaecidas en la indagacion, formular observaciones
sobre el libelo presentado por el ente acusador y rebatir sobre la configuracion de las causales
qgue conllevan el despojo. Posterior a ello, solamente es procedente referir a cuestiones
propias del juicio, a saber, los relacionados con asuntos suasorios y las alegaciones de cierre.”
(...) Corolario de lo anterior, en términos del precepto consagrado en el articulo 113 de la Ley
1708 de 2014, superado tal lapso, debe ser desechada de plano la stplica del control judicial,
esto es, el funcionario a cargo del incidente ha de abstenerse de emitir pronunciamiento de

18 Corte Suprema de Justicia Sala Penal. Sentencia de tutela STP2635-
2021 Radicacidén 114833 del 25 de febrero de 2021. MP Gerson Chaverra
Castro.
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fondo, toda vez que el correspondiente analisis ha perdido su razon de ser y, por tanto, es
improcedente -principio de preclusividad, art. 20 C.E.D."°

3.1.5. El segundo aspecto que marca la preclusion de la oportunidad procesal
para incoar el control judicial de las medidas cautelares, es la interrupcion del término
del articulo 89 de la Ley 1708 de 2014 tras la presentacién de la demanda de Extincion
de Dominio. El punto es también un aspecto ya resuelto por la jurisprudencia y de
pacifica aplicacion por los operadores judiciales. El Sala Especializada de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd D.C. se pronuncié a ese respecto®® al
proponer como problema juridico, si el limite temporal sefialado por el articulo 89 de
la Ley 1708 de 2014 hace relacién a /a fecha de la demanda de Extincién de Dominio,
su presentacién o a la orden de admisién a tramite de la misma por expresa decision
de la judicatura. Las decisiones de la Sala decantan la segunda premisa, sentando
gue el término de los seis (6) meses seguidos a la Resoluciéon de medidas cautelares

se interrumpe con la presentacion de la demanda de extincion de dominio por
la Fiscalia General de la Nacién.

La Sala Especializada apuntando sus argumentos en un paralelo sustancial entre el
tramite extintivo de la Ley 1708 de 2014 y el de procedimiento penal de la Ley 906
de 2004, sefialé que:

"... Es lo mismo que ocurre en los casos del procedimiento penal ordinario que los términos
se interrumpen para los eventos de libertad cuando el fiscal ha presentado el escrito de
acusacion y no cuando el fiscal ha hecho la audiencia de acusacion, porque la cuestion
procedimental delimita (sic) las funciones o actos procesales del fiscal y del juez en las
garantias debidas a las partes.

En consecuencia, si no se da el acto del fiscal de presentar la demanda, surge de derecho el
levantamiento de la medida por el mismo fiscal, incluso, sin intervencion del juez y salvo
casos muy particulares, pudieran llegar a considerarse como una causal subsidiaria de
levantamiento de medidas como suelen alegar algunos eventos por via de tutela, que si el
fiscal no lo ha hecho, pueden acudir al constitucional para que decida lo pertinente, conforme
el debido proceso.

Significa que la actuacién de la Fiscalia para la vigencia de losa medidas cautelares
extraordinarias segin las normas del Cddigo de Extincion no estan supeditadas a la
aprobacion de la demanda por el Juez, sino a la presentacion de la demanda por el fiscal
ante el juez antes de los seis meses...” (subrayado fuera de texto)

Surge entonces una diferencia en los términos y la intencion de los actos procesales
alrededor de la Demanda de Extincion de Dominio de los que, a su turno, se
desprenden efectos sustanciales de diferente orden. El proferimiento del escrito de
la demanda esta de la mano con el acto procesal que marca la conclusion de la etapa
de la fase inicial del trdmite, segin se desprende del tenor literal del articulo 123 de
la Ley 1708 de 2014:

“Articulo 123: Conclusion de la fase inicial. Concluidas las labores de investigacion
ordenadas durante la fase inicial se proferira resolucién de archivo o demanda de extincidn
de dominio. En este ultimo evento, en cuaderno separado el fiscal también podra dictar
medidas cautelares si no lo ha hecho antes o si existen nuevos bienes.” (Subrayado fuera
de texto).

19 fdem.
20 Radicacidén 41001312000120200004901. Auto de fecha 10 de noviembre de
2021. Mp Maria Idali Molina Guerrero.
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A su turno, la presentacion de la demanda atiende la altura procesal en la que el
Estado convoca formalmente la competencia de la judicatura para el adelanto de la
etapa de juzgamiento con la entrega del archivo de la demanda por los canales
dispuestos para ese efecto que, para el caso en concreto, es la remisiéon a la direccién
electrénica del Centro de servicios judiciales y administrativos de la especialidad.
Finalmente, la admision a tramite de la demanda marca el inicio de la etapa de
juzgamiento, comprende el ejercicio de la competencia del juez de conocimiento, y
se produce con posterioridad al cumplimiento de las exigencias dispuestas por el
articulo 132 del C.E.D.. En lo que interesa a estas consideraciones, es al término de
presentacién al que se dirige la interrupcién del término de los seis (6) meses
sefalado por el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014, en tanto que es a partir de
entonces que la Fiscalia exterioriza la intencién del Estado por adquirir el dominio
sobre los bienes cautelados y formalmente reclama la competencia de la judicatura.

Ahora bien, hay dos escenarios posibles frente a la solicitud de control judicial de las
medidas cautelares con relacion a la presentacion extemporanea de la demanda de
Extincion de Dominio por la Fiscalia General de la Nacién. Si el control de legalidad se
incod con anterioridad a la fecha de presentacion del escrito de Demanda, debe
entenderse que se llamo la intervencion judicial cuando auln se irrogaban los efectos
de la mora frente al término del articulo 89 del CDE, por lo que la solicitud debe ser
resuelta conforme la objetividad de la causal. Por el contrario, si la peticion de control
judicial se eleva con posterioridad a la presentaciéon de la demanda de Extincion de
Dominio, se entiende que la mora esta conjurada y por lo mismo, no hay lugar al
levantamiento de las medidas cautelares bajo el prurito del sobrepaso del término de
la norma muchas veces mencionada.

Para el caso concreto, la demanda de Extincidon de Dominio en la que estan recogidos
los bienes de la sefiora Linda Maria América Cristina Cubides Estupifian y el
sefior Hernan Alexis GOmez Nifo se ventila bajo el radicado
1100131200012023094-1 por el Juzgado 1 de Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de la ciudad de Bogotd D.C.. Revisadas esas diligencias, el escrito de
Demanda se presento por la Fiscalia 30 Especializada de la ciudad de Bogota D.C. el
19 de mayo de 20232, segln se lee en el encabezado del mensaje de datos por el
gue se solicitd el reparto de la Demanda al Centro de Servicios Judiciales y
Administrativos de la Especialidad. Al mismo tiempo el Juzgado revisa las diligencias
que cursan bajo el tramite incidental del control de legalidad para advertir en ellas,
que la solicitud de control judicial elevada por el apoderado judicial de los afectados
se presentd para su tramite ante el Centro de Servicios Judiciales y Administrativos
de los Juzgados de Extincién de Dominio de Bogota D.C. el 23 de mayo de 202322;
es decir, que la solicitud de intervencion judicial hecha por el apoderado judicial de
los afectados como consecuencia de la omision en la presentacion de la demanda, se
elevé cuando dicha circunstancia se habia enervado y ya estaba bajo el conocimiento
de la judicatura la pretensién del Estado por la propiedad de los bienes de Linda
Maria América Cristina Cubides Estupiiian y el sefior Hernan Alexis GOmez
Nifio bajo la forma de la extincién del Derecho de Dominio.

En atencion a lo expuesto, no se accede a lo solicitado por la representacion judicial
de la senora Linda Maria América Cristina Cubides Estupiifian y el sefior
Hernan Alexis Gomez Nifio y en consecuencia se mantiene la legalidad de las

2l Proceso 1100131200012023094-1 Archivo CORREO REMISORIO.pdf. Carpeta
1.FISCALIA.

22 Archivo 003CorreoRemisoro Carpeta C02Juzgado Diligencias
1100131200042023021800-4
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medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro
impuestas por la Fiscalia general de la Nacién en Resolucién del 15 de noviembre
de 2022 sobre los bienes asi identificados:

TIPO DE DESCRIPCION IDENTIFICACION PROPIETARIO
BIEN
INMUEBLE Lote No 02 El Matricula Linda Maria
Dintel - Inmobiliaria  230- América
Villavicencio 18082 Cristina
Cubides
Estupifian -

Hernan Alexis
Gdémez Nifio

INMUEBLE Carrera 48 No 11 Matricula Linda Maria
- 245 Inmobiliaria  230- América
Villavicencio 82225 Cristina
Cubides

Estupifian -

Hernan Alexis
Gdémez Nifio

SEMOVIENTES Trescientos (300) Predio Hato Manare Hernan Alexis
cabezas de - Marca de Hierro Gdémez Nifio
ganado bovino y 31 GM - Vereda
caballar Varsovia Municipio

Paz de Ariporo -
Casanare

SEMOVIENTES Trescientos diez Predio La Hernan Alexis
(310) cabezas de Guachimana. Gdmez Nifio
ganado bovino y Marca de Hierro 31
caballar GM Vereda Tres

Matas Municipio de
Curabiro - Vichada

SEMOVIENTES Sesenta y cuatro Predio Maria Hernan Alexis
(64) cabezas de Manare Marca de Gdémez Nifio
ganado bovino y Hierro 31 GM
caballar Vereda Barranca

Municipio Paz de
Ariporo Casanare

Por intermedio de la secretaria del Juzgado librense las comunicaciones que
correspondan.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR la legalidad de las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro impuestas por la Resolucion del 15 de
noviembre de 2022 proferida por la Fiscalia 30 Especializada de Bogota D.C.,
sobre los bienes de propiedad de la sefiora Linda Maria América Cristina
Cubides Estupifian y el sefior Hernan Alexis Gémez Nifo identificados asi:
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TIPO DE DESCRIPCION IDENTIFICACION PROPIETARIO
BIEN
INMUEBLE Lote No 02 EIl Matricula Linda Maria
Dintel - Inmobiliaria  230- América
Villavicencio 18082 Cristina
Cubides
Estupifian -

Hernan Alexis
Gdémez Nifio

INMUEBLE Carrera 48 No 11 Matricula Linda Maria
- 245 Inmobiliaria  230- América
Villavicencio 82225 Cristina
Cubides

Estupifian -

Hernan Alexis
Gdémez Nifio

SEMOVIENTES Trescientos (300) Predio Hato Manare Hernan Alexis
cabezas de - Marca de Hierro Gbmez Nifio
ganado bovino y 31 GM - Vereda
caballar Varsovia Municipio

Paz de Ariporo -
Casanare

SEMOVIENTES Trescientos diez Predio La Hernan Alexis
(310) cabezas de Guachimana. Gbmez Nifio
ganado bovino y Marca de Hierro 31
caballar GM Vereda Tres

Matas Municipio de
Curabiro - Vichada

SEMOVIENTES Sesenta y cuatro Predio Maria Hernan Alexis
(64) cabezas de Manare Marca de Gdémez Nifio
ganado bovino y Hierro 31 GM
caballar Vereda Barranca

Municipio Paz de
Ariporo Casanare

Lo anterior de acuerdo con las consideraciones que anteceden y lo dispuesto por el
articulo 89 de la Ley 1708 de 2014.

SEGUNDO ORDENAR que por intermedio de la secretaria del Juzgado se libren las
comunicaciones que correspondan. ANEXENSE las diligencias a aquellas de origen
adelantadas por el Juzgado 1 de Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogota D.C. bajo la radicacion 2023-0094-1.

Notifiquese la decisiéon de acuerdo con el articulo 54 de la Ley 1708 de 2014
modificado por la Ley 1849 de 2017 y el paragrafo 1° de la Ley 2197 de 2022

Contra esta decision procede el recurso de apelacion de conformidad con el
numeral 4 del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

Notifiquese y cumplase.

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
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JUEZ
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