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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO
BOGOTA D.C.

RADICACION 110013120042023000250-4
DECISION AVOCA CONOCIMIENTO - DECRETA NULIDAD

FECHA CUATRO (4) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023)
AFECTADO JOSE RAUL RODRIGUZ ORTIZ

ASUNTO A TRATAR

Seria del caso entrar a decidir sobre el traslado previsto en el numeral 9 del articulo 13

de la Ley 793 de 2002, si no fuera porque el Juzgado advierte la existencia de una serie
de hechos procesales que invalidan lo hasta ahora actuado.

HECHOS

Segun se lee en la Resolucion de Procedencia proferida el 12 de diciembre de 2022
por la Fiscalia 18 Especializada de Extincion de Dominio de Bogota D.C., la situacion
factica a la que se contrae las diligencias es la siguiente:

"Conocid de los hechos esta Fiscalia, mediante oficio No. 132 GRUIC-ZOCEN en el cual se informé
por parte de la Policia Nacional el hallazgo de un “cultivo ilicito de matas de coca” en el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 072-43115 propiedad de JOSE RAUL RODRIGUEZ ORTIZ
remitiendo toda la documentacion de las diligencias con el de que se considerara la aplicacion de la
ley 793 de 2002 sobre el predio. Se anexo al anterior informe, oficio calendado septiembre 08 del
afio 2006, presentado por la Seccional de Policia Judicial e Investigacion del Departamento de Policia
de Boyaca, SIJIN — DEBOY a través del cual pone en conocimiento sobre las actividades realizadas
el dia 24 de junio de 2006, en cumplimiento al programa presidencial TODOS CONTRA LA COCA,
llegaron hasta el inmueble demarcado con las coordenadas N 05°47°42.1” W 074° 03°10.5”,
ubicado en la vereda Travesias y Otro Mundo, jurisdiccion del municipio de Pauna (Boyaca), se
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realizé6 la erradicacion manual de 1.5 Ha. de plantaciones de coca ...se destruyeron
aproximadamente 21.000 matas ilicitas, el precio tiene una extensién de 20 Ha. 2500 mts...”

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL JUZGADO

1. De la competencia

Este Despacho judicial es competente para decidir de fondo dentro de las diligencias de
la referencia, por virtud de lo sefialado en el articulo 11 de la Ley 793 de 2002.

2. Fundamentos legales de la decisién

Dentro de las diligencias de la referencia la Fiscalia general de la Nacion profirio la
Resolucion de Inicio con fecha 30 de septiembre de 2008, luego es la Ley 793 de 2002
la norma llamada a ser aplicada a todo lo largo del tramite y en cada una de las
decisiones adoptadas por la Judicatura.

El articulo 16 de la Ley enunciada regla las causales de nulidad asi:

"ARTICULO 16. Serdn causales de nulidad en el proceso de extincién de dominio, las

siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Negativa injustificada, a decretar una prueba conducente o a practicar, una prueba

oportunamente decretada.”

La Corte Constitucional en la sentencia C 740 de 2003 se pronuncio en sede de control
de constitucionalidad sobre el articulo 16 antes trascrito, condicionando su conformidad
con el texto de la Carta Politica bajo el entendido de que cualquier violacién a las reglas
del debido proceso consagradas en el articulo 29 de la Constitucion, también configura
una causal de nulidad en los procesos que cursan bajo el tramite disefado por la Ley
793 de 2002. Por otra parte, es una posicidon pacifica de la jurisprudencia la enunciacion
de los principios que gobiernan toda decision de nulidad, asi:

1 Ver folio 154 del cuaderno Unico de la FGN
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“..por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con invocarlas sino que su
postulacion debe someterse a los principios que rigen su declaratoria, de manera que sélo
resulta posible alegar aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracién del
motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (proteccion); aunque se
configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del
sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias fundamentales
(convalidacion); quien alegue la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad
sustancial afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la instruccidon y/o el juzgamiento (trascendencia); y, ademas, que
no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte
(residualidad)™.

Bajo los anteriores supuestos, entra el Juzgado a decidir de fondo dentro de las
diligencias de la referencia.

3. Del caso concreto

3.1. Antecedentes procesales

1. Dentro de las diligencias de la referencia la Fiscalia 37 Especializada de la ciudad
de Bogota D.C. en Resolucion del 14 de agosto de 20083 ordend la apertura y
tramite de la fase inicial conforme lo dispuesto por los articulos 5y 12 de la Ley
793 de 2002. Agotado el tramite de esa altura procesal, la misma delegada
profirio la Resolucién de Inicio con fecha 30 de septiembre de 20084,
vinculando a las diligencias los bienes de propiedad del senfor José Rail
Rodriguez Ortiz, ademas de decretar en ella la imposicion de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro.

2. Dando aplicacion a lo normado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, la Fiscalia
general de la Nacidn asegurd el tramite de notificacidon personal de la Resolucion
de inicio, como sigue:

- El delegado del Ministerio Publico se notifico personalmente de la
decisién el 4 de noviembre de 2008°.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia radicacion 13644 del 30 de enero de 2003.
3 Ver folio 27 del cuaderno Gnico de la FGN
4 Ver folio 39 del cuaderno Unico de la FGN
5 Ver folio 45 del cuaderno dnico de la FGN
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- El sefior Luis Humberto Ariza Sanabria, a quien se le reconocié
por la Fiscalia como tercero adquirente de uno de los bienes objeto
del tramite, se notificé personalmente el 3 de julio de 201268,

- La Fiscalia ordend el tramite de notificacién personal del afectado
sefior José Raul Rodriguez Ortiz y la titular de otros derechos
patrimoniales sobre los bienes objeto del tramite sefiora Maria
Estella Delgado Diaz, mediante la remision de despacho comisorio
dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de Pauna departamento de
Boyacad. No obstante, y como quedd6 registrado dentro de las
diligencias, la notificacién no fue exitosa’.

3. Bajo el conocimiento de la Fiscalia 18 Especializada de la ciudad de Bogota D.C.
y por resolucion del 8 de noviembre de 20168, se ordend recabar sobre el
tramite de notificacion personal de la Resolucién conforme lo prescrito por el
articulo 13 de la Ley 793 de 2002, disponiendo el emplazamiento inmediato del
afectado, los interesados que no comparecieron al curso de la notificacidon
personal y de los terceros indeterminados que pudieran alegar cualquier derecho
de contenido patrimonial sobre los bienes afectados por el tramite de extincion
del derecho de Dominio. Se expidio el respectivo edicto emplazatorio®, mismo
que fue publicado el 20 de noviembre de 2016'° en un medio escrito de amplia
circulacién y seguido de lo anterior, se dispuso la designacién de un curador Ad
Litem que representara los derechos de los ausentes del tramite, recayendo
dicha designacion en cabeza del Dr. Jairo Suarez Cely!!. Una vez posesionado,
el Curador Ad litem fue notificado personalmente de la Resolucion de Inicio el 20
de febrero de 2017.

4. Finalmente, el 12 de diciembre de 20222 |3 Fiscalia general de la Nacién
profirid Resolucion de Procedencia de la accidon de extincién del derecho de
Dominio sobre el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 072-
43115, Numero de identificacién catastral 00-00-0011-0024-000 y con direccion
Travesias y otro mundo del Municipio de Pauna departamento de Boyaca, tras
considerar que el bien se encuentra bajo lo previsto por la causal de extincion de
dominio del numeral 3 articulo 2 de la Ley 793 de 2002.

6 Ver folio 57 del cuaderno Gnico de la FGN

" Ver folio 98 de cuaderno Unico de la FGN

8 Ver folio 110 del cuaderno Unico de la FGN
9 Ver folio 111 del cuaderno Unico de la FGN
10'\/er folio 116 del cuaderno Gnico de la FGN
11 Ver folio 123 del cuaderno Gnico de la FGN
12 \/er folio 154 del cuaderno Unico de la FGN.
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5. Por el sistema de reparto adelantado por el Centro de Servicios Judiciales y
administrativos de los Juzgados de Circuito Especializados de Extincién del
derecho de Dominio, el conocimiento de las diligencias le fue asignado a este
Despacho judicial el pasado 1 de septiembre de 2023. Seria el caso avocar el
conocimiento sobre el tramite ordenando correr el traslado de que trata el articulo
13 de la Ley 793 de 2002, si no fuera porque el despacho advierte un vicio en el
procedimiento adelantado por la Fiscalia general de la Nacidon que afecta la
legalidad de lo actuado.

3.2. De la nulidad.

Una vez fijada la cronologia de las diligencias advierte el Despacho que existen
circunstancias que vulneraron el debido proceso de los interesados en el curso del
tramite, derivado de la notificacidon de la Resoluciéon de inicio con omision de las
exigencias dispuestas para el efecto por la Ley 793 de 2002. En efecto, el articulo 13 de
la norma ultima mencionada describe el tramite a seguir en el evento en el que no sea
posible la notificacion personal de la Resolucion de inicio, sefialando que:

“Articulo 13 El tramite de la accion de extincion de dominio se cumplird de conformidad con
las siguientes reglas:

3. Cinco (5) dias después de libradas las comunicaciones pertinentes, se dispondrd el
emplazamiento de guienes figuren como titulares de derechos reales principales o accesorios
segun el certificado de registro correspondiente, y de las demdas personas que se sientan con
interés legitimo en el proceso, para que comparezcan a hacer valer sus derechos.”
(Subrayado fuera de texto).

Por razén del articulo 7 de la Ley 793 de 2002, todo asunto que no esté directamente
reglado por esa norma debe regirse por lo prescrito, en lo pertinente, por el Codigo de
Procedimiento Penal o el Cédigo de Procedimiento Civil. Para la fecha en la que se
adelanté por la Fiscalia general de la Nacidon el tramite que objeto de examen, ya habia
entrado en vigencia la Ley 1564 de 2012 - CGP - que derogé el C.P.C.. Segun el articulo
108 de la Ley primero mencionada, el edicto emplazatorio debe incluir ... el nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere...”, ademas de la plena
identificacion de cada uno de los bienes que estan siendo afectados por el tramite
extintivo. Al ser revisadas las diligencias por el Despacho y, en particular, el folio de
matricula inmobiliaria No 072-43115 que identifica al bien sobre el que recayd la
Resolucion de Procedencia proferida por la Fiscalia el pasado 12 de diciembre de 2022,
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se advierte que alli aparece inscrita una medida de embargo ordenada a favor de la
sefiora Maria Stella Delgado Diaz por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pauna
departamento de Boyaca.

En atencidn a la abierta omision de cuidado sobre dicha anotacién por parte de la Fiscalia
general de la Nacion y la antigiedad de la misma, se ordend oficiar al Juzgado
responsable de la inscripcion de la medida cautelar solicitando de él informacidon sobre
la vigencia de la senalada cautela. El requerido remitié copia digital completa de las
diligencias adelantadas por ese Despacho bajo el nimero de radicacion 2005-0065. Se
trata de un proceso verbal de alimentos iniciado el 26 de octubre de 20053 con base en
la demanda presentada por la sefiora Maria Stella Delgado Diaz a favor de sus cuatro
(4) hijos menores de edad, en contra del ciudadano José Rail Rodriguez Ortiz!4, El
Despacho de conocimiento por auto del 26 de octubre de 2005'> decreté el embargo
sobre el bien de propiedad del demandado identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No 072-43115; en firme esa decision, se libraron las comunicaciones
dirigidas a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Chiquinquirat®
solicitando la inscripcién de la medida, orden que se vio reflejada en la anotaciéon No 03
del 19 de enero de 2006 del folio antes sefialado!’. Finalmente, en el cuerpo de las
diligencias remitidas por el Juzgado del municipio de Pauna, se lee el auto del 17 de julio
de 2006 por el que dicho Despacho ordend el archivo provisional de las diligencias
atendiendo el silencio de las partes y la falta de impulso procesal por la actora. Segun
se informé por mismo Despacho, las diligencias a la fecha se encuentran bajo archivo.

No desconoce el Despacho que el proceso responsable de la imposicion de la medida
cautelar de embargo a la que se viene haciendo referencia, no muestra actuacion alguna
desde el afio 2006; sin embargo, tampoco se deja de lado el que la medida cautelar
impuesta el 26 de octubre de 2005 sobre el bien que es objeto del tramite de extincién
del derecho de Dominio, se encuentra vigente a la fecha en la que se profiere esta
decision, lo que acarrea como consecuencia el que exista un tercero cuyo derecho y
expectativa patrimonial sobre el bien de matricula inmobiliaria No 072-43115, debe
aqui garantizarse. El sefalado interés patrimonial fue soslayado por el procedimiento
adelantado por la Fiscalia general de la Nacién en el tramite de notificacion de la
Resolucion de Inicio. El yerro en el proceso de emplazamiento nacié cuando se dejo de
incluir en el edicto el nombre y datos de identificacion de la sefiora Maria Stella
Delgado Diaz a quien le asistia un interés legitimo en las resultas del tramite por virtud
de la medida cautelar de embargo. El resultado de dicha omisiéon no fue otro diferente
que la produccién de un dafio, por indebida notificacion, al derecho al debido proceso

13 cuaderno 006 anexos. JACESPEEXDO Bogota D.C.. Folio 28
14 cuaderno 006 anexos. JACESPEEXDO Bogota D.C.. Folio 18
15 [dem Folio 7

16 fdem folio 8.

17 fdem folio 16.
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gue siempre acompaiid a los derechos e intereses patrimoniales de la sefiora Delgado
Diaz, haciéndose nugatoria la correcta vinculacion de la mencionada al tramite extintivo.

El anterior no fue el Unico yerro advertido por el Juzgado dentro de las diligencias. El
numeral 4 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002 describe las reglas para la debida
publicidad del edicto emplazatorio.

Alli se lee:

“Articulo 13 E| trémite de la accion de extincidn de dominio se cumplird de conformidad con
las siguientes reglas:

4. El emplazamiento se surtird por edicto, que permanecera fijado en la Secretaria por el
término de cinco (5) dias y _se publicara por una vez, dentro de dicho término, en un
periédico de amplia circulacion nacional y en una radiodifusora con cobertura en la localidad
donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro
de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de fijacion del edicto, el proceso
continuara con la intervencion del curador ad litem, quien velara por el cumplimiento de
las reglas del debido proceso a favor del afectado, y empezara a contar el término de que
trata el articulo 10 de la presente ley.”

Revisadas las diligencias, advierte el Juzgado en ellas que la Fiscalia de conocimiento
ordend en la resolucion por la que ordend el emplazamiento que el edicto se publicaria
"por una sola vez el dia veinte (20) de noviembre de 2016, en un periédico de amplia circulacién nacional ™8,
omitiendo lo ordenado por la norma trascrita en punto de asegurar la publicacion del
mismo documento en una “radiodifusora con cobertura en la localidad donde se encuentren los bienes”
en contravia de lo expresamente ordenado por el texto de la Ley 793 de 2002 y en
detrimento del derecho de postulacion de las partes y terceros interesados en los
resultados del tramite. Podria sostenerse, como efectivamente lo hizo la Fiscalia dentro
de las diligencias, que se agoto el tramite de notificacidén por via del emplazamiento bajo
el tenor literal de lo senalado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 que modificd el
articulo 13 de la Ley 793 de 2002, y en el que se impone la publicacién del edicto
emplazatorio en los términos del articulo 318 del CPC - hoy 108 del CGP -, es decir, por
una oportunidad y en un medio escrito de amplia difusion.

Dicha postura no es admisible para el Juzgado por tres razones: en primer lugar, porque
desconoce el tenor literal de la norma que esta llamada a regir el caso concreto sin que
se hubiera ofrecido por la Fiscalia una justificacion para el efecto. En segundo lugar,
porque estimar viable la aplicacion de las modificaciones de la Ley 1453 de 2011, no
obstante, que esta no estaba vigente a la fecha en la que se profirid la Resolucion de

18 \/er folio 111 del cuaderno Unico de la FGN
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inicio, significa la aplicacidén retroactiva de una norma que claramente sin justificacién
alguna. La Fiscalia general de la Nacion debié atender que la publicacion del edicto
emplazatorio a voces del articulo 13 original de la Ley 793 de 2002, no sélo debia hacerse
en un periddico de amplia circulacion, sino también, en una radiodifusora con cobertura
en la localidad en donde se encontraba el bien con matricula inmobiliaria 072-43115.

El tramite de extincidon del derecho de dominio como cualquier otro que signifique la
adopcién de una decisién por la Judicatura, compromete la obligada garantia del derecho
al debido proceso de todas las partes, intervinientes e interesados en él. La Ley 793 de
2002 no es ajena a lo anterior, e impone como principio transversal a todas las
actuaciones que se adelanten bajo su égida, el estricto respeto y aplicacién del debido
proceso. Asi se lee en el articulo 8 de la Ley enunciada:

Articulo 8°. Del debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accidn de extincién de dominio
se garantizara el debido proceso que le es propio, permitiendo al afectado presentar pruebas
e intervenir en su practica, oponerse a las pretensiones que se estén haciendo valer en contra
de los bienes, y ejercer el derecho de contradiccion que la Constitucion Politica consagra.

A su turno, los articulos 9 y 9 A de la misma Ley enfatizan sobre el deber de garantia al
debido proceso de las partes e intervinientes dentro del tramite de extincion del derecho
de Dominio, como via para asegurar el ejercicio de su derecho a la participacidon efectiva
en los tramites que le afecten, el de defensa, contradiccién, postulacién y prueba. La
norma sefala:

Articulo 9°. De la protecciéon de derechos. Durante el procedimiento se garantizardn y
protegeran los derechos de los afectados, y en particular los siguientes:

Articulo 9 A

1. Probar el origen legitimo de su patrimonio, y de bienes cuya, titularidad se discute.

2. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales que sustentan la
accion de extincion de dominio.

3. Probar que, respecto de su patrimonio, o de los bienes que especificamente constituyen el
objeto de la accion, se ha producido una sentencia favorable que deba ser reconocida como
cosa juzgada dentro de un proceso de Extincion de Dominio, por identidad respecto a los
sujetos, al objeto y a la causa del proceso.

Significa lo anterior y en aras del principio de trascendencia, que la Fiscalia adelanto la
parte Ultima del procedimiento impuesto por el num 4 del articulo 13 de la Ley 793 de
2002 sin que garantizara la representacion judicial de las partes que, estando
plenamente identificados para las diligencias, no se presentaron al curso del proceso de
extincion como consecuencia inmediata de haberse omitido consignar en el edicto
emplazatorio el nombre de la afectada sefiora Maria Stella Delgado Diaz, ademas de
haberse publicado el sefialado edicto Unicamente en prensa con desatenciéon de lo
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sefialado por el articulo 13 de la norma aplicable al tramite. Lo anterior pretermitié que
la sefora Delgado Diaz hubiera sido convocada al tramite extintivo sobre el bien que
ella persigue por razéon de la medida cautelar concedida por el Juzgado Municipal de
Pauna Boyaca y limito el debido proceso de los terceros indeterminados e interesados
en el tramite de extincion, por no haber tenido la oportunidad de ejercer su derecho de
postulacién o de impugnar las decisiones adoptadas por la Fiscalia en sede del tramite
de extincion. Constituyendo lo anterior en una evidente vulneracion al derecho al debido
proceso - de la mano con el principio general de taxatividad -, conforme el alcance que
al mismo le da el articulo 8 de la ley 793 de 2002.

Debe sefialar el Juzgado, en aras del principio de convalidacién, que no obstante haberse
dado posesion a un curador Ad Litem, esa circunstancia per se no consigue enervar la
razoén de la decision de nulidad. Ello en tanto que el vicio hasta aqui descrito, no afectd
la representaciéon formal de los terceros, sino el proceso de notificacion y vinculacion
formal y material de aquellas personas que tenian interés patrimonial en la causa y
quienes pudieran haber alegado un legitimo interés con relaciéon a los resultados del
proceso de extincion de dominio. Esa ultima situacién en modo alguno, bajo el criterio
del Despacho, se convalida con el nombramiento del Dr. Jairo Suarez Cely en tanto
que el origen del tramite que precedié su nombramiento ya estaba afectado por su
aplicacion defectuosa. El correcto tramite de emplazamiento asegura el deber de
publicidad de las decisiones judiciales, el de debida convocatoria y notificacion de
quienes se vean directa o indirectamente afectados por las decisiones de la Judicatura;
de la mano con lo anterior, asegura la garantia sobre el derecho fundamental al debido
proceso y defensa, y sobre los derechos de indole procesal de postulacion, prueba,
contradiccion y doble instancia. Pretermitir los pasos necesarios para la debida
convocatoria y representacion de los intereses de terceros, invalida el derecho
fundamental de los ciudadanos de hacer parte efectiva de los procesos y decisiones que
afecten sus intereses particulares y que sean adoptadas por los poderes publicos.
Derechos que no se garantizan de forma suficiente con la desnuda representacion técnica
en cabeza de un tercero.

A esta altura de las consideraciones, no deja de lado el Despacho que la Ley 793 de
2002 en su articulo 15 es particularmente clara en sefialar que dentro del proceso de
Extincion de Dominio la decision sobre las nulidades estd desplazada al momento de
proferirse sentencia de primera o de segunda instancia. Sin embargo, y en aras del
principio de residualidad, no existe a esta altura procesal otro medio que permita
subsanar el vicio de nulidad generado dentro de las diligencias, y no es sostenible admitir
el adelanto de un proceso bajo un vicio que indefectiblemente habra de conducir mas
adelante a igual puerto, pero con dafio en los derechos y garantias procesales de los
afectados y de los terceros indeterminados convocados al proceso de Extincion.
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Encontrandose el recorrido procesal ad portas de pronunciarse el Despacho de cara a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, debe optar por el
remedio extremo de la nulidad con miras a garantizar materialmente el ejercicio de los
derechos procesales de los terceros. En consecuencia, en la parte resolutiva de esta
decisidn se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la Resolucién del 8 de
noviembre de 2016 expedida por la Fiscalia 18 Especializada en Extincion de Dominio
de la ciudad de Bogota D.C., por la que ordend adelantar el tramite de emplazamiento
del sefior José Raul Rodriguez Ortiz y los terceros indeterminados bajo lo dispuesto
por la ley 793 de 2002 modificada por la Ley 1453 de 2011. Notificada y en firme esta
decision, por intermedio del Centro de Servicios Administrativos devuélvanse las
diligencias a la Fiscalia general de la Nacion para que restablezca el tramite afectado por
la decisiéon de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO AVOCAR el conocimiento del tramite de las diligencias con base en la
resoluciéon de Procedencia de fecha 12 de diciembre de 2022'°, proferida por la
Fiscalia general de la Nacion sobre el bien identificado denominado Las Américas, con el
folio de matricula inmobiliaria No 072-43115, Niumero de identificacion catastral 00-00-
0011-0024-000 y con direccién Travesias y otro mundo del Municipio de Pauna
departamento de Boyaca.

SEGUNDO DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la Resolucion del 8 de
noviembre de 2016 expedida por la Fiscalia 18 Especializada en Extincién de Dominio
de la ciudad de Bogota D.C., por la que ordend adelantar el tramite de emplazamiento
del sefior José Raul Rodriguez Ortiz y los terceros indeterminados bajo lo dispuesto
por el articulo 13 de la ley 793 de 2002. La decision se toma con base en las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision y el articulo 8, 9, 9 Ay
16 de la Ley 793 de 2002.

TERCERO ORDENAR que una vez notificada y en firme esta decision, por intermedio
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Circuito Especializados en
Extincion de Dominio se REMITAN las diligencias a la Fiscalia general de la Nacién para
que se restablezca el tramite afectado por la decisién de nulidad y se tomen las
decisiones que en derecho correspondan.

19 Ver folio 154 del cuaderno Unico de la FGN.
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Afectado José Raul Rodriguez Ortiz
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Por intermedio de la Secretaria librense las comunicaciones que correspondan.

Notifiquese y Cumplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ
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