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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO
BOGOTA D.C.

RADICACION Juzgado 11001312000420230022700 - 4
Fiscalia 2021-00368

DECISION REMITE POR COMPETENCIA

FECHA: BOGOTA D.C., DOS (2) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

AFECTADOS: JUAN CAMILO ZEA FLORES

ASUNTO A TRATAR

Entra el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda respecto de la solicitud de control
de legalidad elevada por la Dra. Luz Andrea Salazar Rojas quien actlia en nombre vy
representacion del sefior Juan Camilo Zea Flores.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL JUZGADO

1. Dentro de las diligencias de la referencia la Dra. Luz Andrea Salazar Rojas,
actuando en nombre y representacion del sefior Juan Camilo Zea Flores, elevd
solicitud de control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas por la
Fiscalia general de la Nacién en la Resolucion fechada 15 de noviembre de 2022,

La peticién requirié un pronunciamiento sobre la legalidad de las cautelas decretadas
sobre los bienes que a continuacion se identificaron asi:

ORDEN IDENTIFICACION | DESCRIPCION PROPIETARIO

1 Inmueble Matricula | Carrera 81 B No 7 A - 49 | Juan Camilo Zea
inmobiliaria No | Interior 117 Medellin. Flores
001-614299

2 Inmueble rural | Inmueble Rural Lote No | Sociedad oQM
Matricula 06 Vereda Vijao Municipio | Proyectos y
Inmobiliaria 008- | de Carepa Antioquia Construcciones SAS
62155

3 Sociedad OQM | Carrera 10 CNO 92 - 13 | Juan Camilo Zea
Proyectos y | Chigorodd Antioquia Flores
Construcciones
SAS - NIT 901-
088013




RADICACION 110013120004202300227-4-4

AFECTADO JUAN CAMILO ZEA FLORES

PROCESO EXTINCION DE DOMINIO

DECISION REMITE POR COMPETENCIA CONTROL DE LEGALIDAD

2. Este Despacho judicial por auto del 27 de julio de 2023 avoco el conocimiento del
tramite incidental del control de legalidad considerando en esa oportunidad que tenia
competencia para decidir, atendiendo la remisidon que del mismo hiciera la delegada
de la Fiscalia 35 Especializada de la ciudad de Bogotd D.C., sin que se hiciera
observacion alguna sobre dicho aspecto.

3. Corrido el traslado de que trata el articulo 113 inc 2 de la Ley 1708 de 2014 e
ingresadas las diligencias al Despacho para decidir de fondo lo solicitado, el Juzgado
entré a estudiar el cuerpo de la demanda de extincién del derecho de Dominio
presentada por la Fiscalia 35 Especializada de la ciudad de Bogota D.C., cuyo
documento hizo parte de aquellos que fueron trasladados por la delegada dentro del
término antes sefialado. Revisado el documento, encontré el Juzgado que la demanda
recogié un numero plural de bienes inmuebles y sociedades cuyo lugar de ubicacion
estd mayoritariamente en el territorio que corresponde al circuito judicial del
departamento de Antioquia; asi mismo, un nimero importante de bienes inmuebles
- vehiculos - cuyo lugar de registro esta dentro de la misma comprension territorial,
ademas de un numero pequeio de vehiculos cuyo lugar de registro esta en la ciudad
de Bogota D.C. y en el municipio de Chia Cundinamarca.

4. Como quiera que la informaciéon recogida por el escrito de la demanda era
significativamente diferente a la informacion escueta que se lee dentro del escrito de
solicitud de control de legalidad, el Despacho se dispuso a re evaluar el aspecto de
la competencia sobre el que ya se habia pronunciado en el auto del 27 de julio de
2023. Con ese proposito se solicité al Centro de Servicios Judiciales de la especialidad
la trazabilidad de la presentacién de la demanda por parte de la Fiscalia general de
la Nacidn, informandose que la etapa de juzgamiento la estaria adelantando el
Juzgado 3 de Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de la ciudad de Bogota
D.C.. Consultada la base de datos provista por el Centro de Servicios alli se lee que
el Despacho 3 homodlogo se pronuncié en auto del 3 de agosto de 2023 declarando
no tener competencia para el tramite, en atencién a lo dispuesto por el articulo 35
de la Ley 1708 de 2014, los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia acerca
de la asignacion de competencia en los eventos en los que se decide respecto de la
extincidon del derecho de Dominio de bienes muebles y los dispuesto por el Acuerdo
No PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. En
el corolario de dicha decisidon se rechazoé dar tramite al curso del juzgamiento por
falta de competencia, ordenando la remision de las diligencias al reparto de los
Juzgados de Extincion de Dominio con jurisdiccion en el circuito judicial del
departamento de Antioquia.

5. El articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 regla la competencia para decidir sobre el
tramite incidental del control de legalidad como sigue:

“"ARTICULO 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares
proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran susceptibles de los recursos
de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio
Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a
un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio
competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General
de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidira con arreglo a este
Cddigo.” (Negrilla fuera del texto original).
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6. Establecido aqui que la competencia para conocer del juzgamiento la tienen los
Juzgados de la especialidad que corresponden al Circuito judicial del Departamento
de Antioquia, la competencia para decidir de fondo sobre el tramite incidental del
control de legalidad también la tienen los sefialados Despachos judiciales de acuerdo
con el articulo 111 del CDE. Lo anterior conduce a que este Despacho se declare en
la absoluta imposibilidad de pronunciarse de fondo respecto de lo solicitado por la
apoderada judicial del sefior Juan camilo Zea Flores, por falta de competencia para
el efecto, no obstante, lo sostenido en el auto del 27 de julio de los corrientes.

Dicho lo anterior, el Juzgado decidird remitir las diligencias en el estado en que se
encuentran, al reparto de los Juzgados de Circuito Especializados de Antioquia para que sea
el asignado por reparto, el que se encargue de decidir de fondo respecto del control de
legalidad solicitado sobre los bienes de propiedad del sefior Juan Camilo Zea Flores
afectados por las medidas cautelares decretadas en la Resolucién de fecha 15 de noviembre
de 2022. En el evento en que el Juzgado asignado por reparto disienta de las razones
expuestas, desde ya se propone colision negativa de competencia siendo la llamada a
resolverlo la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia conforme lo dispuesto
por el articulo 75 Num 4 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO DECLARAR que este Despacho judicial no tiene competencia para decidir de
fondo frente a la solicitud de control de legalidad elevada por la Dra. Luz Andrea Salazar
Rojas quien actla en nombre y representacion del sefior Juan Camilo Zea Flores.
SEGUNDO ORDENAR remitir las diligencias de forma inmediata al reparto de los Juzgados
de Circuito especializados de Extincion de Dominio de Antioquia, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.
TERCERO En caso de rechazarse la competencia por el homodlogo del Distrito Judicial del
departamento de Antioquia, desde ya se plantea el conflicto negativo de competencia
debiendo ser la Corte Suprema de Justicia Sala Penal quien entre a decidir conforme lo

dispuesto por el articulo 75 Num 4 de la Ley 600 de 2000.

CUARTO por intermedio de la Secretaria comuniquese lo aqui decidido a las partes.

Notifiquese esta decision en los términos del articulo 54 de la Ley 1708 de 2017.
Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO

JUEZ
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