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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO
BOGOTA D.C.

RADICACION 110013120042023000237-4

DECISION CONTROL DE LEGALIDAD DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES

FECHA SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023)

AFECTADA JENNY BIBIAN NIEVES PARDO Y OTRO

ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho el control de legalidad sobre las medidas cautelares solicitado por el
Dr. Manuel Vicente Rincén Plata quien actlia como apoderado judicial de la sefiora
Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefor Jorge Nieves Mosquera.

HECHOS

Segun se lee en la Resolucidon del 2 de noviembre de 2022 proferida por la Fiscalia 43
Especializada de la ciudad de Bogota D.C., la situacion factica a la que se contrae las
diligencias es la siguiente:

"(...) El Grupo de Policia Judicial de Extincion de Dominio de la SIJIN - MEBOG, pone en
conocimiento de la Direccion Especializada de Extincion de Dominio, que se han adelantado
actividades tendientes a identificar bienes inmuebles ubicados en la ciudad de Bogota, los
cuales han sido destinados para la comisién de delitos como la receptacién, obteniendo
informacion producto de diferentes inspecciones judiciales, compulsa de copias por parte de la
Direccién Especializada de Extincién de Dominio sobre inmuebles ubicados en las localidades
de Martires, Antonio Narifio, San Cristobal, Barrios Unidos y Engativa donde se encontraron
desguazaderos de autos, vehiculos hurtados, autopartes sin identificacion y sin que el
propietario pudiera acreditar el origen de las autopartes halladas. Lo anterior con el fin de dar
aplicacion a la ley 1708 de 2014, modificada y adicionada por la ley 1849 de 2017, con el
propdsito de atacar y afectar las finanzas criminales de manera eficaz, de los Grupos de
Delincuencia Comun Organizada, dedicados al hurto de automotores, receptacion,
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comercializacién de autopartes de origen ilicito y falsedad marcaria logrando la identificacion
de dieciocho (18) bienes inmuebles destinados a la comision de estos delitos, sobre las cuales
se desarrollaron las respectivas diligencias de registro y allanamiento, logrando obtener
informes ejecutivos, incautacion de vehiculos, autopartes, los cuales fueron reportados
mediante denuncia, asi mismo autopartes sin acreditar su debido origen, y demadas
documentacion que permite inferir que estos estaban siendo utilizados como medio e

instrumentos para la ejecucion del delito..”

Se sefald en el cuerpo de la Resolucion de medidas cautelares que, en el curso de los
actos de investigacion adelantados por la Fiscalia general de la Nacion, se identificé al
inmueble con direccion calle 8 No 17 - 37 del barrio Estanzuela de la ciudad de Bogota
D.C., como uno de los espacios comerciales en los que se comercializaban auto partes
de origen ilicito haciéndose uso del establecimiento comercial de razén social JR
Remates, seguido de la informaciéon que en ese sentido aportara una fuente humana
consultada por la Policia Judicial. Agotada una diligencia de allanamiento y registro al
inmueble, se halld e incauto partes de carroceria y motores de vehiculos cuyos guarismos
de identificacién se encontraban borrados o modificados. Al cierre de ese acto de
investigacion se capturd al propietario del establecimiento comercial identificado como
Alvaro Junior Riafo Pérez, quien fue judicializado por su presunta autoria en el delito
de receptacion.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Dentro de las diligencias de la referencia la Fiscalia 43 Especializada de Extincién de
Dominio de Bogotd D.C. emitid Resolucion de Medidas Cautelares con fecha 4 de
noviembre de 2022, decretando las medidas de suspension del poder
dispositivo, embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y
negocios de sociedades y establecimientos de comercio sobre un namero
plural de bienes que considerd se enmarcaban en la causal de extincién del derecho
de Dominio dispuesta por el numeral 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. Dentro
de ellos y en lo que interesa a esa decision, se afectd el bien inmueble con direccidon
en la calle 8 No 17 - 37 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No 50C-00446154. El bien registra en calidad de nudo
propietario a la sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo y como usufructuario al sefior
Jorge Nieves Mosquera.

2. En ejercicio de las facultades otorgadas por los articulos 111 y 112 del CDE, el Dr.
Manuel Vicente Rincén Plata quien actla como apoderado judicial de la sefiora

1 Resolucion de medidas cautelares. Folio 3.
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Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefior Jorge Nieves Mosquera elevo solicitud de
control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia general
de la Nacién sobre el bien identificado en el numeral anterior.

3. Por el sistema de reparto del Centro de Servicios Judiciales y Administrativos de
Bogota D.C., las diligencias fueron asignadas al conocimiento de este Despacho
judicial el 14 de julio de 2023. La admision a tramite se ordend por auto del 27 de
julio de 2023 ordenandose correr el traslado de que trata el articulo 112 del CDE.
Segun la constancia sentada por el Centro de Servicios Judiciales y Administrativos
de la Especialidad el traslado concluyd el 11 de agosto de 2023, recibiéndose en
ese lapso escrito de traslado por el apoderado judicial del Ministerio de Justicia y del
Derecho. Las restantes partes e interesados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Este Despacho judicial es competente para decidir de fondo la solicitud de control de
legalidad de medidas cautelares elevada por el Dr. Manuel Vicente Rincén Plata quien
actla como apoderado judicial de la sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefior
Jorge Nieves Mosquera, en virtud de lo dispuesto por los articulos 33, 35 y el numeral
2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

2. Fundamentos legales de la decisidn.

El régimen legal de decreto y control de legalidad sobre las medidas cautelares
impuestas en el tramite del procedimiento de extincion de dominio lo trae la Ley 1708
de 2014. El articulo 89 de la ley senalada regla la oportunidad, el tiempo de vigencia y
el sujeto procesal en cuya cabeza recae la facultad del decreto de las medidas cautelares,
al mismo tiempo que el articulo 88 describe la clase de las mismas:

ARTICULO 88. CLASES DE MEDIDAS CAUTELARES. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de
extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas
cautelares:
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1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacién econémica.

PARAGRAFO 10. La medida cautelar de suspensién del poder dispositivo se inscribird de inmediato
en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad
respectiva y sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter real* de
la presente accion. Tratdandose de bienes muebles o derechos, se informara a las instituciones
correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO 2o0. La entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién Social y
Lucha Contra el Crimen Organizado (Frisco) sera el secuestre de los bienes, sobre los que en el
pasado se hayan adoptado o se adopten medidas cautelares, los cuales quedaran de inmediato a
disposicion del citado fondo. En ejercicio de esta facultad, el administrador del Frisco podra elevar
directamente ante el Fiscal o juez segln la etapa en que se encuentre el proceso, todas las
solicitudes relacionadas con la administracion de estos bienes.

(..)

ARTICULO 89. MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMINTIO. Excepcionalmente, el Fiscal podré decretar medidas cautelares antes de la demanda de
extincién de dominio, en casos de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que
permitan considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran extenderse por
mas de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accion debe archivarse
o0 si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincion de dominio ante el juez de
conocimiento. (Negrilla fuera de texto).

A su turno, el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 senala cual debe ser el propdsito que
ha de ser perseguido por la Fiscalia general de la Nacién al momento de la orden de
cautela sobre los bienes afectados por el tramite de extincion de dominio:

ARTICULO 87. FINES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Al momento de la presentacion de la
demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase inicial, el
Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita. En todo caso se deberadn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe
exenta de culpa.

El juez especializado en extincidon de dominio sera el competente para ejercer el control
de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal.

El articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 sefala que en contra de las decisiones adoptadas
por el Fiscal general de la Nacién o su delegado en relacion con la imposicién de medidas
cautelares no proceden los recursos ordinarios. No obstante, a efectos de prestar


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1708_2014_pr002.html#87
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garantia a los derechos de postulacion, debido proceso y defensa de las partes e
intervinientes dentro del proceso de extincion de dominio, el legislador fijé que aquellas
decisiones que limitan el ejercicio de los derechos patrimoniales afectados dentro del
tramite de extincidn son susceptibles de control judicial de legalidad, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Habilitado el Juez de conocimiento para el adelanto del control de legalidad de las
medidas cautelares, es el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 el que seiala a la
judicatura la materia y alcance de su intervencion:

ARTICULO 112. FINALIDAD Y ALCANCE DEL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS
CAUTELARES. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material
de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion
de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente
obtenidas.

Con base en las normas sefialadas entra el Juzgado a decidir de fondo.

3. Del caso concreto.

El Dr. Manuel Vicente Rincén Plata quien actia como apoderado judicial de la sefiora
Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefor Jorge Nieves Mosquera solicitd, en sede de
control judicial, se declare la ilegalidad de las medidas cautelares impuestas Por la
Resolucion del 4 de noviembre de 2022 proferida por la Fiscalia 43 Especializada de la
ciudad de Bogotd D.C., sobre el bien identificado con la matricula inmobiliaria No 50C-
00446154 con direccién en la Calle 8 No 17 - 37 de la ciudad de Bogota D.C..
Ofreciendo el Despacho la mejor lectura posible al texto de la solicitud de control judicial,
se advierte en ella que el tramite incidental se peticiond en ejercicio de lo dispuesto por
los numerales 1 y 2 del inc 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, bajo la premisa
de haberse proferido la Resolucién de medidas cautelares en ausencia de elementos de
prueba que vincularan el bien afectado con cualquiera de las causales de extincion del
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derecho de Dominio signadas por el articulo 16 del CED; en la misma oportunidad se
hizo por el requirente del control una enunciacion de la posible ausencia de
proporcionalidad y/o razonabilidad en la materializacién de las medidas cautelares
impuestas por la misma Resolucién.

Brevemente atendera el Juzgado el primer disenso expuesto por el apoderado judicial
de los afectados bajo la causal 1 del articulo 112 del CDE. El representante judicial de la
sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefior Jorge Nieves Mosquera, expone en su
escrito que la Fiscalia tozudamente desconocid en la Resolucion de cautelas la
informacién entregada por los afectados al momento de la ejecucién de la diligencia de
allanamiento y registro adelantada al interior del local comercial ubicado en la calle 8
Noo 17 - 37 de esta ciudad, que mostraba al ente acusador la existencia de un contrato
de arrendamiento por el que se le entregd la tenencia del local comercial al sefior Alvaro
Junior Riafio, bajo la condicién de que se le diera un uso acorde con la ley y las
costumbres comerciales. Asi mismo, se habria desconocido por la Fiscalia la
ininterrumpida vigilancia ejercida por los afectados sobre el uso y destinacién del bien
de su propiedad, con anterioridad al acto de investigacion mencionado, en el desarrollo
del mismo como quedd registrado en el acta del procedimiento y con posterioridad a él,
adelantandose las tareas legales con el fin de terminar anticipadamente el contrato de
arrendamiento y recuperar la tenencia del inmueble allanado. Se quejé reiteradamente
el apoderado judicial acerca de la imposibilidad material por acercar a las diligencias los
medios de prueba que le permitan informar suficientemente a la Fiscalia acerca de la
buena fe de sus representados y del cumplimiento ininterrumpido del deber de vigilancia
y custodia sobre el bien. Finalmente, la solicitud de control judicial llamé la atencién
acerca del proferimento de una sentencia absolutoria a favor del arrendatario del local
comercial, y a su vez propietario del establecimiento de comercio que soportd la
diligencia de allanamiento y registro, declarando que dicha decisidon de la judicatura
excluye cualquier inferencia posible acerca de la destinacion ilicita del bien objeto de las
medidas cautelares impugnadas.

Dentro del marco legal que impone la naturaleza del control judicial de las medidas
cautelares y atendiendo las observaciones sentadas por el requirente del tramite, debe
senalar el Juzgado lo siguiente: En primer lugar, la causal 1 del articulo 112 del CDE
exige un analisis alrededor de la existencia de medios de prueba que vinculen al bien
objeto de las medidas cautelares con cualquiera de las causales de extincion del derecho
de Dominio enlistadas por el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. La Fiscalia general de
la Nacion sostuvo dentro de la Resolucion confutada, que la causal que atrae el bien de
matricula inmobiliaria No 50C-00446154 es |la dispuesta por el numeral 6 de la norma
mencionada: aquellos bienes de los que se pueda establecer “... estan destinados a la
ejecucion de actividades ilicitas.”. Sobre este punto en particular el sefior apoderado de
los afectados guardd silencio. A cambio, la Fiscalia mostré en el cuerpo de la Resolucion
del 4 de noviembre de 2022, que dentro de una macro investigacion adelantada por la
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Fiscalia general de la Nacién se trabajo con la informacién entregada por una fuente
humana que daba cuenta sobre el conocimiento directo que tenia alrededor de la
comercializacion de auto partes de origen ilicito al interior de algunos de los locales
comerciales ubicados en las inmediaciones del barrio La Estanzuela. Dentro del conjunto
de informacién se sefialé al local comercial ubicado en la calle 8 No 17 - 37 en el que
funcionaba el establecimiento comercial de razén social RM Remates.

Con base en esa informacidon y como se muestra en el cuerpo de la Resolucién de
medidas cautelares, la Policia judicial agotd labores ordinarias de verificacion que
recogieron informacion alrededor de la existencia cierta del inmueble con la
nomenclatura y caracteres externos descritos por la fuente humana; asi mismo, las
labores de verificacién recogieron informacion de algunos de los habitantes y
comerciantes del sector acerca de la actividad comercial del establecimiento identificado,

consiguiéndose establecer que en el “.. inmueble ubicado en la CALLE 8 NO. 17 - 37 barrio
Estanzuela, localidad Martires, se trata de un inmueble de 3 plantas, el cual tiene 3 establecimientos de
comercio, uno de ellos de razén social REPUESTOS JR, en su interior se puede observar motores en su
estanteria y en el piso, este sector denominado la Estanzuela es reconocido por conseguir autopartes y partes
de mecanica de segunda a un bajo costo. Se indago a personas que transitan en el lugar donde recomendaban
comprar estos elementos los cuales manifestaban que toda esa calle se dedicaba a la venta de autopartes

mecanicas de segunda pero seguramente podrian ser producto de hurtos...”? Conteste con lo anterior
se ordend el allanamiento y registro del local comercial a efectos de recabar medios de
prueba que respaldaran los primeros actos de investigacion y la informacion de la fuente
humana. Agotado el procedimiento se registré el hallazgo e incautacion de cuando

menos “...01 motor para vehiculo de marca Volkswagen el cual presenta Nimero de identificacién borrado,
01 motor para vehiculo marca Toyota 22Rel cual presenta numero de identificacion borrado por la accién de
pulidora esmeril y/o elemento contundente, motor para vehiculo Luv 2000 numero de motor regrabado, 01

motor marca Mitsubishi V6 300 regrabado...”? Para mayor seguridad sobre los resultados de la
diligencia de allanamiento, los bienes hallados se sometieron a un peritaje técnico que
trajo como resultado la verificacion de la adulteracién por regrabado, borrado parcial o
total de los guarismos de identificacién de las auto partes incautados. Como
consecuencia de lo anterior se produjo la captura en situacion de flagrancia del sefior
Alvaro Junior Riafio - arrendatario del local y propietario del establecimiento de comercio
-, quien fue judicializado como posible responsable en el delito de falsedad marcaria.

Si bien se hizo por el apoderado judicial algunas observaciones acerca de la desatencion
de la policia judicial sobre la informaciéon que entregaron los propietarios del local al
momento del allanamiento, lo cierto es que dentro de ellas no se impugnd la veracidad
de lo senalado por la Fiscalia con relacidon a los resultados del allanamiento, como
tampoco se discutidé la legalidad de la ejecucion del mismo, de los medios de prueba
recogidos o del procedimiento de captura del que fue sujeto el sefior arrendatario. En
consecuencia, pervivieron las razones expuestas por la Fiscalia en la Resolucién de

2 Resolucion medidas cautelares.
3 |dem.
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medidas cautelares cuando se traté de mostrar la posible tenencia y/o comercializacién
de auto partes con un posible origen ilicito, lo que conduce al criterio objetivo que recoge
la causal 6 de extincién del derecho de Dominio. No desconoce el Juzgado que el
apoderado judicial de los afectados dio cuenta del proferimiento de una decision judicial
que declaré al sefior Alvaro Junior Riafio ajeno de cualquier responsabilidad sobre el
delito de falsedad marcaria, dentro de las diligencias con radicacién
110016000132021046200. No acercé el apoderado el texto de la decisién, pero infiere
el Despacho que se trata de la que cerrd la judicializacién del sefor Riafio con ocasién
de la muchas veces mencionada diligencia de allanamiento y registro, en atencién a la
indicacion de la misma radicacion en el cuerpo de la Resolucidon de medidas cautelares.
En este punto es necesario recordar que la naturaleza de la accion de Extincion de Dominio
impone que ella sea independiente de cualquier otro tipo de accidén, dentro de ella la de
caracter penal, de tal manera que procede e irroga sus efectos con total independencia de
un pronunciamiento judicial alrededor de la responsabilidad civil del propietario del bien
pasible de la accion.

Asi se desprende del articulo 18 de la Ley 1708 de 2014 cuando dispone:

Articulo 18: Autonomia e independencia de la accion. Esta accion es distinta y auténoma de
la penal, asi como de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad.

En ningun caso procedera la prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni incidentes
distintos a los previstos en la ley”

Con mayor claridad, y sobre la naturaleza de la accion de Extincién de Dominio, la Corte
Constitucional vienen sefialando que dicha accién es:

"...auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho
civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta
punible sino que procede_independientemente del juicio de culpabilidad de que sea
susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accion que no estd motivada por
intereses patrimoniales sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la extincion del
dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se circunscribe a la drbita patrimonial del
particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por
un legitimo interés publico.* (subrayado fuera de texto)

Significa lo anterior, que no es factor de ilegalidad o de ausencia de motivacion de la
decision que impone las medidas cautelares, el que el afectado no hubiere sido vencido
en juicio y condenado como responsable de los delitos que marcan la destinacion ilegal
del bien. Basta entonces que se infiera razonablemente que el bien pasible de la accién
esté relacionado de forma directa o indirecta con la comisidon de conductas ilicitas o con
cualquier otra que atente contra el patrimonio del Estado o la moralidad publica, tal y
COmo ocurre para el caso concreto.

4 Corte Constitucional. Sentencia C 740 de 2003 del 28 de agosto de 2003. Mp Jaime Cérdoba Trivifio.
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En segundo lugar, la imposibilidad juridica para debatir la responsabilidad civil de los
afectados en el curso del tramite extintivo no es tal. Confunde el apoderado judicial la
reserva sobre las diligencias de instruccién con la oposicion por la Fiscalia de un
obstaculo inadmisible al ejercicio del derecho a la defensa y al ejercicio del de
postulacién. Debe el Juzgado recordarle al sefior apoderado que por virtud del articulo
151 de la Ley 1708 de 2014, las diligencias estan acompanadas de reserva y esta solo
se supera en el preciso marco probatorio que acompafa la imposicidon de las medidas
cautelares o con la apertura de la etapa de juzgamiento. Dentro de las diligencias ya se
presentd demanda de extincion de Dominio ante la judicatura, luego la reserva que
imposibilitaba la aduccién de medios de prueba y de la que se quejd el apoderado judicial
ya estd superada. Es en esa reciente etapa en la que la representacién judicial de los
afectados estad llamada a probar todo lo concerniente a la existencia cierta y a los
precisos términos del afamado contrato de arrendamiento entre los propietarios del bien
y el responsable de su destinacidn asi como, todas aquellas conductas y manifestaciones
publicas y privadas que acrediten con suficiencia el cumplimiento del deber de cuidado
y vigilancia sobre el uso del bien, conforme los principios contenidos en el articulo 58 de
la Constitucion Nacional. Pretender que el Despacho ejerza direccidn sobre esa tarea de
prueba o que haga una evaluacion profunda de sus resultados, no es cosa diferente que
conducir a la Judicatura a sobrepasar la competencia y facultades que le entregan los
articulos 111 y 112 del CDE apropésito del tramite de control judicial. A esta altura,
basta con que la Fiscalia hubiere mostrado, como lo hizo en el cuerpo de la Resolucién
impugnada, un ejercicio indiciario minimo que le hubiera conducido de manera razonada
a la inferencia relacionada con un deterioro del deber de vigilancia sobre la destinacién
del bien, sin que sea otro el alcance del control judicial, tal y como oportunamente lo
sostuvo el apoderado del Ministerio de Justicia y del derecho en su escrito de traslado®.

Bajo una lectura de la mano con la garantia sobre el derecho de contradiccién de los
afectados sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefior Jorge Nieves Mosquera, el
Despacho reviso el analisis probatorio hecho por la Fiscalia 43 Especializada en el cuerpo
de la Resoluciéon del 4 de noviembre de 2022 para concluir de la mano con la Fiscalia
general de la Nacion, que al momento de proferirse dicha decision e imponerse las
medidas cautelares sobre el bien de matricula inmobiliaria No 50C-00446154, la
delegada de Ente acusador si contaba con medios de prueba suficientes para sostener a
tan temprana altura de las diligencias, la vinculacién del inmueble con los elementos
objetivos recogidos por la causal 6 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, lo que lleva
de suyo el que fracase la peticion elevada por el requirente del control judicial en lo que
toca a la declaratoria de ilegalidad de las cautelas por aplicacion del numeral 1 del
articulo 112 del CDE.

Ahora bien, dentro del escrito de solicitud de control de legalidad el apoderado judicial
de la sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefior Jorge Nieves Mosquera hizo una
enunciacion de un posible factor de ilegalidad de las cautelas, por via de lo dispuesto en

S Traslado Ministerio de Justicia y del Derecho folio 9.
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el numeral 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014. Y el Juzgado sostiene que se tratd
de una enunciacién, porque las razones expuestas por la solicitud de control judicial no
permite tenerlas como fundamento suficiente de impugnacion. Sin embargo y como bien
lo advirtié el delegado Fiscal en el escrito de descargos, la incompetencia del depositario
o la desatencién de la SAE escapa al objeto del control de legalidad. Si se alega la causal
2 del articulo 112 del CDE como factor de ilegalidad de la medida cautelar, es menester
que la parte actora entregue a la judicatura razones por las que debe considerarse que
la materializacién de las medidas cautelares no se muestre razonable para el
cumplimiento de sus fines. El examen de la razonabilidad de la medida responde a
criterios definidos por la jurisprudencia constitucional asi:

“En la jurisprudencia han sido reconocidos como elementos fundamentales o esenciales que deben
ser considerados por el juez constitucional a la hora de realizar un test de proporcionalidad: a. La
idoneidad o adecuacion de la medida, |a cual hace relacion a que la intervencion o la injerencia
que el Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte lo “suficientemente
apta o adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir”. Finalidad que debe propender por
un objetivo constitucionalmente legitimo o deseable y el cual debe evidenciarse como de imperiosa
consecucion. b. La necesidad hace referencia a que la limitacion a un derecho fundamental debe
ser indispensable para la obtencion del objetivo previamente descrito como legitimo y, que de todos
los medios existentes para su consecucion, debe ser el que, en forma menos lesiva, injiera en la
efectividad del derecho intervenido. c. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual
permite entrar a evaluar o ponderar si la restriccion a los derechos fundamentales que genera la
medida cuestionada, resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta
resulta desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses juridicos de
orden superior. En otras palabras, es a partir de este especifico modelo de test que resulta posible
poner en la balanza los beneficios que una medida tiene la virtualidad de reportar y los costos que
su obtencion representa, de forma que sea posible evidenciar si ésta se encuentra ajustada al
ordenamiento superior al propender por una relacion de costo-beneficio que, en general, resulta
siendo favorable a los intereses constitucionales en controversia.”. (Negrlla fuera del texto).

Significa lo anterior que con miras a cumplir con la carga que impone el inciso 1 del
articulo 113 del CDE, quien alega la ilegalidad de las medidas cautelares por mostrase
su imposicion y/o materializacion irrazonable esta en el deber de entregar la informacion
que objetivamente demuestre que la medida confutada no es lo “suficientemente apta o
adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir”; 0 que no existe otro medio que asegure
idéntico o mejor resultado con una menor injerencia en derechos fundamentales, o mostrar
que la misma medida genera una afectacion superior a la magnitud de los intereses
juridicos que se pretenden proteger con ella. El requirente del control judicial no se
pronuncié sobre esos aspectos en particular, limitando su intervencién a dejar en evidencia
los desarreglos personales o econdmicos resultado del curso del proceso y del cierre del
local comercial objeto del tramite. En tal dificil escenario, el apoderado judicial esta llamado
a considerar el preciso objeto del control judicial dispuesto por la Ley 1708 de 2014 para
advertir que esta por fuera de él modificar librar 6rdenes o imponer condicionamientos a la

6 Corte Constitucional. Sentencia C 144 2015 del 6 de abril de 2015. MP Martha Victoria Sachica.
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administracion ejercida por la Sociedad de Activos Especiales SAE. En este punto advierte
el Juzgado, que la disposicién sobre los bienes de propiedad del sefior Alvaro Junior Riafio
no depende de la suerte de las medidas cautelares del local comercial, sino de aquellas
impuestas al establecimiento comercial JR Remates sobre el que no tiene poder de
representacion judicial el sefor abogado Dr Rincon Plata.

Se mostrd entonces por el Juzgado que bajo la causal 2 del articulo 112 del CD, el solicitante
del control judicial y representante de los intereses los afectados, expuso a las diligencias
las consecuencias familiares y econdmicas derivadas de la materializaciéon de las medidas
cautelares impuestas por la Resolucion del 4 de noviembre de 2022; se analizé por el
Despacho el objeto perseguido con el control judicial de las medidas cautelares y la carga
de argumentacion y prueba que recae sobre el peticionario; finalmente, se concluyé dentro
de las consideraciones que la inconformidad y los hechos expuestos por el apoderado
judicial de la sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo y el sefior Jorge Nieves Mosquera no
se corresponden con las exigencias de argumentacion exigidas para dar curso al control
judicial de legalidad, en atencidon a que se dejo de entregar razones objetivas que
impugnaran las consideraciones hechas por la delegada de la Fiscalia alrededor de los
criterios de necesidad, urgencia y proporcionalidad de las cautelas. Previo a esto, se mostro
por el Juzgado que, contrario a lo sostenido por el escrito de control judicial, las medidas
cautelares si estan sostenidas en un minimo de prueba legalmente acercado a las
diligencias que fundaron la vinculaciéon del bien afectado con una de las causales de
extincidn del derecho de Dominio enunciadas por la Ley 1708 de 2014. Lo anterior lleva de
la mano el que, el Despacho niegue lo solicitado por la representacion judicial de los
afectados y en la parte resolutiva de la decision se pronuncie declarando la legalidad de las
medidas de suspensién del poder dispositivo, embargo, secuestro impuestas por
la Resolucion del 4 de noviembre de 2022 sobre el bien de matricula inmobiliaria No 50C-
00446154 con direccién en la Calle 8 No 17 - 37 de la ciudad de Bogota D.C..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR la legalidad formal y material de las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro impuestas por la Fiscalia
43 Especializada de la ciudad de Bogotd D.C. sobre el bien de matricula inmobiliaria No
50C-00446154, con direccion en la Calle 8 No 17 - 37 de la ciudad de Bogota D.C., en
Resolucion del 4 de noviembre de 2022. Lo anterior de acuerdo con las
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consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision y lo normado por el articulo 112
Num 1y 2 de la Ley 1708 de 2014.

SEGUNDO RECONOCER personeria al Dr César Augusto Neiva Blanco como
apoderado judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho, conforme el poder conferido
por la Direccion Juridica de esa Entidad. RECONOCER personeria al Dr Miguel Vicente
Rincon Plata como apoderado judicial de la sefiora Jenny Bibian Nieves Pardo de
acuerdo con el poder que le fuera conferido. Los reconocidos pueden actuar dentro de
las diligencias dentro de las facultades otorgadas y lo dispuesto por el articulo 77 del
CGP.

Por intermedio de la Secretaria del Juzgado librense las comunicaciones que
correspondan.

Notifiquese la decisidén de acuerdo con el articulo 54 de la Ley 1708 de 2014 modificado
por la Ley 1849 de 2017 y el paragrafo 1° de la Ley 2197 de 2022.

Contra esta decision procede el recurso de apelacién, de conformidad con el numeral 4
del articulo 65 y el articulo 113 inc. 3° de la Ley 1708 de 2014.

Notifiquese y Cumplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Liliana Patricia Bernal Moreno
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 004 De Extincién De Dominio
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