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RADICACION : Radicacion anterior 110013120001202200068-2
Radicacién actual 110013120004202300016-4
FISCALIA 5662

DECISION : SENTENCIA

FECHA: : BOGOTA D.C., VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES (2023).

AFECTADOS: : PABLO AGUDELO PULGARIN Y OTROS

ASUNTO A TRATAR

En cumplimiento de lo sefalado por el Num 6 inc 2 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002
entra el Despacho a proferir sentencia agotado el tramite prescrito por el inc 1 de la
norma antes sefialada.

HECHOS

El Despacho los relaciond en el auto de pruebas proferido el pasado 24 de mayo de
2023 en los siguientes términos:

"Mediante informe numero 1035 del 12 de noviembre de 2004, la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol DIJIN de la Policia Nacional dejo en conocimiento de la Fiscalia general de la
Nacién la informacion que le permitia inferir razonablemente la existencia de organizacion
delictiva cuyo objeto principal seria la del trafico de sustancias estupefacientes a nivel
internacional. Dicha informacién permitio la apertura de las diligencias adelantadas por la Unidad
Nacional Antinarcdticos y de Interdiccion Maritima UNAIM bajo el numero de radicacion 79973,
en cuyo corolario se identific6, como posibles integrantes de la sefialada organizacién
transnacional, a los ciudadanos de origen colombiano, entre otros, Jests Fernando Gonzalez
Gonzélez, José Libardo Yepes Martinez, Rubén Dario Yepes Martinez, Samuel Camilo Madrid
Loaiza, Pablo Agudelo Pulgarin. Los prenombrados por diferentes vias y en alturas temporales
diferentes, admitieron cargos ante la judicatura como responsables en el delito de Concierto
para delinquir con fines de narcotrafico, siendo en ese orden condenados y conminados al
cumplimiento de penas privativas de la libertad. A mas de lo anterior y sin que se tenga noticia
dentro de las diligencias de su judicializacion, se identificé por la Fiscalia como posibles
integrantes de la organizacién criminal investigada, a los sefiores Sergio Alejandro Lopera Porras
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y Rafael Acevedo Arbelaez. Cumplido lo anterior, la Fiscalia general de la Nacién compulsé copias
para que se adelantara el trémite de Extincion de Dominio de los bienes de propiedad de las
personas arriba enunciadas y algunos de su grupo familiar, en virtud de considerarse que dichos
bienes serian resultado de la inversion de dineros productos de actividades ilicitas. Abiertas
dichas diligencias, que corresponde con la cuerda procesal bajo la que se hacen estas
consideraciones, la Fiscalia pudo establecer que bajo lo dispuesto por las causales 1 y 2 del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002 y el numeral 3 del paragrafo 2 de la misma norma, algunos
bienes inmuebles, muebles y sociedades de propiedad de las personas sefialadas en parrafos
anteriores podrian ser producto de inversiones constitucionalmente inadmisibles, o medios
utilizados para ofrecer apariencia de legalidad a dineros producto de la actividad del narcotréfico
en territorio extranjero y reingresados de manera irregular a territorio nacional.”

ANTECEDENTES PROCESALES

1. La Fiscalia 5 Especializada de Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota D.C.,
conforme lo dispuesto por el articulo 13 numeral 1 de la Ley 793 de 2002 y con
fecha 9 de mayo de 2008!, profiri6 Resolucion de inicio del Tramite de
Extincién de Dominio.

2. Siguiendo lo dispuesto por el articulo 13 numeral 2 de la Ley 793 de 2002, la
Fiscalia general de la Nacion aseguro el tramite de notificacion personal de la
Resolucién inicio a quienes considerd tenian la calidad de afectados dentro del
tramite de Extincién de Dominio, como sigue:

3. A voces del articulo 13 numeral 2 de la Ley 793 de 2002, la Fiscalia aseguré el
tramite de notificacion personal de la Resolucion del 9 de mayo de 2008 y en ese
orden, notificd personalmente asi:

a) Camilo Alberto Ortiz Jaramillo apoderado de Miguel Antonio
Prada Pineda y Caridad Ochoa se notificd personalmente el 12 de
junio de 20082 y con anterioridad, el 22 de mayo de 2008 el sefior
Miguel Prada3.

b) El delegado del Ministerio Publico se notificé personalmente el 15 de
julio de 2008%4.

c) William Herran Vargas apoderado de Juan Esteban Hinestroza el
17 de julio de 2008°>.

! Folio 291 cuaderno 1 PDF FGN.

2 folio 304 del cuaderno original 1 de la FGN
3 folio 41 del cuaderno original 2 de la FGN
4 folio 304 del cuaderno original 1 de la FGN
5 folio 304 del cuaderno original 1 de la FGN
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d) Gloria Cecilia Restrepo Higuita acuso notificacion por conducta
concluyente a través de la presentacion del poder a José de Jesus
Diaz Moncada®, quien a su turno fue reconocido como apoderado.

e) JesUs Fernando Gonzalez Gonzalez el 19 de junio de 20087

f) José Libardo Yepes Martinez el 19 de junio de 20088,

g) Pablo Agudelo Pulgarin el 19 de junio de 2008°.

h) Rafael Acevedo Arbelaez el 19 de junio de 200810,

i) Clara de la Cruz Pulgarin Beltran acuso notificaciéon por conducta
concluyente a través de la presentacién del poder a Jhony de Jesus
Martinez Alvarez!!, quien a su turno fue reconocido como apoderado.

j) Emilio Moreno Correa acuso notificacion por conducta concluyente
mediante la presentacién de la oposicion a la extincién el 20 de junio
de 200812,

k) Daiyenni de Jesis Osorio Otalvaro acusd notificacion por conducta
concluyente a través de la presentacion del poder a Fernando
Augusto Medrano Gonzalez!3, quien a su turno fue reconocido como
apoderado.

) Sergio Alejandro Lopera Porras el 30 de julio de 20084,

m) José Mario de Jeslils GOmez Rendon acusoé notificacién por conducta
concluyente a través de la presentacion del poder a José Abad Zuleta
Cano'®, quien a su turno fue reconocido como apoderado.

4. Atendiendo lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del articulo 13 de la Ley 793 de
2002, la Fiscalia General de la Nacion agoté el emplazamiento?® de los afectados
Ruth Helena Patifio Vanegas, Fred Angel Sepulveda Moreno, Juan
Esteban Gonzalez Restrepo, Andrés Felipe Gonzalez Restrepo y Luisa
Fernanda Gonzalez Restrepo, Juan Bernardo Penagos, Luis Guillermo
Mufoz y John Hadder Berrio al no haber sido exitosa la notificacion personal.
En la misma oportunidad ordendé el emplazamiento de los terceros
indeterminados que pudieran reclamar la afectacién de derechos patrimoniales
dentro del tramite de extinciéon de dominio.

5. En cumplimiento de lo anterior, se expidié edicto emplazatorio que fue fijado en
la secretaria de la Fiscalia instructora el 5 de septiembre de 2008, mismo cuyo

¢ folio 57 del cuaderno original 2 de la FGN

7 folio 110 del cuaderno original 2 de la FGN
8 folio 111 del cuaderno original 2 de la FGN
® folio 112 del cuaderno original 2 de la FGN
10 folio 113 del cuaderno original 2 de la FGN
1 folio 117 del cuaderno original 2 de la FGN
12 folio 122 del cuaderno original 2 de la FGN
13 folio 134 del cuaderno original 2 de la FGN
14 folio 161 del cuaderno original 2 de la FGN
15 folio 163 del cuaderno original 2 de la FGN
18 Folio 196 cuaderno 2 PDF FGN.
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contenido se publicé en un periddico de amplia circulacién a nivel nacional y en
una emisora radial de idéntico alcance!’. Ante la inasistencia de los terceros
indeterminados y de quienes ya estaban identificados como afectados en sus
derechos patrimoniales, pero no comparecieron a la notificacion personal, la
Fiscalia general de la Nacién designé un curador Ad Litem para la representacién
de sus intereses. Dicho nombramiento recayd en cabeza del Dr German Elias
Guzman Bernal, quien luego de su debida posesion fue notificado
personalmente el 27 de marzo de 2009 sobre el contenido de la Resolucion de
inicio del 9 de mayo de 200818,

La Resolucion de inicio del 9 de mayo de 2008 cobrd ejecutoria el 1 de abril de
2009°°.

6. Seguido de lo anterior y cumplido el tramite prescrito por nium 7 de la Ley 793
de 2002, la Fiscalia 5 Especializada de Extincién de Dominio de Bogota D.C. con
arreglo al numeral 5 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002 modificado por el
articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, profirié la Resolucidén de fecha 20 de abril
de 20212° por la que:

6.1 Se declard la procedencia de la accion de Extincion del derecho
de Dominio sobre los bienes que a continuacion se describen.

6.1.1 Bienes Inmuebles.

Orden Folio de Direccién Afectado
matricula
inmobiliaria

1 001-942185 Carrera 80 numero 32 E | José Mario de JesUs

12/14 edificio Ebano PH 5 piso | Gémez Renddn
apartamento 502 de Medellin
2 001-942166 Carrera 80 numero 32 E | José Mario de Jesus
12/14 edificio Ebano sétano | Gémez Rendén
parqueadero 1 de Medellin
3 001-827535 Calle 42 C numero 63 C 51 | Sergio Andrés Lopera
edificio Balcones de | Porras

Conquistadores PH 7 piso
apartamento 701 de Medellin
4 001-827524 Calle 42 C numero 63 C 51 | Sergio Andrés Lopera
edificio Balcones de | Porras

17 Folios 213 y 214 cuaderno 2 PDF FGN.
18 Folio 345 cuaderno 2 PDF FGN.
1% Folio 347 cuaderno 2 PDF FGN.
20 Folio 193 cuaderno 9 PDF FGN.
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Conquistadores parqueadero
4 de Medellin
5 001-827525 Calle 42 C nimero 63 C 51 | Sergio Andrés Lopera
edificio Balcones de | Porras
Conquistadores parqueadero
4 y cuarto util 3 de Medellin
6 001-591611 Calle 15 A numero 79 - 153 | Daiyenni de Jesus Osorio
urbanizacién Hierbabuena | Otalvaro
casa 106 unifamiliar lote 12
manzana A de Medellin
6.1.2 Establecimientos de comercio.
Orden Denominacién Matricula Direccion Afectado
1 Servigruas afiliadas 21-244748-02 Carrera 53 numero | Gloria Cecilia
del 02/06/1993 58 - 32 de Medellin Restrepo
Higuita
2 Distribuidora de | 00-333481 del | Carrera 24 nimero 2 | Jesus
Comestibles La | 22/06/1988 D 41 de Bogota Fernando
Vistosa Gonzalez
Gonzélez
3 Representaciones Kin | 21-273011-02 Carrera 48 A nimero | Luis
del 28/02/1996 20 Sur 144 de | Guillermo
Medellin Mufoz,
Rafael
Ignacio
Acevedo
Arbeldez vy
Jhon Hadder
Berrio
Osorio
4 Tramites Confiables 21-329568-02 Carrera 79 nimero 2 | Pablo
del 05/07/2000 Sur 131 casa 104 de | Agudelo
Medellin Pulgarin
5 Sport World Mario | 21-374461-02 Calle 30 A numero | José Mario
Goémez 80 - 63 de Medellin de Jesus
Gémez
Rendon
6. Silenciadores Mario | 00-66676-2 del | Carrera 52 nimero 1 | José Mario
Gémez 30/03/1979 N 97 de Cali de Jesus
Gémez
Rendon
6.1.3 Personas juridicas — sociedades
Orden Denominacién Nity/o Direccién Afectado

Matricula
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Agropecuaria G Y S
LTDA

800110773-8

Jesus
Fernando
Gonzélez
Gonzélez e
Inversiones
Gonzélez
Restrepo vy
CIA SCS

Carrera 80 numero
39 - 157 oficina 807
de Medellin

Bienes y Capitales
LTDA

811007107-3

Jesus
Fernando
Gonzélez
Gonzélez vy
Gloria Cecilia
Restrepo
Higuita

Carrera 70 numero
32 A 15 local 103 de
Medellin

Eurocentro LTDA

860071026-5

Jesus
Fernando
Gonzélez
Gonzaélez,
Gloria Cecilia
Restrepo
Higuita,
Miguel
Antonio
Prada Pineda
y Caridad
Eugenia
Ochoa
Cadavid

Calle 68 A niumero 87
- 53 de Bogota

Inversionistas
Asociados
LTDA

Llama

Matricula
154063-3
2861
07/12/1990
Notaria 14
Medellin

21-

E.P.

del

de

Jesus
Fernando
Gonzélez
Gonzdles vy
Fred  Angel
Sepulveda
Moreno

Carrera 56 numero
46 - 11 piso 1601 de
Medellin

Inversiones
Gonzalez Restrepo
y CIA SCS

21-003605-93

Jesus
Fernando
Gonzélez
Gonzélez,
Gloria Cecilia
Restrepo
Higuita, Juan
Esteban
Gonzalez
Restrepo,
Andrés Felipe
Gonzalez
Restrepo vy
Luisa
Fernanda
Gonzalez
Restrepo

Medellin




RADICACION ANTERIOR 110013120001202200068-1
RADICACION ACTUAL 11001312000420230016-4
AFECTADO PABLO AGUDELO PULGARIN Y OTROS

PROCESO EXTINCION DE DOMINIO
SENTENCIA

6.1.4 Vehiculos.

Orden Placa Descripcién Afectado

1 MMF-908 Campero Toyota Land | Jesis Fernando Gonzalez
Cruiser 1998 motor | Gonzalez
1FZ0343648

2 TIG-819 Automovil Mazda 323 | José Libardo Yepes Martinez
NB taxi 1986 motor
E5327267

3 WWO-89A Motocicleta Auteco | Ruth Helena Patifio Vanegas
Kymco 2004 motor
KYSF204900343

4 EKL-626 Campero Mitsubishi | Juan Penagos
2003 motor
6G72PM4759

5 SNP-97A Motocicleta Yamaha | Pablo Agudelo Pulgarin
RX-100 2002 motor
5VA000443

6 ITQ-112 Automovil Renault 9 | Pablo Agudelo Pulgarin
1994 motor M876107

7 BJC-088 Campero Chevrolet | Gloria Cecilia Restrepo
Blazer 1993 motor | Higuita
ZPV309972

8 BLV-462 Automovil Hyundai | Rafael Acevedo Arbeldez
Accent 2001 motor
G4EAY962787

9 EKU-405 Automovil Mazda 3 | Gloria Cecilia Restrepo

2006 motor LF680986 | Higuita

6.2 Se declard la improcedencia de la accion de extincidon del derecho
de dominio sobre los siguientes bienes:

6.2.1 Bienes Inmuebles

Orden Folio de matricula Direccién Afectado
inmobiliaria
1 001-816587 Calle 9 A Sur nimero 79 A 125 | Clara de la

urbanizacién El Rayo de Sol PH | Cruz Pulgarin
1202 torre 4 Beltran

6.3 Al mismo tiempo se declard la improcedencia extraordinaria de
la accion de extincién del derecho de dominio sobre los siguientes bienes:
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SENTENCIA

Orden

Placa

Descripcion

Afectado

FAT-994

Automovil Renault
Twingo 2004 motor
B700F749289

Juan
Barrero

Esteban Hinestroza

FKP-77

Motocicleta Yamaha
XT-600 2002 motor

J307E000585

Sergio Alejandro Lopera

6.3.2 Titulos Valores

Orden

Identificacion

Descripcion

Afectado

CDT 1331491

Apertura e
14/05/2007, capital
$200.000.000 y
beneficiario Sport
World Mario Gémez

Emilio Moreno Correa

7. Mediante decision del 22 de marzo de 2022 la Fiscalia 4 Delegada ante la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, al resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la Resolucién del 20 de abril de 2021,
decidié abstenerse de conocer la decision de improcedencia de la Extincion del
Dominio sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 001-
816587 y el vehiculo de placas FAT-994, guardando la competencia para ese
efecto de la judicatura. En la misma oportunidad revocé el numeral primero de
la parte resolutiva de la Resolucién enunciada, para en su lugar declarar la
procedencia de la accion sobre los bienes asi identificados:

Orden Identificacion Descripcion Afectado
1 Titulo Valor — | No 1331491 Apertura | Emilio Moreno Correa.
Certificado de | el 14/05/2007, capital
depdsito a Término $200.000.000 y
beneficiario Sport
World Mario Gomez
2 Placas FKP 77 Motocicleta Yamaha | Sergio Alejandro Lopera.
XT-600 2002 motor
J307E000585
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8. En la Resolucién de inicio del 9 de mayo de 2008, la Fiscalia general de la
Nacion decretd las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo, secuestro y toma de posesién de bienes, haberes y negocios de
sociedades y establecimientos de comercio de los bienes objeto del tramite y
ellas fueron materializadas conforme se enuncia a continuacion:

8.1. Medidas cautelares sobre bienes inmuebles.

Orden | Folio de matricula Medida cautelar Anotacion
inmobiliaria

1 001-942185 Embargo, secuestro y | Anotacion 3 del
suspension del poder | 20/05/08
dispositivo

2 001-942166 Embargo, secuestro y | Anotacion 3 del
suspensién del poder | 20/05/08
dispositivo

3 001-827535 Embargo, secuestro y | Anotacion 4 del
suspension del poder | 20/05/08
dispositivo

4 001-827524 Embargo, secuestro y | Anotacion 4 del
suspension del poder | 20/05/08
dispositivo

5 001-827525 Embargo, secuestro y | Anotacion 4 del
suspension del poder | 20/05/08
dispositivo

6 001-591611 Embargo, secuestro y | Anotacion 15 del
suspension del poder | 20/05/08
dispositivo

7 001-816587 Embargo, secuestro y | Anotacion 14 del
suspension del poder | 20/05/08
dispositivo

8.2 Medidas cautelares sobre establecimientos de comercio.

Orden Denominacion Medida cautelar Oficio
1 Servigruas afiliadas Embargo, secuestro y | 087395 del
suspension del poder | 21/05/08
dispositivo
2 Distribuidora de | Embargo, secuestro vy | 20626 del
Comestibles La Vistosa suspensiéon del poder | 20/05/08
dispositivo
3 Representaciones Kin Embargo, secuestro y | 087395 del
suspensiéon del poder | 21/05/08
dispositivo
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Tramites Confiables Embargo, secuestro y | 087395 del
suspension del poder | 21/05/08
dispositivo

Sport World Mario | Embargo, secuestro vy

Gdémez suspension del poder
dispositivo

Silenciadores Mario | Embargo, secuestro vy

Gdémez suspensién del poder
dispositivo

SENTENCIA

8.3 Medidas cautelares sobre personas juridicas — sociedades.

Orden Denominacion Medida cautelar Oficio
1 Agropecuaria G Y S | Embargo, secuestro y | 10360 del
LTDA suspensiéon del poder | 23/06/08
dispositivo
2 Bienes y Capitales | Embargo, secuestro vy | 10360 del
LTDA suspensiéon del poder | 23/06/08
dispositivo
3 Eurocentro LTDA Embargo, secuestro vy | 202699 del
suspensiéon del poder | 20/05/08
dispositivo
4 Inversionistas Embargo, secuestro vy | 10360 del
Asociados Llama | suspensién del poder | 23/06/08
LTDA dispositivo
5 Inversiones Embargo, secuestro vy | 10360 del
Gonzalez Restrepo y | suspension del poder | 23/06/08
CIA SCS dispositivo
8.4 Medidas cautelares sobre vehiculos.
Orden Placa Medida cautelar Oficio
1 MMF-908 Embargo, 41383 del 13/05/08
secuestro y
suspension del
poder dispositivo
2 TIG-819 Embargo, 41384 del 13/05/08
secuestro Yy
suspension del
poder dispositivo
3 WWO-89A Embargo, 20081150 del 13/05/08
secuestro y
suspension del
poder dispositivo
4 EKL-626 Embargo, 2008005602 del 29/05/08
secuestro Yy
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poder dispositivo

suspensién del
poder dispositivo
5 SNP-97A Embargo, 2008005602 del 29/05/08
secuestro Yy
suspension del
poder dispositivo
6 ITQ-112 Embargo, 12971 del 21/05/08
secuestro y
suspension del
poder dispositivo
7 BJC-088 Embargo, 900383586 del 18/05/09
secuestro Yy
suspensién del
poder dispositivo
8 BLV-462 Embargo, 900383586 del 18/05/09
secuestro Yy
suspension del
poder dispositivo
9 EKU-405 Embargo, 2008005602 del 29/05/08
secuestro y
suspension del
poder dispositivo
10 FAT-994 Embargo, 20081149 del 13/05/08
secuestro Yy
suspension del
poder dispositivo
11 FKP-77 Embargo, 12972 del 21/05/08
secuestro y
suspensién del
poder dispositivo
8.5 Medidas cautelares sobre titulos valores.
Orden Identificacion Medida cautelar Oficio
1 CDT 1331491 Embargo, Sin radicado del
secuestro y | 12/05/08
suspension del

SENTENCIA

9. Por reparto le correspondio el conocimiento de las diligencias al Juzgado 1° Penal
de Circuito Especializado en Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota D.C.
Ese despacho por auto del 28 de noviembre de 2022 avocd conocimiento,
declaré tener competencia para el curso de las diligencias y ordend el traslado
comun que dispone el numeral 9 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002. El
mencionado auto fue notificado conforme las reglas dispuestas en el articulo 14
de la Ley 793 de 2002. Este traslado finaliza el dia 16 de marzo de 2023 segun
constancia que reposa en el expediente.
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10. A la altura procesal antes sefialada y de acuerdo con lo ordenado por el Acuerdo
CSJIBTA 23-11 del 24 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota D.C., las diligencias fueron reasignadas al conocimiento del
Juzgado 4° Penal de Circuito Especializado de Extincién de Dominio creado por el
Acuerdo PCSJA22 12028 del 19 de diciembre de 2022; avocandose el
conocimiento por auto del pasado catorce (14) de abril de 2023 y asignandoseles
el nimero de radicacién 11001312004 2023 00016-4.

11. Encontrandose las diligencias bajo el conocimiento de este Despacho judicial por
auto del 24 de mayo de 2023 se profirid auto de decreto de pruebas. Recabado
lo alli ordenado, por auto del 21 de julio de 2023 se declaro el cierre de la
etapa de juzgamiento y se dispuso correr el traslado para la presentacién por
las partes de los alegatos de conclusién, conforme lo reglado por el numeral 9
del articulo 13 de la Ley 793 de 2002. Las diligencias se mantuvieron en la
secretaria del Juzgado a disposicion de las partes terminando el traslado para
el recibo de sus alegaciones finales el 17 de agosto de 2023.

Agotado el tramite de traslado para la presentacion de los alegatos de conclusiéon y no
observandose causal alguna que invalide lo actuado, entra el Despacho a decidir de
fondo y a proferir sentencia bajo los pardmetros el articulo 13 y 18 de la Ley 793 de
2002.

IDENTIFICACION DEL AFECTADO Y DEL BIEN OBJETO DE EXTINCION DE
DOMINIO

Los bienes afectados bajo el ejercicio de la accién de extincidon del derecho de dominio
por la Resolucion de Procedencia del 20 de abril de 2021 proferida por la Fiscalia 5
Especializada de la ciudad de Bogota D.C., y la de segunda instancia y consulta proferida
el 22 de marzo de 2022 por la Fiscalia 4 delegada ante el Tribunal Superior de Bogota
D.C., asi como, la identificaciéon de los propietarios de los mismos bienes, son aquellos
enunciados en los numerales 6 y 7 de las consideraciones que anteceden.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Por la secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados especializados
en extincion de Dominio de la ciudad de Bogota D.C., se corrio el traslado a las partes
para alegar de conclusién previsto por el numeral 9 del articulo 13 de la Ley 793 de
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2002. En el término del traslado se recibid escrito presentado por el apoderado judicial
del sefior Emilio Moreno Correa, solicitando del Juzgado la declaracion de la calidad
de tercero de buena fe exento de culpa del Ultimo mencionado y, como consecuencia
obligada, negar la extincién del derecho de Dominio sobre el titulo valor NO 1331491
del que el sefior Moreno seria legitimo endosatario. En el mismo término se acerco el
escrito de alegatos de conclusién firmados por la Dr Maria José GOmez Gutiérrez como
apoderada judicial de los afectados Clara de la Cruz Pulgarin Beltran y Oscar
Agudelo Londoio quien, como el anterior, reclamé del Juzgado el reconocimiento de
la buena fe calificada con la que obraron sus representados a la fecha de adquisicion del
bien inmueble de matricula inmobiliaria No 001-816587 de Medellin, derivando de ello
la negativa a la orden de extincidon del derecho de Dominio reclamada por la Fiscalia
general de la Nacién.

Las demas partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Este Juzgado es competente para proferir sentencia de acuerdo con lo sefialado por las
reglas de competencia sefialadas por el articulo 11 de la Ley 793 de 2002. Asi mismo,
guarda competencia este Despacho de acuerdo con lo dispuesto por el Acuerdo No
CSIBTA23-11 del 24 de febrero de 2023.

2. La Accion de Extincién de Dominio.

La accién de Extincion de Dominio esta descrita por el articulo 4 de la Ley 793 de 2002 -
atendiendo la Ley aplicable al caso concreto -, recogiendo esa norma los caracteres que
dotan a la Accidn de su cariz constitucional: se trata de una de origen constitucional, de
naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de contenido patrimonial, independiente de la
accioén penal o de cualquier otra de la que se hubiere desprendido, originado o adelantado
de forma simulténea. El alcance de los elementos constitutivos de la Accién de Extincién
de Dominio los recogié la Corte Constitucional al pronunciarse sobre la constitucionalidad
de la Ley 793 de 2002 en los términos que siguen:

“"16. En virtud de esa decision del constituyente originario, la accion de extincion de dominio se
dotdé de una particular naturaleza, pues se trata de una accién constitucional publica,
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jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.

Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la
administracion, sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la accion de cumplimiento
o las acciones populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer
nivel de juridicidad de nuestro sistema democratico.

Es una accioén publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que
es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa
de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincion
se tutelan intereses superiores del Estado como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la
moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtua la legitimidad del
dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por
lo mismo, la declaracion de extincion del dominio esta rodeada de garantias como la sujecion a
la Constitucion y a la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho
civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por la comision de una conducta punible
sino que procede independientemente del juicio de culpabilidad de que sea susceptible el
afectado. Y lo segundo, porque es una accion que no esta motivada por intereses patrimoniales
sino por intereses superiores del Estado. Es decir, la extincién del dominio ilicitamente adquirido
no es un instituto que se circunscribe a la orbita patrimonial del particular afectado con su
ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un legitimo interés
publico.

Es una accion directa porque su procedencia estd supeditada unicamente a la demostracion
de uno de los supuestos consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del
Tesoro publico o grave deterioro de la moral social.

Finalmente, es una accion que esta estrechamente relacionada con el régimen constitucional
del derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente establecié el efecto
sobreviniente a la adquisicion, solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi,
al punto que consagra varias fuentes para la accion de extincion de dominio y todas ellas remiten
a un titulo ilicito. Entre ellas esta el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy
relevante, pues bien se sabe que el ambito de lo ilicito es mucho mas amplio que el ambito de
lo punible y en razén de ello, ya desde la Carta la accion de extincion de dominio se desliga
de la comision de conductas punibles y se consolida como una institucion que desborda
el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente con el
régimen del derecho de propiedad®'.” (Negrilla fuera de texto)

El origen constitucional de la Accidon comporta, como también lo dicta la Ley 793 de 2002,
la pérdida del derecho de Dominio a favor del Estado y sin contraprestacion o compensacién
alguna para el titular del derecho extinguido. Dicha circunstancia es conforme con las
disposiciones de la Carta Politica que reglan el derecho de propiedad y con el sentido no
sancionatorio de la Accidn.

La Jurisprudencia constitucional lo explica en los siguientes términos:

.. cuando el legislador dispone en el articulo 1° de la Ley 793 de 2002 que "La extincién de
dominio es la pérdida de este derecho a favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna para su titular”, simplemente sienta un concepto que es compatible con la
indole constitucional de la accion.

21 Corte Constitucional. Sentencia C 740 de 2003 del 28 de agosto de 2003. MP Jaime Cdrdoba Trivifio.
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En efecto, la naturaleza de la extincion de dominio como una accion constitucional publica,
jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y relacionada
con el régimen constitucional del derecho de propiedad, no resulta contrariada por la
determinacion legislativa en el sentido que la pérdida del dominio ilegitimamente adquirido
proceda a favor del Estado y que haya lugar a ella sin contraprestacion o compensacion
alguna. Por el contrario, se trata de determinaciones compatibles con la indole constitucional
de la accion pues careceria de sentido que los bienes no reviertan al titular de la accion, que es
el Estado, sino a un tercero, y que haya lugar a ella sdlo con reconocimiento de
contraprestaciones correlativas. Como lo expuso la Corte en la Sentencia C-374-97:

Es cierto que, como el articulo 1 lo establece, se declara la extincion del dominio,
en los casos previstos por la Carta, en favor del Estado, pero ello, si bien no fue
expresamente contemplado por la Constitucion, no la vulnera, puesto que, de
una parte, algun destino util habrian de tener los bienes cuyo dominio se declara
extinguido y, de otra, esta de por medio la prevalencia del interés general,
preservada por el articulo 1 de la Carta Politica. Es natural, entonces, que sea el
Estado el beneficiario inicial de la sentencia que decreta la extincion del dominio,
recibiendo fisica y juridicamente los bienes respectivos, toda vez que ha sido la
sociedad, que él representa, la perjudicada por los actos ilicitos o inmorales que
dieron lugar al aumento patrimonial o al enriquecimiento irregular de quien
figuraba como propietario.

Es la organizacion politica, por tanto, la que debe disponer de esos bienes, y la
que debe definir, por conducto de la ley, el destino final de los mismos.

También se ha estatuido que la declaracion judicial acerca de que el dominio se
extinga, y los efectos juridicos de la misma, se produzcan "sin contraprestacion
ni compensacion de naturaleza alguna para su titular". Aunque por este aspecto
existe similitud con la confiscacién, no puede soslayarse la importancia del
elemento diferencial respecto de esa figura, que deriva del hecho de no tratarse
de una pena, en cuya virtud se prive a la persona de un derecho que tenia, sino
de una sentencia declarativa acerca de la inexistencia del derecho que se
ostentaba -aparente-, cuyos efectos, por tanto, se proyectan al momento de la
Ssupuesta y desvirtuada adquisicion de aquél.

Insistese en que ningun derecho adquirido se desconoce a quien figura como
titular de la propiedad.

Entonces, mal puede hablarse de indemnizar al sujeto afectado por la sentencia,
o de compensar de alguna forma y en cualquier medida la disminucién que por
tal motivo se produzca en su patrimonio.

En realidad, la "pérdida" de la que habla el articulo acusado no es tal en estricto
sentido, por cuanto el derecho en cuestion no se hallaba juridicamente protegido,
sino que corresponde a la exteriorizacion a posteriori de que ello era asi, por lo
cual se extingue o desaparece la apariencia de propiedad existente hasta el
momento de ser desvirtuada por la sentencia (Resaltado original).??

3. De las causales de extincion de Dominio.

No obstante ser la Extincion de Dominio una Accion de origen y naturaleza constitucional,
la Carta Politica derivé al legislador la tarea de reglar las circunstancias especificas bajo
las cuales es viable la afectacion judicial de derechos patrimoniales y su pérdida a favor
del Estado. El producto de la potestad legislativa es el articulo 2 de la Ley 793 de 2002
- atendiendo la Ley aplicable al caso concreto -, norma que prescribe aquellas especificas

2 1dem.
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circunstancias en las que es constitucionalmente sostenible la pérdida del derecho de
Dominio.

La norma sostiene que:

"“Articulo 2°. Modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011. Causales. Se
declararé extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se
explique el origen licito del mismo.

2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de
una actividad ilicita.

3. Cuando los bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento
para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a estas o correspondan al
objeto del delito.

4. Cuando los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacion o permute
de otros que tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que
hayan sido destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto, instrumento u
objeto del ilicito.

5. Cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido mezclados,
integrados o confundidos con recursos de origen ilicito. Se exceptuan los titulos
depositados en los Depdsitos Descentralizados de Valores, siempre y cuando los
tenedores de esos titulos cumplan satisfactoriamente las normas en materia de
prevencion del lavado de activos y financiacion del terrorismo que le sean exigibles.

Paragrafo 1°. El afectado debera probar a través de los medios iddneos, los
fundamentos de su oposicion y el origen licito de los bienes.

Paragrafo 2°. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son:
1. El delito de enriquecimiento ilicito.

2. Las conductas cometidas, en perjuicio del Tesoro Publico y que correspondan a los
delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de contratos
celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores
equiparados a moneda; ejercicio ilicito de actividades monopolisticas o de arbitrio
rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales;
delitos contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacion indebida
de informacion privilegiada, utilizacion de asuntos sometidos a secreto o reserva.

3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma,
se entiende que son actividades que causan deterioro a la moral social, las que atenten
contra la salud publica, el orden econémico y social, los recursos naturales y el medio
ambiente, la seguridad publica, la administracion publica, el régimen constitucional y
legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la extorsion, el proxenetismo, la trata de
personas y el trafico de inmigrantes.
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Las causales de Extincion senaladas por la norma responden a dos criterios de seleccion:
aquel que recoge los derechos patrimoniales que tienen origen en una actividad ilicita, y
el segundo que aglomera los mismos derechos que tienen origen licito, pero son
destinados a ocultar aquellos que no lo tienen.

4. Cuestion preliminar.

En la Resolucion de Procedencia del 20 de abril de 2021 se solicitd por la Fiscalia general
de la Nacion la extincion del derecho de Dominio sobre la motocicleta marca Auteco Modelo
2004 de servicio particular, identificada con las placas WWO 89A. De este se acredito su
propiedad en cabeza de la sefiora Ruth Elena Patifio Vargas?3? desde el 2 de marzo de
2006 por venta hecha por el sefor Jhonny Lopez Gonzalez, segun lo hizo constar la
Secretaria de Transito y Transportes del municipio de Envigado Antioquia en certificacion
expedida el 25 de marzo de 2008. A la sefiora Patifio Vargas se le dio el trato de parte a
todo lo largo del tramite extintivo y a ella se dirigieron los actos de vinculacién, notificacion
y traslado que corrieron desde la fecha de proferimiento de la Resolucion de Inicio del 9 de
mayo de 2008. No obstante, en el curso de la materializacion de las medidas cautelares
gue fueron decretadas en la sefalada Resolucién y, al ser objeto de inmovilizacion la
motocicleta de placas WWO 89 A, se presento a las diligencias la sefiora Luisa Fernanda
Diez Giraldo alegando derechos de propiedad sobre el rodante?* acreditando lo propio con
la exhibicion del formulario de solicitud de traspaso de propiedad dirigido a la Secretaria de
Transito y Transportes de Envigado suscrito por la sefiora Patifio Vanegas?>, el contrato
de compraventa sobre la motocicleta firmado por la afectada y por la misma sefiora Diez
Giraldo?¢ y el formato de formulario de traspaso suscrito por la sefiora Patifio Vanegas?’.
La veracidad y la capacidad de prueba de dichos documentos respaldaron la decision
adoptada por la Fiscalia 5 Especializada de Bogotd D.C. cuando ordend la entrega?®
provisional del rodante inmovilizado a quien reconocié como su propietaria y poseedora del
mismo?°.

A efectos de mantener coherencia con dicho reconocimiento, la Fiscalia de conocimiento
estaba en el deber de asegurar la vinculacién formal de la sefiora Luisa Fernanda Diez
Giraldo al tramite del proceso, asegurandole el debido proceso y el ejercicio de la
representacion y defensa de sus intereses frente a la pretension de extincion del derecho
de dominio sobre el bien del que acreditaba sumariamente su propiedad. No obstante, la
Fiscalia no asumidé ese deber y se limitd al enteramiento3® sobre el curso del proceso

2 Folio 64 cuaderno 1 PDF FGN.
24 Folio 56 cuaderno 5 PDF FGN.
% Folio 62 cuaderno 5 PDF FGN.
% Folio 63 cuaderno 5 PDF FGN.
27 Folio 64 cuaderno 5 PDF FGN.
28 Folio 66 cuaderno 5 PDF FGN.
2 Folio 65 cuaderno 5 PDF FGN.
30 Folio 69 cuaderno 5 PDF FGN.
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mediante la respuesta que ofrecio al derecho de peticion presentado por la misma sefiora
Diez Giraldo el 20 de mayo de 20113, Seguido de lo anterior, la Fiscalia omitié la
notificacion a la sefora de las decisiones que se tomaron dentro del tramite impidiendo que
aquella ejerciera su derecho de prueba en el lapso dispuesto para ese efecto, al mismo
tiempo que se le impidi6 presentar los recursos de ley si a ello habia lugar una vez proferida
la resolucién de procedencia. La judicatura incurrié en idéntico yerro cuando omitié notificar
a la sefiora Luisa Fernanda Diez el inicio de la etapa de juzgamiento, el traslado para la
solicitud de pruebas y el traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

El articulo 16 de la Ley 793 de 2002 enumera como causales de nulidad la falta de
competencia, la falta de notificaciéon y la negativa al decreto o practica de una prueba
conducente. La segunda de las causales enunciadas se corresponde con la situacion
procesal por la que discurrié la decision sobre los derechos patrimoniales de la senora Diez
Giraldo generando un desorden que repulsa el deber de guarda sobre los derechos y
garantias de las partes dentro del proceso, con la evidente produccion de un dafio al debido
proceso de la sefora a quien se le debid dar el trato de tercero dentro del trdmite. El Unico
camino por el que se debe restablecer los derechos de la sefiora mencionada es el de la
declaracion de nulidad desde la resolucion por la que se ordend por la Fiscalia general de
la Nacion el cierre del debate probatorio y la apertura a la presentacion de alegatos de
conclusion, a efectos de que aquella tenga la oportunidad de ventilar sus derechos en pie
de igualdad con las restantes partes y el mismo Acusador. Asi lo declarara el Despacho en
la parte resolutiva de la sentencia.

5. Del caso concreto.

Como se viene sefalando dentro de estas consideraciones, la Fiscalia general de la Nacién
profirid Resolucidon de Procedencia con arreglo al articulo 13 Num 2 de la Ley 793 de 2022
reclamando de la Judicatura la extincion del derecho de Dominio sobre un conjunto de
bienes, de los que dijo, tendrian origen en actividades ilicitas de las relacionadas en el
paragrafo 2 numeral 3 de la Ley antes mencionada.

Le corresponde ahora al Juzgado establecer con base en la informacion legalmente
arrimada al proceso si el precitado bien encaja dentro de los supuestos de la norma
transcrita. Para el efecto, es necesario acreditarse con relacion a las causales acusadas la
existencia de un presupuesto de caracter objetivo y otro de tipo subjetivo. El primero habra
de mostrar que las circunstancias facticas sobre las que se fundamenta el requerimiento
de Extincidon de Dominio se corresponda con la sefialada causal, esto es, que el bien objeto
de la Accién provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. El segundo
de los supuestos habra de mostrar, con base en las pruebas legalmente acercadas al

31 Folio 56 cuaderno 5 PDF FGN.
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proceso, que las sefialadas circunstancias facticas sean atribuibles a quien detenta
derechos patrimoniales sobre los bienes pasibles de la accidn.

5.1. De los antecedentes de la solicitud de extincién de accién del
derecho de dominio.

Las diligencias tuvieron su génesis en la solicitud elevada el 24 de agosto de 200732 por
la Direccion de Investigacion Criminal SIJIN de la Policia Nacional, por la que se solicito el
adelanto del tramite de extincion del derecho de dominio sobre los bienes alli identificados
y, de los que se pudo establecer, eran de propiedad de quienes fueron capturados el 24 de
mayo de 2007 dentro de las diligencias adelantadas bajo la radicaciéon 70973 por la Fiscalia
13 de la Unidad de narcotrafico e interdiccién maritima, como posibles coautores en los
delitos de Concierto para delinquir con fines de narcotrafico y Trafico fabricacion y porte de
sustancias estupefacientes con circunstancias de agravacion punitiva. Alli se relacioné como
bienes pasibles del tramite extintivo, los de propiedad de los sefiores Jesiis Fernando
Gonzalez Gonzalez, Sergio Alejandro Lopera Porras33, John Jairo Arcila BermUidez34,
Enrico Muzzolini®3, Samuel Camilo Madrid Loaiza®%, Pablo Agudelo Pulgarin3?, Alan
Raul Rudd Lucena®8, Santiago Andrade Mejia3? , José Libardo Yepes Martinez*’, Rafael
Ignacio Acevedo Arbelaez*', Rubén Dario Yepes Martinez*’. Lo peticionado estuvo
seguido de una segunda solicitud hecha por la SIJIN por comunicacion del 24 de agosto de
200743, por la que se sugirié el adelanto del tramite de extincién sobre los bienes de
propiedad de otro grupo de personas, también capturadas el 24 de mayo de 2007 pero
ahora bajo la radicacion 11001600098200600069 e identificadas como Rocio de Jesis
Correa Cardona?¥, Jaime Alvarez Zapata4s, Yolanda Barrero Pacheco*¢ y Leonidas de
Jesus Bohdérquez Botero#’.

32 Folio 4 cuaderno 1 PDF FGN.

33 Folio 10 cuaderno 1 PDFG FGN.
34 Folio 15 cuaderno 1 PDFG FGN.
3 Folio 16 cuaderno 1 PDFG FGN.
36 [dem.

37 Folio 18 cuaderno 1 PDFG FGN.
38 Folio 21 cuaderno 1 PDFG FGN.
39 Folio 22 cuaderno 1 PDFG FGN.
40 Folio 23 cuaderno 1 PDFG FGN.
41 Folio 24 cuaderno 1 PDFG FGN.
42 Folio 26 cuaderno 1 PDFG FGN.
43 Folio 28 cuaderno 1 PDFG FGN.
4 [dem.

45 Folio 31 cuaderno 1 PDF FGN.
46 Folio 32 cuaderno 1 PDFG FGN.
47 Folio 34 cuaderno 1 PDFG FGN.
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Algunos de los ciudadanos anunciados en el parrafo anterior fueron recogidos por la
Resolucion de inicio proferida por la Fiscalia 5 Especializada de Bogota D.C. el 9 de mayo
de 2008 por la que se dispuso la apertura formal del tramite de extincion del derecho de
dominio, diciéndose en ella que los bienes afectados por el ejercicio de la accién serian

aquellos adquiridos a partir del afio 2000 luego de considerar que “... es obvio que la actividad
de narcotrafico no surge de manera espontanea, pues se necesita un transitar en la actividad ilicita, para lograr la
confianza de los demds narcotraficantes, motivo por el cual afectaremos los bienes que hayan adquirido los
condenados o procesados desde el afio 2000, por considerar que los mismos tienen su origen en actividades del

narcotréfico™® Seguido de lo anterior se declard la procedencia de la accién de extincién de
dominio respecto de los bienes recogidos por la Resolucién de Inicio salvo los identificados
con la matricula inmobiliaria No 001-816587 de propiedad de la sefiora Clara de la Cruz
Pulgarin Beltran y el vehiculo de placas FAT 994 de propiedad del senor Juan Esteban
Hinestrosa Barreto.

5.2. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los bienes
de propiedad del seiior Pablo Agudelo Pulgarin.

La Fiscalia persigue la extincion del derecho de dominio del vehiculo de placas ITQ 112, la
motocicleta de placas SNP 97 A y el establecimiento de comercio de razén social Tramites
Confiables. Segun se sostuvo en la Resolucion de procedencia del 20 de abril de 2021, Ia
razén con la que contd la Fiscalia para la afectacion de los sefalados bienes fue aquella que

mostrd que “..a Pablo Agudelo Pulgarin se le cuestiond de manera directa en el delito de concierto para
delinquir, su vinculacion en este proceso de extincién obedece a la probabilidad fundada de haber sido participe
en el grupo de personas que se concertaron con fines de narcotrafico y haber prestado su asesoria para el
ocultamiento y encubrimiento del mismo tipo penal, hecho que fueron determinantes a la hora de proferir la
sentencia anticipada ya mencionada, pues ciertamente debe existir un reproche en castigar su patrimonio, asi no
sea significante con el delito aceptado en su momento”.

Existe una relacién juridica de propiedad entre el sefior Pablo Agudelo Pulgarin y los
bienes sobre los que se reclama por la Fiscalia general de la Nacion la extincion del derecho
de Dominio. Se probd dentro de las diligencias que el vehiculo de placas ITQ 112 fue
adquirido por el sefior Pablo Agudelo Pulgarin por compra que hizo a Alfonso de Jesus
Gil Bedoya el 21 de abril de 2003 segun reza el certificado expedido por la Secretaria de
Transito y Transportes del municipio de Itagli Antioquia4®. De igual manera se probd por
la Fiscalia la propiedad del sefior Agudelo sobre la motocicleta de placas SNP 97 A a partir
de la inscripcién de la matricula inicial del rodante que él mismo hiciera en la Secretaria de
Transito del municipio de Sabaneta Antioquia®® el 21 de mayo de 2002. Finalmente, sobre
el establecimiento de comercio de razdn social Tramites Confiables, se acreditdé dentro
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de las diligencias®' que aquel se registré en la Cdmara de Comercio de Medellin bajo el
numero de matricula mercantil 21-329568-2 del 5 de julio de 2000 como de propiedad del
sefior Pablo Agudelo Pulgarin.

Acredita |la propiedad sobre los vehiculos y el uso y tenencia de los mismos por el sefior
afectado asi como, el vinculo juridico con el establecimiento de comercio, le corresponde al
Juzgado establecer la relacion sustancial entre los bienes y la causal por la que se solicita
la extincion del dominio. Pablo Agudelo Pulgarin si tuvo compromiso con actividades
ilicitas relacionadas con el narcotrafico. Bajo el radicado 05001310700220070352 el
Juzgado 2 Penal de Circuito Especializado de la ciudad de Medellin profirié sentencia el 12
de diciembre de 2007°2. En esa oportunidad se condend anticipadamente al sefior Pablo
Agudelo Pulgarin como autor en el delito de Concierto para delinquir con fines de
narcotrafico y couator en el de Trafico fabricacion y porte de sustancias estupefacientes
con circunstancias de agravacion punitiva, conforme los describia para la fecha de la
decision los articulos 340 inc 2, 376 inc 1 y 384 Num 3 de la Ley 599 de 2000, imponiendo
una pena privativa de la libertad de cuarenta y ocho (48) meses de prisiéon y multa de dos
mil trescientos treinta y tres (1.333) s.m.l.v.. Segun se dijo en el acapite que corresponde
a la descripcion de los hechos de la sentencia, la Fiscalia general de la Nacidén consiguid
probar la existencia de una organizacion delictiva, de la que haria parte activa el sefor
Agudelo Pulgarin, cuyo objeto principal era la comercializacion de sustancias
estupefacientes transportadas desde territorio nacional hacia diferentes paises del
continente europeo. De dicha organizacion se tuvo conocimiento a partir del 12 de
noviembre de 2004, fecha en la que se obtuvo los primeros resultados de las
interceptacion de comunicaciones ordenadas por la Fiscalia por las que se conocié de
primera mano la forma de operacién de aquella; ademas, de haberse respaldado dicho
conocimiento con la incautacion el 22 de abril de 2005 de trescientos sesenta (360) kilos
de estupefaciente en las inmediaciones de la via que comunica las ciudades de Popayan y
Cali y que, aparentemente, era de propiedad de la sefialada organizacion.

Sin perjuicio de lo anterior y con exclusiva atencion sobre el tramite extintivo, debe sefialar
el Juzgado que no hay evidencia que vincule razonablemente los bienes materia del proceso
con las conductas ilicitas por las que se condend a Agudelo Pulgarin. Al repasarse el
cuerpo de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2007 sobre el afectado, bien puede
advertirse que esa decision judicial recogio los hechos que fueron probados por la Fiscalia
general de la Nacidn, a partir de los especificos resultados de la interceptacion de las
comunicaciones de los condenados que permitieron conocer la existencia de una
organizacién delictiva, su objeto social relacionada con el trafico de sustancias
estupefacientes y la identificacidn y aporte de sus integrantes, entre ellos, Pablo Agudelo
Pulgarin. Ese acto de investigacion se adelantd en el afio 2004 y sus resultados se
conocieron en el mes de noviembre del mismo afio. Es razonable considerar que tan afinada
organizacién venia estableciéndose desde un periodo anterior a aquel que marca las
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afanadas interceptaciones; sin embargo, no es menos cierto, que el lapso de los hechos
que estimd probado la judicatura es aquel que partié del afio 2004. Esto ultimo se infiere
de los apartes de las indagatorias de los condenados que fueron transliteradas al cuerpo
de la sentencia, y en los que solo se dio cuenta del reconocimiento de la responsabilidad
sobre los hechos plasmados por las interceptaciones; ademas, también se infiere el limite
temporal de los hechos de la sentencia, por el alcance dado por el Juez de conocimiento a
la pena de multa que fijo con relacion a la tasa del salario minimo legal vigente a la fecha
de los hechos probados: afios 2005 a 2007. Es razonable considerar, como implicitamente
lo hizo la Fiscalia en estas diligencias, que el funcionamiento de una organizacion delictiva
compleja como aquella por la que se condend a Agudelo Pulgarin, requiere de un tiempo
razonable para conseguir un desempeno idoneo para su designio criminal; pero, esa
suposicidon, solo tiene el alcance de ser una premisa de investigacién, que consigue ser
verdad o servir de parametro de inferencia razonable cuando sale de la suposicién y se
afinca en evidencia. Entre tanto ello ocurre, tal hipdtesis no puede ser fundamento para
una decision judicial aflictiva del ejercicio de derechos o, para el caso en concreto, razén
suficiente para derivar en la extincién del derecho de Dominio. Bajo la misma linea de
argumentacion, dentro de estas diligencias |la Fiscalia general de la Nacién no le mostré al
Juzgado cdémo bienes adquiridos por Pablo Agudelo Pulgarin en el afio 2002 - motocicleta
SNPO 97 A - y en los albores del segundo trimestre de 2004 - vehiculo ITQ 112 -, tuvieron
un nexo causal inescindible con el resultado patrimonial de hechos delictivos probados a
partir del segundo semestre de 2004.

El principio de la carga dinamica de la prueba no puede ser fuente de arbitrariedad en las
decisiones judiciales. Es cierto que el afectado Pablo Agudelo Pulgarin estuvo en la
obligacion de superar su Unica salida procesal del 25 de noviembre de 2010%3, acercando
a las diligencias el respaldo documental del préstamo familiar con el que dijo haber
respaldado la compra de uno de sus vehiculos y la venta de este para comprar el segundo;
pero, no es menos cierto, que la Fiscalia tenia una carga superior — por tratarse de la
representacion de los intereses superiores del Estado - de dar cuenta de la evidencia que
respaldaba su inferencia relacionada con la extension de los hechos delictivos por los que
se conden¢ al afectado, a una altura temporal de la que se no se ha hablado en los actos
de investigacion traidos a las diligencias o en las sentencias proferidas por los jueces.
Rechazar la arbitrariedad de las decisiones judiciales implica un irrenunciable respeto por
las formas del tramite y por el debido proceso probatorio. La Fiscalia, como viene de verse,
no acudié a lo uUltimo dejando en evidencia la ausencia de medios de prueba que
respaldaran su premisa acerca de la adquisicion de los dos bienes sefialados en el parrafo
anterior, con dineros derivados del narcotrafico.

Ocurre lo mismo con la constitucion del establecimiento de comercio Tramites Confiables.
Su creacion se remontd al afio 2000 cuando fue inscrito por Agudelo Pulgarin en la
Camara de Comercio de Medellin, apenas asomado a su edad adulta. La Fiscalia mas alla
de probar lo propio, no acerco a las diligencias ningiin medio de prueba que, cuando menos,
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permitiera inferir razonablemente el uso del objeto o la razén social del establecimiento en
la comision de actividades ilicitas relacionadas con el narcotrafico; tampoco se probd por
la Fiscalia la pervivencia del establecimiento de comercio con posterioridad al afio 2004
inyectado financieramente en su ejercicio o bienes por dineros producto de los delitos por
los que fuera condenado Pablo Agudelo en el afio 2007.

Las causales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 exige la prueba sobre la existencia
de un incremento patrimonial producto de la comisidén de actividades ilicitas. La Fiscalia no
consiguid probar en el curso de las diligencias el vinculo sustancial entre los bienes de
propiedad del sefior Pablo Agudelo Pulgarin y el supuesto beneficio econémico obtenido
como asesor juridico de una organizacion dedicada al trafico de estupefacientes. Ante la
inexistencia de dicho vinculo sustancial, necesario es separarse de lo decidido por la Fiscalia
en la resolucién del 20 de abril de 2021 vy, en consecuencia, negar la extincion del derecho
de dominio sobre el vehiculo de placas ITQ 112, la motocicleta de placas SNP 97 A y el
establecimiento de comercio de razon social Tramites Confiables cuya propiedad se
registra en cabeza del senor Agudelo Pulgarin. En firme esa decisidon se asegurara la
entrega definitiva de los bienes a su propietario, el levantamiento de las medidas cautelares
juridicas y materiales impuestas con ocasion del tramite extintivo, y la inscripcion de lo
decidido en el historial de los rodantes por cuenta de la Oficina de Transporte y Transito de
los municipios de Itaglii y Sabaneta Antioquia respectivamente. Idéntica exigencia se hace
dirigida a la Camara de Comercio de Medellin en la que se encuentra inscrito el
establecimiento de comercio Tramites Confiables.

Finalmente, el Juzgado debe hacer una aclaracién que se reflejara en la parte resolutiva de
la decision. Revisadas las diligencias encuentra el Despacho que en ellas se hizo por la
Sociedad de Activos Especiales la solicitud de autorizacion de chatarrizacion sobre la
motocicleta de placas SNP 97A54; la solicitud fue tramitada por la Fiscalia general de la
Nacién ordenado el levantamiento de todas las medidas cautelares impuestas al rodante
con miras a dar curso a lo peticionado por la SAE®® y finalmente, se ordend la destruccion
de la motocicleta en Resoluciéon No 936 del 29 de julio de 2020 expedida por la misma
Entidad>®. Por la Fiscalia 5 Especializada se ordené la remisién a las diligencias del titulo
judicial que corresponde al valor de la chatarrizaciéon>’ pero, al revisarse las diligencias, alli
no descansa el respectivo documento. No obstante, en la parte resolutiva de la decisién se
ordenara que al legitimo propietario del rodante y como consecuencia de la decisiéon aqui
tomada, se le haga entrega del titulo que representa el valor derivado de la destruccion del
rodante.

Al mismo tiempo, revisadas las diligencias encuentra el Despacho que en ellas se hizo por
la Sociedad de Activos Especiales la solicitud de autorizacion de chatarrizacion sobre el
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vehiculo de placas ITQ 12258; |a solicitud fue tramitada por la Fiscalia general de la Nacion
ordenado el levantamiento de todas las medidas cautelares impuestas al rodante con miras
a dar curso a lo peticionado por la SAE®® y finalmente, se ordend la destruccidon de la
motocicleta en Resolucidn No 936 del 29 de julio de 2020 expedida por la misma Entidad®°,
Por la Fiscalia 5 Especializada se ordend la remisién a las diligencias del titulo judicial que
corresponde al valor de la chatarrizacion®! pero, al revisarse las diligencias, alli no descansa
el respectivo documento. No obstante, en la parte resolutiva de la decisidon se ordenara que
al legitimo propietario del rodante y como consecuencia de la decisién aqui tomada, se le
haga entrega del titulo que representa el valor derivado de la destruccién del rodante.

5.3. De la solicitud de extincién del derecho de dominio de los bienes
de propiedad de la seiiora Clara de la Cruz Pulgarin Beltran.

Despacho examina la declaracién de improcedencia de la accion de extincién del derecho
de dominio sentada por la Fiscalia general de la Nacion a favor del bien identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 001 - 816587. Desde la Resolucion de inicio del 9 de mayo
de 2008 la Fiscalia vinculd el bien anunciado al trémite de extincidon del derecho de dominio,
bajo la inferencia de hacer parte de un incremento patrimonial no justificado, derivado de
los beneficios econdmicos de actividades ilicitas relacionadas con el narcotrafico por los que
fuera condenado el hijo de la propietaria del bien afectado, sefior Pablo Agudelo Pulgarin.
Con el avance de la investigacion, la Fiscalia desdijo de las razones facticas por las que se
vinculd el bien sosteniendo entonces que se encontraba justificada “... la manera licita como
se adquirié el bien objeto de estudio ...”, por virtud de haberse identificado el camino de
adquisicién del bien a cargo del patrimonio comun del matrimonio de la sefiora Pulgarin
Beltrdn y Oscar Agudelo Londofio, con absoluta independencia de la riqueza de su hijo
Pablo Agudelo Pulgarin.

Del bien, las diligencias consiguen probar su propiedad en cabeza de la sefiora Clara de la
Cruz Pulgarin Beltran®? identificada con la CC No 43.041.626. El bien se adquirié por
compra hecha a la Alianza Fiduciaria S.A en escritura publica No 7760 del 22 de diciembre
de 2003 protocolizada en la Notaria 12 de la ciudad de Medellin®3; la afirmacion de la
propiedad se ratifica por el dicho de la misma sefiora Pulgarin Beltran, conforme aquel
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se vertio a las diligencias en salida procesal ante la Fiscalia el 25 de noviembre de 2010%*
y ante el Despacho en sede de juzgamiento el 10 de julio de 2023.

Ahora bien, debe el Juzgado establecer el nexo de relacién entre el titular del bien, sefiora
Clara de la Cruz Pulgarin Beltran y el elemento normativo de la causal analizada por la
Fiscalia en la Resolucién del 20 de abril de 2021: en origen del bien en el producto de una
actividad ilicita. La Fiscalia infirid en su oportunidad tal origen ilicito por virtud de la
conducta delictiva sancionada al hijo de la afectada, sefior Pablo Agudelo Pulgarin. Bajo el
radicado 05001310700220070352 el Juzgado 2 Penal de Circuito Especializado de la ciudad
de Medellin profirié sentencia el 12 de diciembre de 2007%°. En esa oportunidad se condend
anticipadamente al sefior Pablo Agudelo Pulgarin como autor en el delito de Concierto
para delinquir con fines de narcotrafico y couator en el de Trafico fabricacién y porte de
sustancias estupefacientes con circunstancias de agravacién punitiva, conforme los
describia para la fecha de la decisién los articulos 340 inc 2, 376 inc 1 y 384 Num 3 de la
Ley 599 de 2000, imponiendo una pena privativa de la libertad de cuarenta y ocho (48)
meses de prision y multa de dos mil trescientos treinta y tres (1.333) s.m.l.v.. Seguln se
dijo en el acapite que corresponde a la descripcién de los hechos de la sentencia, la Fiscalia
general de la Nacidn consiguid probar la existencia de una organizacién delictiva, de la que
haria parte activa el sefior Agudelo Pulgarin, cuyo objeto principal era la comercializacion
de sustancias estupefacientes transportadas desde territorio nacional hacia diferentes
paises del continente europeo. De dicha organizacion se tuvo conocimiento a partir del 12
de noviembre de 2004, fecha en la que se obtuvo los primeros resultados de las
interceptacion de comunicaciones ordenadas por la Fiscalia por las que se conocié de
primera mano la forma de operacién de aquella; ademas, de haberse respaldado dicho
conocimiento con la incautacion el 22 de abril de 2005 de trescientos sesenta (360) kilos
de estupefaciente en las inmediaciones de la via que comunica las ciudades de Popayan y
Cali y que, aparentemente, era de propiedad de la sefialada organizacion.

Dicho lo anterior, sigue establecerse si, como se concluyd por la Fiscalia en la Resolucién
del 20 de abril de 2021, el material de prueba recogido en el periodo de instrucciéon mostro
que la adquisicion del bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria 001 - 816587
se produjo con absoluta independencia de los hechos de narcotrafico castigados por la
sentencia 12 de diciembre de 2007. La propietaria inscrita del bien no dio mayor
informacidon en sus salidas procesales por cuanto se declaré dependiente de la actividad
laboral y de las decisiones patrimoniales adoptadas por su esposo Oscar Agudelo Londofio,
dentro de ellas, las que tuvieron directa relacion con la compra y disposicidon del bien
afectado por las diligencias. Dirigida la atencion al dicho del sefior Londofio, este dijo que
contrajo matrimonio con la sefiora Pulgarin Beltran en ceremonia religiosa celebrada a
mas de cuatro décadas desde la fecha de su declaracion®®, constituyéndose desde entonces
un patrimonio comun alimentado por los ingresos derivados de su ejercicio como asesor
contable a diferentes personas juridicas y naturales en la ciudad de Medellin. En camino
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del aumento de la riqueza conyugal, se decidid comprar el bien que luego fue identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 001 — 816587. Del camino de compra, dijo el sefior
Agudelo Londofio, para cubrir un total apenas superior a los treinta y cuatro millones
(34.000.000) de pesos, se canceldé un total de treinta y seis (36) cuotas a la Alianza
Fiduciaria S.A. por una suma que rodeo los cuatrocientos mil (400.000) pesos, diez millones
(10.000.000) en efectivo que fueron producto de un préstamo hecho por un tercero, y el
excedente cubierto con dinero propio derivado de sus ahorros personales. Nego
enfaticamente el senor Agudelo Londofio haber recibido ayuda econdmica alguna de su hijo
Pablo Agudelo Pulgarin sosteniendo que, contrario a lo anterior, a la fecha de adquisicidon
del bien el antes mencionado era un menor de edad dependiente de su grupo familiar para
la subvencion de sus gastos personales, alimentacion, vivienda y estudio. Segun informd
el declarante, el costo del bien fue cancelado en su totalidad a la fecha en la que se firmoé
la escritura de compraventa y se recibid materialmente el bien, sin que se extendieran
plazos de pago o de amortizacion.

Bajo el criterio del Juzgado el dicho del sefior Oscar Agudelo Londofio fue suficientemente
respaldado por el material de prueba acercado por su apoderado judicial, enervandose
cualquier posible vinculo con los supuestos rendimientos econdmicos de la actividad
delictiva por el que fuera condenado Agudelo Pulgarin. En efecto, hay tres circunstancias
gue contribuyen a la sefialada conclusidon y, en consecuencia, a que el Juzgado mas
adelante niegue la orden de extincién del derecho de dominio sobre el bien de matricula
inmobiliaria 001 — 816587. La primera de ellas es la fecha en la que se inicid el proceso
de compra sobre el bien. La escritura No 7760 de 2003%” ofrece informacion acerca de la
constitucién por escritura publica No 1265 del 12 de marzo de 1999, del patrimonio
autonomo denominado Fideicomiso Lote La Emilia del que fuera su vocero comercial la
Alianza Fiduciaria S.A.. Entre la sociedad beneficiaria del fideicomiso, la sociedad Somos
Cuatro S.A., y la sefiora Agudelo Pulgarin, se suscribié una promesa de compraventa por
la que se obligd al pago de las cuotas mensuales que, por el tiempo de construccion del
proyecto inmobiliario, cubria el monto correspondiente a la cuota inicial del pago total del
bien. Ese lapso y pagos son los que estan descritos en las salidas procesales de la afectada
y del sefor Agudelo Londofio, como una compra “sobre planos” y el pago de cuotas
mensuales que alcanzaron a cubrir un lapso un tanto superior a los treinta y seis (36)
meses calendario. Adviértase que, al cumplimiento total de la ultima obligacién por la
compradora, se hizo relacion en la escritura publica como condicién necesaria para la firma
de la compraventa, ademas de la cancelacion del monto faltante para cubrir el total del
precio de venta. Si la escritura de compraventa se suscribio entre el vocero del fideicomiso
y la senora Pulgarin Beltran como compradora en el mes de diciembre de 2003, es de
suyo que la promesa de compraventa y el acuerdo de pago contenida en ella se avino sobre
el ultimo trimestre del afio 1999. Si ello es asi, entonces, es veraz lo sostenido por la
afectada, el sefior Agudelo Londofio y el apoderado judicial de estos en las multiples
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oportunidades en las que se dijo que el afamado bien se compré cuando Pablo Agudelo
Pulgarin era aun menor de edad.

La segunda circunstancia que analiza el Despacho es la fecha de los hechos por los que se
sanciond a Pablo Agudelo Pulgarin. Como se sefialé en parrafos anteriores, el sefior
Agudelo se le condend por razén de hechos que solo fueron advertidos por la Fiscalia
general de la Naciéon a partir del mes de noviembre de 2004. Se infiere que el
acompaiamiento juridico hecho a una organizacién delictiva por el que se encontro culpable
a Agudelo Pulgarin del delito de concierto para delinquir, no pudo haber ocurrido para la
fecha de firma de la promesa de compraventa del bien de matricula inmobiliaria 001 —
816587 porque a esa fecha el condenado era un menor de edad; tampoco a la fecha de
la firma de la escritura de compraventa — afio 2003 -, porque en ese tiempo no hizo parte
del lapso recogido por la sentencia y en todo caso, en esa fecha Pablo Agudelo era aln
un estudiante de derecho en cumplimiento de sus practicas universitarias®®.

La tercera circunstancia que evalla el Juzgado es la evidencia sobre el musculo financiero
del matrimonio Agudelo - Pulgarin para dar cuenta suficiente del peso econémico de la
compra del bien de matricula inmobiliaria 001 — 816587. La Fiscalia en el extenso trabajo
de prueba que se adelantd por mas de doce afios de tramite, no consiguid traer evidencia
que descartara la veracidad y suficiencia de las pruebas documentales acercadas por el
sefior Agudelo Londono a las diligencias, sobre las que se permitié sostener el
empoderamiento econdmico suficiente para responder por la compra de los bienes que
para el afio 2000 ya se encontraban registrados a su nombre, y por aquel de estrato tres
gue en 2003 sumd a su masa patrimonial. En el cuerpo de la prueba documental acercada
junto con la oposicién elevada por el apoderado judicial de la afectada, se encuentran
aquellas que respaldaron los ingresos patrimoniales del sefior Agudelo Londofio como
consecuencia del sostenido ejercicio profesional, asi como, los que dieron razoén suficiente
de los rendimientos econdmicos derivados de la administracion de otros bienes inmuebles
adquiridos con anterioridad a los hechos que ocupan estas consideraciones. La Fiscalia se
abstuvo de hacer una evaluacion adicional sobre la sefialada informacion tributaria y
financiera entregada en el curso de la oposicion, bajo la consideracion de estar frente a ...
los elementos recolectados suficientes para tomar una decision definitiva sobre la
procedencia o no de la Accidn de Extincidon frente a este inmueble.”. Si esa fue la
consideracién de la Fiscalia para fundar un expreso desistimiento del interés del Estado por
tomar el Dominio del bien, ha de considerar el Juzgado que la informacion entregada fue
suficientemente ponderada y atravesd con éxito la evaluacion de su suficiencia al punto
gue el Ente acusador desistioé de la recoleccién de una prueba pericial que la desestimara.

Las causales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 exige la prueba sobre la existencia
de un incremento patrimonial producto de la comisidén de actividades ilicitas. La Fiscalia no
consiguid probar en el curso de las diligencias el vinculo sustancial entre el bien de
propiedad de la sefiora Clara de la Cruz Pulgarin Beltran y el supuesto beneficio
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econémico obtenido por el hijo de aquella como asesor juridico de una organizacion
dedicada al trafico de estupefacientes. Ante la inexistencia de dicho vinculo sustancial,
necesario es respaldar lo decidido por la Fiscalia en la resolucion del 20 de abril de 2021 v,
en consecuencia, negar la extincidon del derecho de dominio sobre el bien de matricula
inmobiliaria 001 — 816587 cuya propiedad se registra en cabeza de la sefiora Clara de la
Cruz Pulgarin Beltran. En firme esa decision se asegurara la entrega definitiva del bien
a su propietaria, el levantamiento de las medidas cautelares juridicas y materiales
impuestas con ocasion del tramite extintivo, y la inscripcion de lo decidido en el folio de
matricula inmobiliaria por cuenta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos zona
sur de la ciudad de Medellin.

5.4. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los bienes
de propiedad del seior Juan Esteban Hinestrosa Barreto.

En la Resolucion del 20 de abril de 2021 la delegada de la Fiscalia 5 Especializada de la
ciudad de Bogota D.C., declaré la improcedencia extraordinaria de la extinciéon del
derecho de dominio sobre el automoévil marca Renault Twingo modelo 2204 de servicio
particular, identificado con las placas FAT 994. No obstante, al ser sometida esa decision
a la instancia de consulta conforme el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, la Fiscalia 4
delegada ante la sala de extincién de dominio del Tribunal Superior de Bogotd D.C. se
abstuvo de decidir luego de considerar que el propietario del rodante tenia dentro del
proceso la calidad de afectado directo y no de tercero de buena fe®®, por tratarse de uno
de los integrantes del grupo familiar de la condenada sefiora Yolanda Barrero Pacheco;
dicho lo anterior, la delegada fiscal en sede de segunda instancia, dispuso ofrecer el trato
de improcedencia ordinaria sobre la decisién adoptada de la Fiscalia y, por lo mismo,
delegar a la Judicatura la decision final sobre el asunto.

Del vehiculo se acreditdé su propiedad en cabeza del sefior Juan Esteban Hinestrosa
Barrero’?, segln se lee en la anotacidn sentada en el historial del rodante de la Secretaria
de Transporte y Transito del municipio de Envigado en el que se registrd la venta hecha al
prenombrado, el 24 de febrero de 2005, por Luz Elena Cardona de Trujillo. El derecho de
propiedad no se discutié por la Fiscalia a lo largo de las diligencias y tampoco fue objeto de
impugnacion por quienes intervinieron en el traslado para alegar de conclusién.

Ahora bien, la Fiscalia vinculé el sefalado vehiculo al curso del tramite extintivo bajo la
presuncion de haber sido aquel producto de un incremento patrimonial injustificado y/o por
provenir directa o indirectamente de la comision de una actividad ilicita. Tal premisa nacié
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del hecho probado de ser el sefior Juan Esteban Hinestrosa Barrero hijo de la sefiora
Yolanda Barrero Pacheco, condenada por delitos relacionados con el narcotréafico, lo que
condujo a la Fiscalia a amparar los bienes del primero bajo lo que la delegada denomind la
probabilidad juridica fundada probatoriamente, segun la cual, los integrantes del grupo
familiar de quien ostenta compromiso con la comisién de conductas ilicitas generalmente
colaboran con el incremento y dinamismo del patrimonio de su consanguineo sin reparar
en su conocido origen ilicito. Con el avance de la investigacion la Fiscalia instructora arrib6
a una conclusién contraria a la expuesta diciendo en la Resolucion de Procedencia
sefalando que el mencionado vehiculo se habria adquirido "...de manera licita y con recursos
propios del padre del afectado, y que le fue obsequiado como estudiante de posgrado...”, al tiempo que
sostuvo que no habria razén suficientemente fuerte para “... exigirle al afectado que adelantara
todas las averiguaciones con el fin de establecer que este bien estuviera fuera de cualquier requerimiento legal ...”,
para cerrar sus consideraciones sefialando que ".../a compra del vehiculo (se hizo) de buena fe excepto
(sic) de culpa...”, terminando por declarar la improcedencia extraordinaria. La evaluacion
juridica de dicha decisién se dejé al resorte de la judicatura por la Unidad de Fiscalias
delegada ante el Tribunal Superior de Bogota D.C. bajo el Unico argumento de tratarse el
sefior Hinestrosa Barreto de un integrante del nlcleo familiar de Yolanda Barreto Pacheco
y, por lo mismo, estar bajo la presuncién de la ilegalidad del origen de su patrimonio.

El compromiso de la sefiora Yolanda Barrero Pacheco en la comisién de conductas
relacionadas con el trafico de sustancias estupefacientes lo mostré la Fiscalia con la
sentencia proferida el 30 de julio de 2007 por el Juzgado 1 de Circuito Especializado de la
ciudad de Medellin”!, En el cuerpo de esa decision se sefialé por la Judicatura que a la antes
mencionada suscribié un preacuerdo con la Fiscalia 13 Especializada de la ciudad de Bogota
D.C.”2, por el que aceptd el cargo hecho en audiencia de formulaciéon de imputacién del 25
de junio de 2007 como coautora del delito de Porte fabricacion y trafico de sustancias
estupefacientes con circunstancias de agravacion punitiva, en concurso homogéneo vy
sucesivo con el delito de trafico fabricacidén y porte de sustancias estupefacientes, conforme
los articulos 376 inc 1 y 348 num 3 del C.P.. La pena impuesta fue de ciento treinta y dos
(132) de prisiéon y multa de mil cuatrocientos smmlv. La sentencia se impuso, segun lo
relata el acapite respectivo, por virtud de los resultados de la interceptacion de
comunicaciones adelantada por la SIJIN de la Policia Nacional a partir de los que se pudo
establecer que, cuando menos desde el mes de noviembre de 2004, |la sefiora Barrero
Pacheco haria parte de una organizacion delictiva invertida en la comercializacion de
sustancias estupefacientes en territorio extranjero. Para efectos de esta decision, la Fiscalia
no probd dentro de las diligencias el monto o el caracter del incremento generado al
patrimonio de la sefiora Barrero como producto de su compromiso con actividades ilicitas
o la forma como aquel incremento injustificado se habria extendido a los bienes de sus
consanguineos, lo que de entrada marcoé un insuperable escollo en la pretension de
manchar de ilicitud la adquisicion del rodante de placas FAT 994.
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A cambio, se mostré activa dentro de las diligencias la defensa de los intereses del afectado
y, por su conducto, se tuvo conocimiento sobre el modo de adquisicion el bien afectado. Al
tramite se presento el sefior Juan Esteban Hinestrosa Barrero y rindid declaracion bajo
la gravedad del juramento el 26 de agosto de 201073, En esa oportunidad, el afectado dijo
que el rodante comprometido por las diligencias fue un obsequio hecho en el afio 2005 por
su progenitor Octavio Alberto Hinestrosa Isaza, con miras a facilitar su traslado diario hasta
el lugar donde adelantaba sus estudios de pregrado en ingenieria. Agregd que la compra
del vehiculo fue intermediada por su hermano mayor Rodrigo Hinestrosa Gdémez vy
cancelada en su totalidad con dineros del sefior Hinestrosa Isaza. Al ser indagado acerca
del vinculo de su progenitora Yolanda Barreto Pacheco con la compra del vehiculo, el
declarante fue enfatico en sefalar que la mencionada se mantuvo al margen de todo lo que
tuviera relacion con el rodante por razén de haber sido el mismo un obsequio de su
progenitor con quien, se aclard, la sefiora Pacheco no mantenia convivencia o vinculo
personal, familiar o patrimonial alguno. Octavio Alberto Hinestrosa Isaza ratificd lo dicho
por su hijo, en declaraciéon jurada rendida el 26 de agosto de 2010 dentro del tramite de
extincion’4. Bajo la gravedad del juramento sostuvo que si fue el responsable econémico
de la compra en 2005 del vehiculo de placas FAT 994 y el encargado de sufragar el
mantenimiento del mismo rodante que estuvo destinado al uso exclusivo de su hijo Juan
Esteban Hinestrosa Barreto. En punto del vinculo de la sefiora Barreto Pacheco con la
adquisicion del bien, el declarante sefialé que aquella fue completamente ajena a la
compra, mantenimiento y uso del rodante aclarando que su vinculo con la condenada se
limit6 a la paternidad comun sobre Juan Esteban sin vinculo alguno de convivencia, unién
marital o patrimonial.

Finalmente, se escuchd en declaracién a Rodrigo Hinestrosa Gomez’> hermano por linea
paterna del afectado Juan Esteban Hinestrosa Barreto. El sefor Hinestrosa Gomez
sefalé que por su intermedio y sobre el afio 2004, bajo expresa solicitud de su padre
Octavio Hinestrosa Isaza, se le entregd a Juan Esteban un vehiculo marca Daewoo de
placas RIE 017 que con anterioridad habia sido de propiedad de la esposa del primero pero
gue, luego de un afio de uso, el vehiculo le fue devuelto por su hermano como consecuencia
de las continuas inversiones que debian hacerse en arreglos mecanicos. El padre comuin de
los sefiores Hinestrosa, segun lo declarado, solicitd por segunda vez el acompafiamiento
de Rodrigo para la consecucién de un vehiculo a favor del entonces estudiante universitario
Juan Esteban Hinestrosa. La peticién se concretd en la adquisiciéon del movil de placas
FAT 994 por compra hecha a Ivan Torres el 22 de enero de 2005, en las instalaciones del
concesionario de propiedad de este ubicado en la calle 23 No 43 A 66 del centro comercial
Avendia Mall del sector del Poblado en Medellin”®. El declarante explicd que todo el proceso
de compra se hizo a su instancia en atencién a que en su poder estaba el producto de la
reventa del vehiculo Daweoo con lo que se sufragd casi todo el valor de compra, lo que no
obstd para que la propiedad se registrara a nombre de su hermano menor como Unico
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responsable del uso del bien; segun la misma salida procesal, el excedente de la compra
se cubrié con dinero en efectivo entregado por Octavio Hinestrosa producto del
arrendamiento de la bodega ubicada en la crr 52 No 7 - 85 sur de Medellin”’. En lo que le
interesa al Juzgado, el sefior Rodrigo Hinestrosa sostuvo que la progenitora de su hermano
Juan Esteban no tuvo injerencia alguna en el proceso de compra del vehiculo, no hizo
aporte econdmico alguno a la compra y tampoco lo hizo a su posterior mantenimiento.

Entonces, la primera premisa de la Fiscalia general de la Nacién para la vinculacién del bien
al tramite de extincion de dominio, fue la posible participacién del patrimonio de la sefora
Yolanda Barreto Pacheco en la adquisicion del vehiculo de placas FAT 994 invirtiéndose en
ello el producto de las actividades ilicitas por las que aquella fue condenada en 2007. La
informacion recogida por la delegada fiscal no ofrecié evidencia alguna de lo propio, por el
contrario, se acepto por la delegada la veracidad de la informacién aportada al tramite por
el sefior Hinestrosa Barreto al punto de haber fundado en ella la declaracion de
improcedencia de la accién de extinciéon del derecho de dominio. Nada en el curso de las
diligencias le permite al juzgado infirmar el dicho del hermano y padre del afectado
acercados al tramite. Aquellos, no solo sostuvieron la ajenidad de la sefiora Barreto Pacheco
frente a la adquisicion del rodante - circunstancia que no fue controvertida por la Fiscalia
- sino que, ademas, se mostraron consistentes en sus salidas procesales cuando se trato
de ofrecer el detalle cronolégico sobre el curso de compra del vehiculo. Se dijo que el
proceso fue asumido por el sefior Rodrigo Hinestrosa bajo las especificas condiciones
descritas en las declaraciones, y ello se respaldé con la presentacion del contrato de
compraventa’® cuya veracidad no fue impugnada por la Fiscalia. Se sefialé que la
adquisicidn se respaldo con la entrega de un cheque de gerencia y alguna suma en efectivo,
uno y otra de propiedad de Octavio Hinestrosa Isaza; y si bien de lo anterior no se presenté
evidencia documental, su veracidad tampoco fue desacreditada por el trabajo de
investigacion de la Fiscalia manteniéndose incélume la pretension de la defensa por desligar
el patrimonio invertido en la adquisicion del vehiculo de aquel de exclusiva propiedad y
ejercicio de Yolanda Barreto Pacheco.

La segunda premisa de la Fiscalia para vincular al tramite de extincién el moévil de placas
FAT 994, estuvo en torno a aquella “probabilidad juridica fundada probatoriamente” segun
la cual, Juan Esteban Hinestrosa por ser hijo de la condenada Yolanda Barreto,
indefectiblemente participaba de la inversién del patrimonio adquirido por aquella de forma
ilicita. "Probabilidad juridica” que de ninguna manera se probd dentro de las diligencias. A
cambio se mantuvo la afirmacion de parte en torno a la ajenidad del afectado al proceso
de compra del vehiculo traido al tramite, al punto de no haberse infirmado por la Fiscalia
la condicién de aquel como llano receptor de un obsequio entregado por su progenitor, en
el camino de facilitar el despreocupado ejercicio de su vida universitaria. Hay un deber de
prueba en cabeza de quien pretende extinguir el derecho de dominio, que esta de la mano
con la garantia del debido proceso y con los limites impuestos al ejercicio del Ente Acusador,
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gue no fue cumplido por la Fiscalia en el tramite de instruccion. El resultado fue la afectacion
del ejercicio de la propiedad sobre un bien bajo el prurito de su vinculacion con la conducta
ilicita de un tercero, sin que se tuviera prueba alguna de lo propio, tan solo sostenido en la
absurda generalizacion que implica extender a terceros las consecuencias patrimoniales de
un delito bajo la Unica evidencia de la consanguinidad.

Hay evidencia de la inversion del dinero de un tercero ajeno a Yolanda Barreto Pacheco en
la compra del vehiculo de placas FAT 994, sin que de aquel se hubiera afirmado su ilicitud;
no la hay respecto del compromiso directo o indirecto del patrimonio de aquella Barreto
pacheco en el tramite de compraventa. No hay prueba que vincule a Juan Esteban
Hinestrosa o al bien registrado a su nombre con el producto econémico de las actividades
ilicitas por las que fue condenada su progenitora. Sin prueba de lo anterior, el Juzgado no
tienen pruebas para sostener que el vehiculo de marras fuera producto directo o indirecto
de una actividad ilicita, estando ante la imposibilidad juridica de declarar la orden de
extincién sobre el derecho de dominio legitimamente adquirido por el afectado. En
consecuencia, el Despacho negara la orden de extincién tal y como ya lo habia anticipado
la Fiscalia en el punto primero de la Resolucion del 20 de abril de 2021. En firme esa
decision se asegurara la entrega definitiva del bien a su propietario, el levantamiento de
las medidas cautelares juridicas y materiales impuestas sobre el bien con ocasiéon del
tramite extintivo, y la inscripcion de lo decidido en el historial del vehiculo por cuenta de la
Secretaria de Transito del municipio de Envigado Antioquia.

5.5. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los bienes

de propiedad del seiior José Libardo Yepes Martinez y Sergio
Alejandro Yepes Arroyave.

En la Resoluciéon de Procedencia del 20 de abril de 2021, la Fiscalia general de la Nacién la
declaracién de extincion del derecho de Dominio sobre el automoévil marca Mazda 323
modelo 1986 de servicio publico, identificado con las placas TIG 819. De este se acreditd
su propiedad conjunta en cabeza de los sefiores José Libardo Yepes Martinez y Sergio
Alejandro Yepes Arroyave’?, seglin se lee en la anotacién sentada en el historial del
rodante de la Secretaria de Transporte y Transito de Medellin en el que se registro la venta
hecha a los prenombrados el 31 de agosto de 2004 por Edison Alexander Osorio Alvarez.

La Fiscalia documentd el compromiso del senor José Libardo Yepes Martinez con la
comisién de conductas ilicitas a partir de la manifestacion de aceptacion de cargos que
aquel hiciera y que quedd consignada en el acta de Formulacién de cargos para sentencia
anticipada sentada bajo las diligencias con radicacién 70973 adelantadas por la Fiscalia 13
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Especializada de la ciudad de Bogota D.C. el 29 de abril de 20088°. En lo que hace relacion
a los hechos que fueron objeto de la aceptacion de responsabilidad, la Fiscalia responsable
del tréamite enuncia aquellos que fueron probados a partir de los resultados de la
interceptacion de comunicaciones ordenada por la misma delegada desde el mes de
noviembre de 2004, luego de que fuera informada por la Policia Judicial acerca de una
posible organizacidon responsable del trafico de sustancias estupefacientes a nivel
transnacional. La Fiscalia funda la vinculacidén del sefior Yepes Martinez a la senalada
organizacién luego de explicar que, por cuenta de la actividad de aquella el Ejército
Nacional, el 9 de febrero de 2005, encontré y desmantelé un laboratorio de produccion de
cocaina ubicado en las inmediaciones de la vereda la Puerta del municipio de Sopetran
Antioquia, incautando en la misma oportunidad una cantidad superior a los doscientos
(200) kilos de estupefaciente. La interceptacion de las comunicaciones del sefior Yepes
Martinez sobre el 25 de febrero de 2005, habria mostrado que aquel discutia con su
interlocutor las circunstancias en las que se produjo la destruccion del laboratorio, la
cantidad de estupefaciente incautado y aquella recuperada por encontrarse fuera de las
instalaciones allanadas, y acerca del llamado hecho por la direccion visible de la
organizacién acerca de transportar lo recuperado a un lugar en la que se pudiera reinstalar
en el trafico.

En la misma oportunidad se describié por la Fiscalia 13 Especializada, el resultado de la
interceptacion de comunicaciones que permitid conocer el interés del sefior Yepes
Martinez por sumarse al transporte de las sustancias prohibidas traidas desde el Peru
hacia territorio nacional, por quien su interlocutor identifica como Rubén. El sefialado arribo
también fue conocido en tiempo real y por la labor de la interceptacion por la Policia
Nacional, lo que le permitid, en el mes de febrero de 2005, el hallazgo e incautacion de
trescientos sesenta (360) kilos de cocaina transportados en el tracto camién de placas SUA
450 que ingreso al Pais desde la frontera con Ecuador. A la postre, quien en las
interceptaciones se conoce como Rubén, fue identificado por la Fiscalia como Rubén Dario
Yepes Martinez, hermano de Libardo Yepes Martinez, quien también fuera vinculado a
las diligencias con radicacion 7093 adelantada por la Fiscalia 13 Especializada de Bogota,
imponiéndosele medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario como posible responsable en el delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico en concurso con el delito de porte fabricacién y trafico de estupefacientes
agravado, al definirse su situacion juridica por resolucion del 14 de enero de 20098, Para
esa fecha, el sefior Rubén Dario Yepes Martinez ya habia sido declarado culpable por el
mismo delito por el Juzgado 5 Penal de Circuito de la ciudad de Medellin en sentencia del
4 de septiembre de 2007, luego de fijarse su responsabilidad en la posesion con fines de
trafico de cerca de quince (15) kilos de cocaina hallados en su residencia por diligencia de
allanamiento del 24 de mayo de 200782, El curso de las comunicaciones y la red de
evidencia presentada por la Fiscalia, condujo al sefior Libardo Yepes Martinez a
reconocer su participacion en la afamada organizacion criminal, por lo que expresamente
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asumiod su responsabilidad en el delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico
conforme lo describia el articulo 340 inc 2 de la Ley 599 de 2000 vigente para la fecha de
dicha aceptacion.

Documentado el compromiso del sefior Libardo Yepes Martinez con actividades
relacionadas con el narcotrafico, ademas, del vinculo juridico del prenombrado con el
vehiculo sobre el que se solicitd por la Fiscalia la extincion de Dominio, le resta al Juzgado
establecer el vinculo entre este y el producto econdmico de la actividad ilicita por la que se
procesd a su propietario, como quiera que la Fiscalia alegé que el rodante estaria incurso
en la descripcion normativa de las causales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002.
Frente a este aspecto y en lo que toca al sefior Libardo Yepes, la Fiscalia al proferir la
Resolucion de Procedencia limitdé sus razones a la siguiente expresion: “...el afectado José
Libardo Yepes Martinez guardo total silencio en la pretension de la Fiscalia (sic) en iniciar
el tramite de extincion sobre este rodante, ante lo cual era su deber presentar oposicion si
asi lo consideraba. 3 Era deseable una mejor exposicion del delegado de la Fiscalia general
de la Nacidon como quiera que lleva consigo la representacion del interés constitucional del
Estado por tomar para si el derecho de Dominio sobre un bien mueble que habria
contrariado el postulado dispuesto por el articulo 38 de la Carta Politica; no obstante, puede
entender el Despacho la razén de fondo por la que la Fiscalia entendid procedente la
extincion de los derechos de Propiedad. Como se dejé descrito en parrafos anteriores, el
sefor José Libardo Yepes Martinez fue sujeto de seguimiento de sus comunicaciones
personales a partir del mes de noviembre de 2004, como consecuencia de los actos de
investigacion adelantados por la Fiscalia con la pretensidon de conseguir establecer la
existencia cierta de una organizacion delictiva con fines de narcotrafico. Las diligencias
muestras que, desde los albores de la interceptacion de comunicaciones, se identifico al
sefor Yepes Martinez como uno de los integrantes de la senalada organizacién, haciendo
para aquella un aporte material importante como quiera que era una de las personas
encargadas de la coordinacion del transporte por las carreteras del pais de ingentes
cantidades de sustancias estupefacientes producidas dentro y fuera del territorio nacional.

Al sefior afectado se le hizo responsable de la coordinacidn del transporte de la sustancia
estupefaciente incautada por la Policia Nacional sobre el mes de diciembre de 2004 v,
también, se le vinculd a la administracion de un laboratorio productor de cocaina
intervenido por el Ejército Nacional sobre el mes de febrero de 2005; en adelante, el
nombre del sefior Yepes Martinez continuamente se escuchd en las conversaciones
interceptadas por razon de su activa participacion en el objeto de la misma, incluso hasta
ser capturado en su residencia en el afio 2007 teniendo consigo una cantidad importante
de sustancias estupefacientes. Dada la magnitud de las incautaciones hechas por la Policia
Nacional con ocasion de la informacion recogida por la interceptacion de las comunicaciones
del sefior José Libardo Yepes, el tenor de las conversaciones que mostraban una
confianza y un conocimiento amplios de la constitucién y funcionamiento internos de la
organizacién y la vinculacién a la misma estructura delictiva de otro miembro del grupo

8 Resolucién de Procedencia del 20 de abril de 2021.
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familiar del senor afectado, es razonable considerar que el compromiso del sefior Yepes
con el trabajo de la muchas veces mencionada organizacidén no nacié de forma espontanea
en la primera oportunidad en la que se tuvo conocimiento de su existencia sobre el mes de
noviembre de 2004. Es razonable considerar que a menos de tres (3) meses antes, sobre
agosto de 2004, ya el sefior Yepes Martinez podria haber estado haciendo aportes de
trabajo significativos al alcance del objeto social de la organizacién delictiva significandole
ello, claro esta, un beneficio econdémico importante que habria engrosado ilicitamente su
patrimonio. Esto ultimo encuentra respaldo en los actos de investigacion adelantados por
la Fiscalia por cuenta de estas diligencias, por cuyos resultados se conocié que el sefior
José Libardo Yepes Martinez no reporto a las bases de datos administrados por el sector
publico, informacién alguna que dejara trazabilidad sobre el desempefio de una actividad
laboral, comercial o empresarial que respaldara la obtencién de un patrimonio licito que a
su vez respaldara la adquisicion del bien que ahora se persigue bajo la forma de la extincion
del derecho de Dominio.

Lo anterior es una inferencia que, como todo ejercicio deductivo, puede ser refutado. Para
efecto de lo anterior es que el aporte probatorio de la parte afectada cobra importancia
superlativa en el tramite de extincion de Dominio. Los articulos 9 y 9 A de la Ley 793 de
2002 le dan respaldo legal a esa tarea impuesta al propietario de los bienes afectados a tal
punto, que el aporte probatorio cobra la relevancia de un derecho y de ser un elemento
constitutivo del debido proceso. Para el caso concreto la Fiscalia se propuso garantizar ese
derecho agotando la oportuna notificacion al sefor Yepes Martinez sobre el curso del
tramite extintivo y sobre los derechos que podia ejercer en el mismo. Conocedor del curso
del proceso, como se mostré en el respectivo acapite de estas consideraciones, el sefior
José Libardo Yepes voluntariamente guardo silencio y se abstuvo de aportar informacion
gue permitiera a la Judicatura contrastar las inferencias de la Fiscalia, a efectos de discutir
y/o afirmar la legalidad del patrimonio del sefior mencionado, dejando incélume la premisa
de la Fiscalia segun la cual, el patrimonio que respaldé la adquisicion del vehiculo de placas
TIG 819 sobre el mes de agosto de 2004 tuvo su origen en los beneficios econdmicos
obtenidos tras el ejercicio del narcotrafico.

Las diligencias también dieron cuenta de la copropiedad sobre el vehiculo de marras
registrada en cabeza del sefior Sergio Alejandro Yepes Arroyave, hijo del sefior José
Libardo Yepes. El primero, si bien no fue formalmente notificado por la Fiscalia en el lapso
de ejecutoria de la Resolucion de Inicio, no es menos cierto que desde la temprana
publicidad del inicio del tramite de extincion, el sefior Yepes Arroyave constantemente se
pronuncié dentro de las diligencias por si mismo y por intermedio de sus apoderados
judiciales, permitiéndose discutir la legalidad y los fundamentos probatorios de las
decisiones adoptadas por la Fiscalia general de la Nacion. En ejercicio del derecho de
contradiccion, el sefior afectado presentd escrito de oposicion® - ademas de multiples
derechos de peticién - por el que alegé la legalidad de su patrimonio diciendo de él que fue
adquirido con el producto de sus ingresos profesionales. Revisado el respaldo probatorio
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de la oposicidn, encuentra el Juzgado que alli estad acreditada la condicion de profesional
universitario del sefior Yepes Arroyave®®> y también la de empleado de una entidad de
caracter privado®®; sin embargo, no es menos cierto, que dicha informacion no desmiente
la premisa de la Fiscalia alrededor de la ilegalidad de la fuente de compra del vehiculo de
placas TIG 819. En efecto, la titulacion del senor afectado como Zootecnista de la
Universidad de Antioquia se acredité a partir del 15 de junio de 2007, al tiempo que su
vinculacion laboral lo fue a partir del 8 de enero de 2008, es decir, fechas que, si bien dan
cuenta de un ejercicio profesional y laboral legitimo, solo lo informan a partir de 2007
cuando aqui se esta discutiendo una adquisicion que data del mes de agosto de 2004 sin
gue se diera cuenta por el afectado de sus ingresos a la sefialada fecha o el origen del
patrimonio por él mismo aportado a la compra del rodante.

Evidencio el Juzgado que dentro de las diligencias el sefior José Libardo Yepes Martinez
guardo silencio a lo largo del tramite extintivo y se abstuvo de informar a la Judicatura
acerca de la forma de compra del vehiculo de placas TIG 819, dejando incolume la
inferencia hecha por la Fiscalia alrededor de su ilicitud; por otra parte, el Juzgado revisoé la
informacién aportada por el copropietario sefior Sergio Alejandro Yepes Arroyave para
advertir que aquella es insuficiente cuando se traté de mostrar la licitud del aporte
presuntamente hecho por aquel a la compra del rodante sefialado, perviviendo la premisa
de la Fiscalia alrededor de la inexistencia de aquel y la prueba de la mancha de ilicitud que
cobija al rodante. Conteste con lo anterior, el Juzgado en la parte resolutiva de la sentencia
alcanzara lo solicitado por la Fiscalia general de la Nacién declarando la extincion del
derecho de Dominio a favor del Estado sobre el vehiculo de placas TIG 819.

5.6. De la solicitud de extincién del derecho de dominio de los bienes
de propiedad del seior Rafael Ighacio Acevedo Arbelaez.

En la Resolucién de procedencia del 20 de abril de 2021, la Fiscalia 5 Especializada de la
ciudad de Bogota D.C. solicitd la extincidn del derecho de dominio sobre el automévil marca
Hyundai modelo 2001 de servicio particular, identificado con las placas BLV 462. En la
misma oportunidad la delegada responsable del proceso solicitd la extincion del derecho de
dominio sobre el establecimiento de comercio de razén social Representaciones KIN
identificado con la matricula mercantil No 21-273011-02. Del vehiculo se acreditdé su
propiedad en cabeza del sefior Rafael Ignacio Acevedo Arbelaez®’ desde el 6 de
septiembre de 2006, segun lo hizo constar la Secretaria de Transito y Transportes de
Bogota D.C. en certificacion expedida el 28 de julio de 2007 y mas adelante el 8 de mayo
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de 200988, En el curso de las diligencias también se pudo establecer que el establecimiento
de comercio Representaciones KIN fue registrado en la Cdmara de Comercio de Medellin
con el nimero de matricula mercantil antes sefialado e inscrita con fecha 1 de febrero de
1996, registrandose como propietarios los sefiores Luis Guillermo Mufioz Rincén, John
Hadder Berrio Osorio y Rafael Ignacio Acevedo Arbelaez®,

Rafael Ignacio Acevedo Arbelaez fue vinculado por la Fiscalia general de la Nacion al
desarrollo del proceso de investigacion identificado bajo la radicacién 70973, el mismo que
es la base de vinculacidn al tramite de extincidon del derecho de dominio del conjunto de
personas de que trata esta sentencia, bajo la premisa de ser aquel integrante de la
organizacioén delictiva alli investigada y corresponsable de las actividades relacionadas con
el narcotrafico. Encontrando evidencia suficiente acerca de dicho vinculo y responsabilidad,
la Fiscalia 13 Especializada de la ciudad de Bogota D.C. en Resolucién del 8 de junio de
2007°°, impuso al sefior Acevedo Arbelaez medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en establecimiento carcelario en razén de su compromiso en los
delitos de Concierto para delinquir y trafico fabricacion y porte de sustancias
estupefacientes conforme los describia los articulos 340 inc 1, 376 inc 1 y 384 Num 3 de la
entonces vigente Ley 599 de 2000. Respaldando la afirmacion de responsabilidad en
cabeza del antes mencionado, la Fiscalia de conocimiento relacioné algunos de los
resultados obtenidos tras la tarea de interceptacién de comunicaciones adelantada desde
el mes de noviembre de 2004, por los que se pudo conocer las conversaciones sostenidas
entre el sefior Acevedo Arbelaez y dos personas de origen mexicano y vinculadas a la
afamada organizacion. Segun el producto de la interceptacion, el sefior Rafael Ignacio
Arbelaez seria el encargado del cobro de deudas contraidas con la organizacion, por
omision de entrega o por entregas incompletas, de la carga de envios de sustancias
estupefacientes hechos desde Colombia hacia el exterior. En el curso de esa tarea el
procesado dio cuenta de la privacion de la libertad sobre sus deudores, el traslado de estos
a residencias ubicadas en comunas en las que se les mantenia bajo amenaza y, al parecer,
sometidos a mal tratos, hasta finalmente conseguir de sus retenidos la entrega de bienes
en compensacion por lo adeudado. Segun el analisis hecho por la Fiscalia de turno, si bien
el contenido de las comunicaciones da cuenta de un leguaje cifrado, visto en su conjunto,
se hace evidente que con aquel se hacia relacién a diferentes modalidades de trafico de
sustancias prohibidas denominandose las cantidades de sustancias como cabezas de
ganado o bujias, los lugares de retencion como /a clinica, los actos de coaccién y ejercicio
de violencia como operaciones, la oficina de cobro de deudas como /a ofi de abogados, los
sicarios como los muchachos y las entregas de estupefacientes como /as vueltas. En el
cuerpo de la Resolucién y en lo que interesa al Juzgado, se hizo por la Fiscalia especifico
sefialamiento sobre hechos que comprometieron al sefior Acevedo Arbelaez ocurridos
entre los afios 2005 y 2007.
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Conforme con lo anterior, el Juzgado encuentra que los medios de prueba acercados como
anexos a la Resolucion de Procedencia muestran con suficiencia el nexo juridico y material
del sefior Acevedo Arbelaez con los bienes pasibles de la accion de extincion del derecho
de dominio; asi mismo, la informacion aportada evidencia el vinculo del sefior Acevedo
con la comision de conductas ilicitas relacionadas con el narcotrafico en el lapso
comprendido entre los afnos 2005 a 2007. Ahora bien, resta establecer si la Fiscalia
consiguio probar el nexo material entre los bienes y el producto econémico de las conductas
ilicitas imputadas al senor afectado, como quiera que la causal por las que se les persigue
es aquella que reclama el Dominio a favor del Estado de aquellos bienes cuyo origen es
ilicito. El Juzgado esta conforme con dicha exigencia en lo que toca al vehiculo de placas
BLV 462. El rodante fue adquirido por el sefior Rafael Ignacio Acevedo en el mes de de
septiembre de 2006 segun reza la certificacion de la Secretaria de Transito de Bogota D.C.,
es decir, el vehiculo entro6 al patrimonio del afectado en el tiempo por el que aquel mostré
un firme compromiso con la ejecucién de actividades relacionadas con el trafico de
sustancias prohibidas, lo que permite inferir con probabilidad de verdad, que los bienes
adquiridos por compra para esa misma época serian el producto de la reinversion del
beneficio econdmico ilegitimamente obtenido.

Si bien es sostenible la sefialada inferencia, para la tranquilidad de la decision, el Juzgado
persigue mayor evidencia de lo propio en el transcurso del tramite de extincion y la
encuentra en la inexistencia de informacién que dé cuenta de la trazabilidad del ejercicio
de una actividad econdmica licita pro parte del sefior Acevedo Arbelaez. Consultada la
Camara de Comercio del Aburra sur - por el lugar de domicilio del afectado -, esa Entidad
responde que en sus bases de datos no se registra como comerciante al sefior Acevedo®?!;
tampoco lo registra en sus bases de datos la Camara de Comercio de Medellin®? ni la
Cémara de Comercio del Oriente Antioquefio®3; tampoco lo registra como propietario de
finca raiz la base de datos del Catastro departamento de Antioquia®*, el catastro municipal
de la ciudad de Medellin, las oficinas de registro de instrumentos publicos de la ciudad de
Bogota D.C.%%, tampoco se le registra como declarante ante la Direccion de Impuestos
Nacionales DIAN®® y su actividad financiera a el uso de dos tarjetas de crédito con cartera
castigada y una cuenta de ahorro individual cancelada®’. A la par de la inexistencia de
registros publicos de cualquier actividad econémica, laboral o comercial del sefior Rafael
Ignacio Acevedo Arbelaez aquel guardé silencio, absteniéndose de entregar informacion
al curso del tramite extintivo alrededor del origen de su patrimonio o, cuando menos, de
aquel que le permitié la adquisicion en el afio 2006 del vehiculo de placas BLV 462. En
dicho escenario de prueba, el Juzgado debe acompafnar las razones expuestas por la
delegada de la Fiscalia general de la Nacion en la Resolucion de procedencia cuando sostuvo
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que la inexistencia de trazabilidad del patrimonio del sefor afectado, sumado a su silencio
en abierta renuncia al derecho de prueba sentado pro el articulo 9 A de la Ley 793 de 2002,
permite fundar con suficiencia una razonada inferencia alrededor de la ilegalidad de la
fuente patrimonial con la que se respaldd la adquisicién del vehiculo muchas veces
mencionado.

En consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia el Juzgado declarara procedente la
extincion del derecho de dominio a favor del Estado del vehiculo identificado con las placas
BLV 462, disponiéndose el adelanto de los tramites pertinentes para la materializacién de
la decision.

El Juzgado recorre un camino diferente de argumentacion con relacién al establecimiento
de comercio Representaciones KIN. Como ya se dijo, dentro de las diligencias se acreditd
la propiedad sobre el sefialado establecimiento en cabeza del sefior Rafael Ignacio
Acevedo Arbelaez ademas de otras dos personas naturales que fueron debidamente
vinculadas al tramite; sin embargo, dicha acreditacion no es suficiente para concluir en la
orden de extincion del derecho de Dominio por las razones que se exponen a continuacion.
En primer lugar, la creacién y matricula del establecimiento de comercio dista de manera
importante de aquel lapso en el que se mostré dentro de las diligencias, habria estado el
sefior Acevedo Arbeldaez comprometido con el narcotrafico. Recuérdese que de acuerdo
con la Resolucién que definié la situacién juridica del afectado dentro de las diligencias
matriz de este proceso, se sostuvo por la Fiscalia que a aquel se le endilgaba la
responsabilidad en los delitos de concierto para delinquir y trafico de sustancias
estupefacientes con base en hechos documentados a partir del mes de noviembre de 2005
y que se habrian extendido por los afios 2006 y 2007; sin embargo, y como esta probado
dentro de las diligencias, el establecimiento de comercio de que aqui se trata fue
matriculado en el afio 1996, es decir, a casi una década antes de la fecha de los hechos
documentada por la Fiscalia. Tal circunstancia podria ser superada si la Fiscalia hubiere
acercado a las diligencias informacién que permitiera razonablemente vincular la creacion
y matricula del establecimiento cuestionado, con la actividad ilicita por la que se procesoé al
sefior Acevedo Arbelaez, lo que evidentemente no ocurrio.

La segunda razén por la que se separa el Juzgado de lo solicitado por la Fiscalia, es la
omision de prueba alrededor de la inversion de dineros producto del narcotrafico en la
ejecucion del objeto social del establecimiento de comercio Representaciones KIN.
Recuérdese que la causal legal por la que se adelanta el tramite, es aquella que castiga con
la extincion del derecho de dominio los bienes que tuvieron origen en el producto econémico
de actividades ilicitas o en un incremento patrimonial no justificado. Representaciones
KIN tuvo su origen en una calenda lejos de aquella manchada por actividades ilicitas, segun
ya se mostro, pero, ademas, la patente de funcionamiento de la persona juridica esta
extinta. De acuerdo con la informacién acercada a las diligencias, el establecimiento de fue
registrado en el mes de febrero de 1996 y desde entonces no se cumplid con la renovacion
de la matricula mercantil conforme lo impone el articulo 33 del Cédigo de Comercio. A la
postre y luego de cinco (5) afios de no renovacion de la matricula, aquella de facto debio
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ser cancelada por la respectiva Camara de Comercio, lo que condujo a la imposibilidad del
ejercicio del objeto social. Si ello fue asi, a favor de los intereses de la Fiscalia ni tan siquiera
se puede alegar que, seguido a esos cinco (5) anos de gracia, la persona juridica hubiere
sido inyectada por capital espurio o invertida en la ejecucion de actividades ilicitas, de tal
manera que debiera ser llamada a soportar las consecuencias dispuestas por la Ley 793 de
2002.

Si el establecimiento de comercio Representaciones KIN fue creado con casi una década
de diferencia con relacién a la fecha de los hechos por los que fue acusado Rafael Ignacio
Acebedo Arbelaez, si su matricula mercantil perdié vigencia a casi un lustro con relacion
a la fecha de los hechos que motivaron su vinculacién al tramite de extincion de Dominio,
y si la Fiscalia no adelanto acto de investigacion alguna que mostrara razonablemente una
minima vinculaciéon del establecimiento con los hechos que fundaron el proceso, el
Despacho esta en la obligacion de declarar la ausencia de vinculo sustancial entre el bien
y el elemento normativo al que hace relacion las causales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley 793
de 2002 vy, en consecuencia, no declara la procedencia de la extincion del derecho de
Dominio ordenando el levantamiento de las medidas cautelares impuestas y el retorno de
la situacién juridica del establecimiento de comercial al estado en el que aquel se
encontraba previo a su vinculacién al proceso.

5.7. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los bienes
de propiedad del seior Juan Bernando Penagos.

En la Resoluciéon de Procedencia del 20 de abril de 2021 se solicité por la Fiscalia general
de la Nacidon la extincion del derecho de Dominio sobre el automoévil marca Mitsubishi
Modelo 2003 de servicio particular, identificado con las placas EKL 626. De este se acredito
su propiedad en cabeza del sefior Juan Bernando Penagos®® desde el 7 de junio de 2007
por traspaso hecho por Samuel Camilo Madrid Loaiza, segun lo hizo constar la Secretaria
de Transito y Transportes del municipio de Sabaneta Antioquia en certificacion expedida el
25 de marzo de 2008.

Del sefior Samuel Camilo Madrid Loaiza se conocié dentro de las diligencias que fue
Condenado por el Juzgado 2 Penal de Circuito Especializado de la ciudad de Medellin®® en
decision del 12 de diciembre de 2007, luego de haber hecho una manifestacion de
aceptacién de cargos en la audiencia publica en la que la Fiscalia le imputd la autoria en el
delito de Concierto para delinquir con fines de narcotréfico, tal y como lo describia el articulo
340 inc 2 de la Ley 599 de 2000 vigente a la fecha de la decision. La sentencia sefiala que
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la evidencia aportada por la Fiscalia basada en la tarea de la interceptacion de las
comunicaciones adelantada desde el mes de noviembre de 2004, habria mostrado que
el sefior Madrid Loaiza hacia un aporte importante a la organizaciéon delictiva responsable
del trafico de sustancias estupefacientes desde territorio nacional hacia paises del
continente europeo, en medio del que se habria conseguido por la Policia Nacional la
incautacion de trescientos sesenta (360) kilos de Cocaina. El sefior Madrid Loaiza soporto
una pena de cuarenta y ocho (48) meses y multa de mil trescientos treinta y tres (1.333)
smmlv.

Al declarase la procedencia de la extincidon del derecho de Dominio, la Unica razén expuesta
por la Fiscalia delegada con relacién a la propiedad sobre el vehiculo que aqui se discute,
se lee en los siguientes términos: “"Debe indicarse que teniendo en cuenta que dentro del
proceso no se encuentra ningun tipo de oposicion de los afectados antes relacionados, y
mucho menos prueba que demuestre la obtencion de la propiedad de los bienes objeto de
la accion de extincion del derecho de dominio, deber que le asistian (sic) a los afectados
en demostrar su legitima propiedad, no queda otra decision por parte de este delegado que
requerir al juez competente la procedencia de la accion de extincion de dominio....”, Como
se mostro en el parrafo anterior, el sefior Madrid Loaiza hizo una manifestacion de
aceptacion de cargos bajo la modalidad de allanamiento, afirmando con ello la legalidad de
los medios de prueba recogidos por la Fiscalia dentro de la investigacion que se llevo en su
contra; pero, sobre todo, afirmando la certeza de la inferencia hecha por el Acusador con
base en esa informacidn, y que apunto a sostener la responsabilidad del allanado en hechos
documentados a partir del mes de noviembre de 2004 directamente relacionados con la
pertenencia del sefior Madrid Loaiza a una organizacién delictiva y al aporte material
hecho por aquel a la obtencién de un objetivo criminal comdn relacionado con el
narcotrafico. Por la naturaleza de los hechos y los delitos aceptados, dentro de los que se
contd el de Concierto para delinquir con fines de narcotrafico, es de suyo que el sefior
Madrid Loaiza ya venia aportando su compromiso al funcionamiento de la sefialada
organizacién, con anterioridad al mes de noviembre de 2004, limite temporal a partir del
cual se iniciaron los actos de investigacion.

Sentado lo anterior, se infiere que para la anualidad en la que se registroé la adquisicion por
el sefor afectado del vehiculo de placas EKL 626, ya su patrimonio estaba engrosado por
los beneficios econdmicos derivados del trafico de sustancias estupefacientes a gran escala.
Inferencia que se alimenta con aquella informacion recogida en el curso de la investigacion
por la Fiscalia general de la Nacidon y segun la cual, la informacion reportada por las bases
de datos administradas por entidades del orden publico y privado, no reportan la
trazabilidad de un vinculo laboral formal o informal o de una actividad comercial o
empresarial del sefior Samuel Madrid Loaiza que fundara una conclusion diferente a
partir del analisis de la fuente de su patrimonio. Dicha omision de informacion se armoniza
con la atestacion hecha por el afectado en punto de haber hecho un aporte de voluntad
esencial y sostenido al funcionamiento de una red de transporte, almacenamiento,
distribucion y comercializacion de sustancias estupefacientes a gran escala y dentro y fuera
del territorio nacional.
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Lo anterior es una inferencia que, como todo ejercicio deductivo, puede ser refutado. Para
efecto de lo anterior es que el aporte probatorio de la parte afectada cobra importancia
superlativa en el tramite de extincion de Dominio. Los articulos 9 y 9 A de la Ley 793 de
2002 le dan respaldo legal a esa tarea impuesta al propietario de los bienes afectados a tal
punto, que el aporte probatorio cobra la relevancia de un derecho y de ser un elemento
constitutivo del debido proceso. Para el caso concreto la Fiscalia se propuso garantizar ese
derecho agotando la oportuna notificacion al sefior Madrid Loaiza sobre el curso del
tramite extintivo y sobre los derechos que podia ejercer en el mismo. Conocedor del curso
del proceso, como se mostrd en el respectivo acapite de estas consideraciones, el sefior
Samuel Madrid voluntariamente guardo silencio y se abstuvo de aportar informacién que
permitiera a la Judicatura contrastar las inferencias de la Fiscalia, a efectos de discutir y/o
afirmar la legalidad del patrimonio del sefior mencionado, dejando incélume la premisa de
la Fiscalia segun la cual, el patrimonio que respaldd la adquisicién del vehiculo de placas
EKI 626 tuvo su origen en los beneficios econdémicos obtenidos tras el ejercicio del
narcotrafico.

Dicho lo anterior, es necesario analizar la situacion particular del tercero que ahora funge
como propietario del vehiculo perseguido para la extincion del derecho de Dominio.
Recuérdese que la Resolucion de Procedencia se dirigid por la Fiscalia sobre los derechos
de propiedad del sefior Juan Bernardo Penagos Gonzalez. El proceso asegurd la
vinculacién del senor Penagos Gonzalez mediante la notificacion de la Resolucion de Inicio
proferida dentro de estas diligencias por la Fiscalia general de la Nacion, tal y como se
mostrd en el acapite respectivo de esta sentencia. No obstante, su vinculacién, el sefior
afectado renuncid a hacer ejercicio de la oportunidad de prueba que le provee los articulos
9y 9 A de la Ley 793 de 2002 perviviendo el curso de inferencia hecho por la Fiscalia
alrededor de la ilicitud del origen del bien de su propiedad, y de la inexistencia de evidencia
que diera cuenta de la condicidn de tercero de buena fe exento de culpa. En este punto y
sin necesidad de mayor elaboracion, el Juzgado advierte que la informacion de las
diligencias apunta a infirmar esa condicion. En efecto, sostuvo la Fiscalia que el sefior
Penagos Gonzalez hacia parte del nicleo familiar del sefior Samuel Madrid Loaiza como
quiera que era su padrastro. Tal situacidon ya permite inferir que, con muy alta probabilidad,
el sefior afectado tendria conocimiento directo sobre las actividades ilicitas del sefior
Madrid Loaiza y de la mancha del patrimonio de aquel como reflejo inevitable de su
responsabilidad penal. Mas aun, y es esta la circunstancia que mayormente llama la
atencion del Juzgado y refuerza la inferencia que excluye la buena fe calificada del sefior
Penagos Gonzalez, el traspaso de la propiedad sobre el vehiculo de placas EKL 626 se
hizo cuando su propietario original ya se encontraba privado de la libertad y por cuenta de
la Fiscalia general de la Nacién. Las diligencias informan que el sefior Madrid Loaiza fue
capturado por cuenta de la investigacion que se le seguia por los delitos de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico y porte fabricacion y trafico de estupefacientes el 24 de
mayo de 200719, adelantandose la audiencia de formulacién de imputacion en la que se
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hizo la aceptacion de responsabilidad por el investigado el 28 de mayo de 20071%, lo que
conduce a probar que el traspaso de la propiedad sobre del rodante se produjo a menos
de dos semanas de la captura de Madrid Loaiza, cuando ya le era posible al sefior
Penagos Gonzalez advertir la ilicitud del patrimonio de su hijastro y la del origen del
vehiculo que estaba adquiriendo.

Se evidencid por el Juzgado el compromiso del senor Madrid Loaiza con actividades ilicitas
con anterioridad al mes de noviembre de 2004 irrogandose con la ilegalidad de su
patrimonio la adquisiciéon del rodante de placas EKL 626; se advirti6 dentro de las
diligencias que el traspaso del mismo vehiculo se hizo a un tercero a pocos dias del acto
procesal en la que el sefior Madrid Loaiza aceptd su responsabilidad en el delito de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico y porte fabricaciéon y trafico de
estupefacientes; se documentd que el traspaso de la propiedad se hizo al sefior Penagos
Gonzalez de quien a la postre se pudo acreditar que era integrante del ndcleo familiar mas
proximo al sefior Madrid Loaiza y por lo mismo, potencial conocedor de la situacion
juridica de este y la de su patrimonio. Finalmente, el sefior afectado guardé silencio dentro
de las diligencias absteniéndose de probar en ellas su ajenidad al conocimiento del origen
del patrimonio del sefior Madrid Loaiza y por ese camino, de la ilicitud del origen del
vehiculo que estaba registrado como de su propiedad. Anulandose asi la posibilidad de
sostener la calidad de tercero de buena fe exento de culpa del sefior José Bernardo
Penagos Gonzalez, no queda alternativa diferente para el Juzgado que acompafar lo
solicitado por la Fiscalia general de la Nacién en la Resolucién de procedencia del 20 de
abril de 2021, declarando la extinciéon del derecho de Dominio del vehiculo de placas EKL
626.

5.8. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los bienes
de propiedad del seior Sergio Alejandro Lopera Porras.

La Fiscalia general de la Nacion declar6 la procedencia de la extincién del derecho de
dominio de los inmuebles identificados con la matricula inmobiliaria No 001-827535192,
001-8275241°3, 001-8275251%4, |a Fiscalia consiguié mostrar dentro de las diligencias
gue los sefialados bienes son de propiedad del sefior Sergio Alejandro Lopera Porras
por compra conjunta que hiciera a Josué Orlando Giraldo por escritura publica No 1470 del
10 de marzo de 2006 protocolizada en la Notaria 1 de Medellin.

101 fdem.
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Los medios de prueba entregados por la Fiscalia como respaldo de la Resolucion del 21 de
abril de 2021, anuncian el compromiso del sefior Lopera Porras con actividades
relacionadas con el narcotrafico y con el designio delictivo compartido por la organizacion
criminal sobre cuya existencia se fundd el tramite extintivo. Bajo la radicacion 70973
adelantada por la Fiscalia 13 Especializada de la ciudad de Bogotd D.C. se formularon
cargos para sentencia anticipada en contra de José Libardo Yepes Martinez, en
diligencia celebrada el 29 de abril de 2008°>. En dicha oportunidad se hizo expresa relacion
por la delegada a la labor de la interceptacion de comunicaciones del abonado telefdonico
identificado como el de uso personal de Sergio Andrés Lopera, por la que se habria
conseguido documentar su participaciéon junto con Fernando Gonzalez Gonzéalez, Rubén
Dario Yepes Martinez y José Libardo Yepes Martinez en los hechos ocurridos el 22 de abril
de 2005 en la ciudad de Pasto Narifio, cuando fue incautada por la Policia Nacional una
carga de trescientos sesenta (360) kilos de clorhidrato de cocaina que eran transportados
ocultos dentro del tracto camidén de placas SUA 450, aparentemente desde PerlU con
entrada al Pais por el punto fronterizo de Rumichaca. También se hizo expresa relacion al
sefor Sergio Andrés Lopera en la Resolucién del 14 de enero de 2009 proferida por la
Fiscalia 13 Especializada de Bogota D.C. al tiempo de decidir sobre la situacién juridica del
sefior Rubén Dario Yepes Martinez°6, En el cuerpo de esa decision se detallé con mayor
precision los actos de investigacion adelantados por la Fiscalia dentro del radicado 70973
indicando que, ademas de las sefialadas interceptaciones telefonicas, también se hicieron
seguimientos y labores de vigilancia pasiva a algunos de los integrantes de la organizacion
investigada, consiguiendo establecer que Sergio Andrés Lopera corresponde a la persona
gue en las conversaciones es identificada bajo los motes de santi o santiago, que fue uno
de los principales artifices del traslado a territorio nacional de los mas de trescientos (300)
kilos de cocaina desde Peru y, también, una de las primeras personas que abandond el
departamento del Valle del Cauca via aérea hacia Bogota D.C. una vez se reportd la
incautacion de la sustancia por la Policia Nacional'®?. Por esos hechos, se anuncia en el
cuerpo de las consideraciones de la Resolucidn, el sefor Lopera ya habria sido condenado
"... luego de su confesion y su sometimiento a sentencia anticipada”. 198

Suficientemente documentado esta la responsabilidad del sefior Sergio Alejandro Lopera
Porras en los delitos de concierto para delinquir con fines de narcotrafico y porte
fabricacion y trafico de sustancias estupefacientes, con ocasion de hechos probados a partir
del mes de abril de 2005. Demostrado también esta dentro de las diligencias, la relacion
juridica del sefor Lopera Porras con los inmuebles identificados con la matricula
inmobiliaria No 001-827535, 001-827524, 001-827525 por razon de la compra directa
hecha por aquel el 10 de marzo de 2006 y el seguido registro de la calidad de propietario
del mismo en los sendos folios de matricula. Le corresponde ahora al Juzgado establecer
la relacion sustancial entre los bienes afectados y la fuente ilicita de riqueza derivada de
las actividades ilicitas por las que fue judicializado el sefior Lopera Porras. La Fiscalia
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cumplié con la carga que le impone el articulo 12 de la Ley 793 de 2002 al conseguir
identificar los bienes sobre los que podria recaer la accion de extincion del derecho de
Dominio, luego de conseguir identificar plenamente sus propietarios y, hacer un ejercicio
inferencial alrededor del alcance de dichos bienes por el producto econdmico de una
actividad ilicita de las enunciadas por el paragrafo 2 del articulo 2 de la misma Ley.
Cumplido lo anterior y, bajo la regla de la carga dindmica de la prueba, por virtud de lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002, le correspondia al afectado
infirmar la inferencia de la Fiscalia probando la legitimidad de la fuente de ingresos que le
permitié la adquisicién de los inmuebles comprometidos en el tramite extintivo. El sefior
Lopera Porras fue notificado y enterado del curso de las diligencias y del compromiso en
ellas de tres inmuebles registrados bajo su propiedad, asi como, de la oportunidad procesal
gue tenia de probar la licitud de su patrimonio, conforme se mostré en el respectivo acapite
de esta sentencia; no obstante, el senor afectado guardé silencio a todo lo largo del tramite
de extincion adelantado por la Fiscalia y aquel que estuvo bajo direccion de la Judicatura.

El paragrafo 1 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 senala: “El afectado debera probar a
través de los medios iddéneos, los fundamentos de su oposicion”; norma que va de la mano
con la afirmacion del derecho de prueba del afectado traido por el articulo 9 de la misma
Ley cuando sefala que: "Durante el procedimiento se garantizaran y protegeran los
derechos de los afectados, y en particular los siguientes: ...1. Probar el origen legitimo de
su patrimonio, y de bienes cuya titularidad se discute. 2.Probar que los bienes de que se
trata no se encuentran en las causales que sustentan la accion de extincion de dominio”.
La norma primero mencionada fue objeto de examen de constitucionalidad en la sentencia
C 740 de 2003, declardndosele conforme a los preceptos de la Carta Politica luego de
sefialar que:

" Segun el paragrafo primero del articulo 2o, “El afectado deberé probar a través de los medios
idéneos, los fundamentos de su oposicion”, Para el actor, esta regla de derecho invierte la carga
de la prueba y al hacerlo, vulnera el principio de presuncién de inocencia y el debido proceso.

En primer lugar, la Corte debe reiterar que la extincion de dominio es una accién constitucional
publica, jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad. De acuerdo con esto, no se
trata, en manera alguna, de una institucion que haga parte del ejercicio del poder punitivo del
Estado y por ello no le son trasladables las garantias constitucionales referidas al delito, al proceso
penal y a la pena. Por lo tanto, en el ambito de la acciéon de extincion de dominio no puede
hablarse de la presuncion de inocencia y, en consecuencia, de la prohibicion de inversion de la
carga de la prueba pues estas garantias resultan contrarias a la indole constitucional de la accion.

No desconoce esta Corporacion que en anteriores pronunciamientos se admitié que en la accion
de extincion de dominio era aplicable la presuncion de inocencia. No obstante, tales
pronunciamientos se profirieron con base en un régimen legal diferente al actualmente vigente,
régimen promulgado frente a un contexto historico también distinto y con una teleologia legislativa
diversa. De alli que en ese régimen, si bien se afirmé la autonomia de la extincién de dominio, se
lo hizo sin desvincularla completamente de la declaratoria de responsabilidad penal. Ello fue asi
al punto que, segun los articulos 7 y 10 de la Ley 333 de 1996, no se podia adelantar la accion de
extincion de dominio de manera independiente cuando existian procesos penales en curso, pues
se trataba de una accion que era complementaria de la accién penal.

En ese contexto, resultaba completamente explicable un precedente como el sentado en la
Sentencia C-374-97, pues, dada la estrecha relacion que la ley trazd entre la accidn de extincion
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de dominio y la responsabilidad penal del titular de los bienes objeto de ella, era admisible la
extension a aquella de una garantia que, como la presuncion de inocencia, era propia de ésta.

El régimen legal consagrado por la Ley 793 de 2002 es muy distinto, pues obedece a un contexto
diferente y esta alentado por una finalidad también diversa. De alli que ahora se afirme la
autonomia de la extincion de dominio en unas condiciones completamente diferentes. De acuerdo
con éstas, la accion procede auténomamente, asi esté en tramite un proceso penal y, ademas,
ella no tiene caracter complementario de la accion penal.

Esta profundizacion del caracter autonomo de la accion de extincion de dominio y esta
desvinculacion total de la responsabilidad penal que eventualmente pueda asistirle al titular de los
bienes objeto de extincion, imponen un andlisis diferente de la institucion, pues si hoy ya no se
trata de una accién complementaria de la accion penal y de la clase de responsabilidad que en
ella se discute, no concurren argumentos para extenderle una garantia propia del ejercicio del
poder sancionadorti®!,

37. De lo expuesto no se infiere, sin embargo, que el Estado se encuentre legitimado para presumir
la ilicita procedencia de los bienes objeto de extincion de domino pues una cosa es que ésta sea
una accion constitucional publica consagrada de manera directa y expresa por el constituyente y
legalmente regulada como una institucion totalmente auténoma de la accién penal, a la que no le
resultan aplicables garantias penales como la presuncién de inocencia, y otra completamente
diferente que aquél se encuentre exonerado del deber de demostrar esa ilicita procedencia. Una
exoneracion de esa indole no existe, pues el Estado se halla en la obligacién ineludible de recaudar
un conjunto de elementos de conviccion que le permita concluir, de manera probatoriamente
fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes no sélo no tiene una explicacion razonable en
el ejercicio de actividades legitimas, sino que ademas obedece al ejercicio de actividades ilicitas.

De acuerdo con lo expuesto, si bien la presuncién de inocencia no es aplicable en el ambito de la
accion de extincion de dominio, en ésta tampoco hay lugar a presumir la ilicita procedencia de los
bienes que son objeto de ella, pues el Estado, a través de las autoridades competentes, se halla
en el deber de demostrar esa ilicita procedencial2%l,

Ahora bien. Satisfecha esa exigencia, es decir, practicado un compendio probatorio suficiente
para que las autoridades infieran, de manera probatoriamente fundada, que el dominio ejercido
sobre unos bienes no tiene una explicacion razonable en el ejercicio de actividades licitas, sino
que obedece al ejercicio de actividades i//’gitas; el afectado tiene derecho a oponerse a la
declaratoria de la extincion del dominio. Esta es una facultad legitima que estd llamada a
materializar el derecho de defensa del afectado, pues en virtud de ella puede oponerse a la
pretension estatal de extinguir el dominio que ejerce sobre los bienes objeto de la accidn.

No obstante, este derecho de oposicidn a la procedencia de la declaratoria de extincion implica un
comportamiento dinamico del afectado, pues es claro que no puede oponerse con sus solas
manifestaciones. Es decir, las negaciones indefinidas, en el sentido que no es ilicita la procedencia
de los bienes, no lo eximen del deber de aportar elementos de conviccion que desvirtian la
inferencia, probatoriamente fundada, del Estado en cuanto a esa ilicita procedencia. De alli que
al afectado con el ejercicio de la accidon de extincion de dominio, le sea aplicable la teoria de la
carga dindmica de la prueba, de acuerdo con la cual quien estd en mejores condiciones de probar
un hecho, es quien debe aportar la prueba al proceso. Asi, en el caso de la accidn de extincién de
dominio, ya que el titular del dominio sobre los bienes es el que estd en mejores condiciones de
probar su origen licito, es él quien debe aportar las pruebas que acrediten ese hecho y que
desvirtien el alcance de las pruebas practicadas por las autoridades estatales en relacion con la
ilicita procedencia de esos bienes!?4,

En estas condiciones, el deber que se le impone al afectado con la accion de extincion de dominio,
de probar los fundamentos de su oposicion no vulnera la Carta, motivo por el cual la Corte
declarard la exequibilidad del pardgrafo primero del articulo 2° de la Ley 793 de 2002."%
(Subrayado fuera de texto).

199 Corte Constitucional. Sentencia C 740 de 28 de agosto de 2003. Mp Jaime Cordoba Trivifio.
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Sentado lo anterior, el Juzgado evidencia que dentro de las diligencias el sefior Lopera
Porras se abstuvo de presentar o de solicitar cualquier acto de prueba que estuviera
dirigido a sostener la legalidad del patrimonio con el que adquirié en el afio 2006 los
bienes inmuebles de matricula inmobiliaria No 001-827535, 001-827524, 001-
827525. El silencio del sefior afectado, naturalmente, trajo consecuencias importantes al
proceso: i. Se mantuvo incélume el expreso vinculo que la Fiscalia sostuvo entre el
patrimonio del sefior afectado y el producto econémico de su compromiso en la comisién
de conductas ilicitas relacionadas con el narcotrafico, cuando menos a partir del mes de
abril de 2005; ii. No se infirmo la premisa que se desprendid del ejercicio de prueba de la
Fiscalia segun la cual, no hay trazabilidad alguna del ejercicio de una actividad licita onerosa
por parte del sefior Lopera Porras, cuando menos a partir de abril de 2005 y hasta la
fecha de captura vy judicializacion; v iii. No hay trazabilidad sobre una actividad financiera
del mismo afectado!!?; iv. Se mantuvo indemne hasta esta altura de las diligencias la
afirmacion reiterada de la Fiscalia general de la Nacion alrededor de haberse adquirido los
bienes arriba sefalados en una fecha en la que se cometian los hechos por los que se
condend al sefior Lopera Porras y, en consecuencia, con un capital con origen exclusivo
en el narcotrafico, dejando el analisis de la situacion del sefior afectado incurso en los
elementos normativos que estan descritos por las causales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley
793 de 2002.

Acreditado como estan las exigencias de la norma Ultima mencionada: un incremento
patrimonial injustificado en cabeza del sefior Sergio Lopera Porras; sin explicacién alguna
que discuta su origen licito; con un origen inferido en una de las actividades ilicitas
englobadas por el paragrafo 2 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 vy utilizado en la
adquisicién de bienes identificados para el curso de las diligencias, no hay alternativa para
el Despacho diferente a aquella que le impone acompanar lo solicitado por la Fiscalia
general de la Nacidn y en consecuencia, ordenar en la parte resolutiva de esta sentencia la
extincion del derecho de Dominio sobre los bienes inmuebles identificados con la matricula
inmobiliaria No 001-827535, 001-827524, 001-827525.

5.9. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los bienes
de propiedad de la seifiora Daiyeni de Jesus Osorio Otalvaro.

La Fiscalia solicitd declararse la extincion del derecho de dominio sobre el bien identificado
con la matricula inmobiliaria No 001-5916111%, |a Fiscalia general de la Nacion consiguid
mostrar dentro de las diligencias que el sefialado bien es de propiedad de la sefiora Daiyeni
de Jesis Osorio Otalvaro por compra que hiciera a Dora Lucia Cardona Rios y Diego
Albeiro Rios Rodas por escritura publica No 1534 del 13 de marzo de 2007 protocolizada
en la Notaria 29 de Medellin. La sefiora Osorio Otalvaro se declaré dentro de las
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diligencias como companera sentimental y progenitora de los hijos nacidos de la unidn
conyugal con el sefor Sergio Alejandro Lopera Porras'!? y ademas dijo, que el bien
arriba descrito hacia parte del patrimonio familiar conjunto. Como ya se mostré dentro de
las diligencias — |éase el acapite anterior -, el sefior Lopera Porras fue judicializado y
condenado como autor del delito de concierto para delinquir y coautor en el delito de porte
fabricacion y trafico de estupefacientes, por virtud de su probada pertenencia a una
organizacién delictiva invertida en todos los pasos que significan la comercializacion en
grandes cantidades, dentro y fuera del territorio nacional, de sustancias estupefacientes.

La union conyugal de la sefiora Osorio Otalvaro y el sefior Lopera Porras le permitié a
la Fiscalia inferir razonablemente que la ilicitud del patrimonio del primero irrogaria su
ilegitimidad sobre los bienes de la segunda. Como también se dijo en el acapite anterior y
para el caso concreto de la sefiora Osorio Otalvaro, |la Fiscalia cumplié con la carga que
le impone el articulo 12 de la Ley 793 de 2002 al conseguir identificar los bienes sobre los
que podria recaer la accion de extincion del derecho de Dominio luego de conseguir
identificar plenamente su propietaria y hacer un ejercicio inferencial alrededor del alcance
de dichos bienes por el producto econémico de una de las actividades ilicitas de las
enunciadas por el paragrafo 2 del articulo 2 de la misma Ley. Cumplido lo anterior y, bajo
la regla de la carga dinamica de la prueba, por virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002 le correspondia a la afectada infirmar la inferencia de la
Fiscalia probando la legitimidad de la fuente de ingresos que le permitié la adquisicién de
los inmuebles comprometidos en el trdmite extintivo. La sefiora Osorio Otalvaro fue
notificada y enterada del curso de las diligencias y del compromiso en ellas de un inmueble
registrado bajo su propiedad, asi como, de la oportunidad procesal que tenia de probar la
licitud de su patrimonio, conforme se mostré en el respectivo acapite de esta sentencia.
Esa notificacién se consiguidé por conducta concluyente y luego de que la sefiora afectada
se hiciera presente al curso del proceso mediante la actividad de su apoderado judicial Dr
Fernando Medrano Gonzalez. No obstante, la sefiora afectada e incluso su apoderado
judicial, guardaron silencio a todo lo largo del trémite de extincién adelantado por la Fiscalia
y de aquel que estuvo bajo direccion de la Judicatura.

Sentado lo anterior, el Juzgado evidencia que dentro de las diligencias la sefiora Osorio
Otalvaro se abstuvo de presentar o de solicitar cualquier acto de prueba que estuviera
dirigido a sostener la legalidad del patrimonio con el que adquirié en el afio 2007 el bien
inmueble de matricula inmobiliaria No 001-591611. El silencio de la sefiora afectada trajo
consecuencias importantes al proceso: i. Se registré su silencio y la tacita renuncia a
cuestionar las premisas de la Fiscalia sobre las que se erigio la Resolucion de Procedencia;
ii. Se mantuvo incoélume el expreso vinculo que la Fiscalia sostuvo entre el patrimonio de
la sefiora afectada y el producto econdmico de las actividades ilicitas de las que se declard
responsable al sefior Sergio Lopera Porras; iii. No se infirmdé la premisa que se
desprendio del ejercicio de prueba de la Fiscalia segun la cual, no hay trazabilidad alguna
del ejercicio de una actividad licita onerosa por parte de la sefiora Osorio Otalvaro, cuando
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menos a la altura temporal en la que se registré la compra del inmueble; y iv. No hay
trazabilidad sobre una actividad financiera de la afectada'!3 que soportara la existencia de
recursos economicos suficientes para la adquisicion licita del bien; v. Se mantuvo indemne
hasta esta altura de las diligencias la afirmacion reiterada de la Fiscalia general de la Nacién
alrededor de haberse adquirido el bien arriba sefalado en una fecha en la que se cometian
los hechos por los que se condené al sefior Lopera Porras y, en consecuencia, con un
capital con origen exclusivo en el narcotrafico.

Probadas como estan las exigencias normativas de las causales de extincion del derecho
de Dominio por las que se trajo a estas diligencias el bien inmueble de propiedad de la
sefiora Daiyeni de Jesis Osorio Otalvaro: un incremento patrimonial injustificado en
cabeza de su compaiiero sentimental Sergio Lopera Porras y por extension el suyo
propio; sin evidencia probatoria alguna que discuta su origen licito; con una fuente inferida
en una de las actividades ilicitas englobadas por el paragrafo 2 del articulo 2 de la Ley 793
de 2002 y utilizado en la adquisicién del bien inmueble identificado para el curso de las
diligencias, no hay alternativa para el Despacho diferente a aquella que le impone
acompaiar lo solicitado por la Fiscalia general de la Nacién y en consecuencia, ordenar en
la parte resolutiva de esta sentencia la extincién del derecho de Dominio sobre el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 001-591611.

5.10. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los
bienes de propiedad del sefior Luis Enrique Gutiérrez Villa.

En la Resolucidon del 20 de abril de 2021 la delegada de la Fiscalia 5 Especializada de la
ciudad de Bogotd D.C., declaré la improcedencia extraordinaria de la extincion del
derecho de dominio sobre la motocicleta marca Yamaha XT-600 modelo 2002, identificada
con las placas FKP 77. No obstante, al ser sometida esa decision a la instancia de consulta
conforme el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, la Fiscalia 4 delegada ante la sala de
extincion de dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C. la revocé!4 por considerar que
su propietario no habria cumplido con el deber de verificaciéon sobre el origen del bien
entrado a su patrimonio, por lo que se declaro la procedencia de la accion de extincion y
se delegd a la Judicatura la decision final sobre el asunto. La delegada encargada de la
decision de consulta sefald: .. el sefior Luis Enrique Gutiérrez Avila (sic) no cumplié una debida
diligencia en las averiguaciones que le correspondia previas a adquirir la motocicleta, por cuanto no
era suficiente determinar si tenia pendientes o no en los respectivos registros de transito, sino debia
actuar con cuidado y prudencia con el fin de establecer el origen de los recursos con los cuales el
anterior propietario adquirié el bien, pues téngase en cuenta que de tratarse de un bien que no es
licito, no puede alegarse su legitimidad y menos aun pretender que el estado (sic) le ampare el
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derecho a la propiedad a un bien que proviene de recursos espurios dada la investigacion penal que
existia por narcotrafico en contra de Sergio Lopera .... 1>

La Fiscalia general de la Nacion consiguid documentar dentro de las diligencias la
adquisicidn de la propiedad de la motocicleta de placas FKP 77 en cabeza del sefior Sergio
Alejandro Lopera Porras por compra hecha a Julian Alberto Meneses Estrada el 30 de
abril de 2004, segun la inscripcidon que en ese sentido se hizo en el historial del vehiculo
reportado por la Secretaria de Transporte y Transito del municipio de Itagli Antioquiall®.
Los medios de prueba entregados por la Fiscalia como respaldo de la Resolucion del 21 de
abril de 2021, anuncian el compromiso del sefior Lopera Porras con actividades
relacionadas con el narcotrafico y con el designio delictivo compartido por la organizacién
criminal sobre cuya existencia se fundd el tramite extintivo. Bajo la radicacion 70973
adelantada por la Fiscalia 13 Especializada de la ciudad de Bogota D.C. se formularon
cargos para sentencia anticipada en contra de José Libardo Yepes Martinez, en
diligencia celebrada el 29 de abril de 20087, En dicha oportunidad se hizo expresa relacion
por la delegada a la labor de la interceptacion de comunicaciones del abonado teleféonico
identificado como el de uso personal de Sergio Andrés Lopera, por la que se habria
conseguido documentar su participacion junto con Fernando Gonzalez Gonzalez, Rubén
Dario Yepes Martinez y José Libardo Yepes Martinez en los hechos ocurridos el 22 de abril
de 2005 en la ciudad de Pasto Narifio, cuando fue incautada por la Policia Nacional una
carga de trescientos sesenta (360) kilos de clorhidrato de cocaina que eran transportados
ocultos dentro del tracto camidén de placas SUA 450, aparentemente desde PerlU con
entrada al Pais por el punto fronterizo de Rumichaca. También se hizo expresa relacién al
sefor Sergio Andrés Lopera en la Resolucién del 14 de enero de 2009 proferida por la
Fiscalia 13 Especializada de Bogota D.C. al tiempo de decidir sobre la situacion juridica del
sefior Rubén Dario Yepes Martinez!18, En el cuerpo de esa decision se detallé con mayor
precision los actos de investigacion adelantados por la Fiscalia dentro del radicado 70973
indicando que, ademas de las sefialadas interceptaciones telefénicas, también se hicieron
seguimientos y labores de vigilancia pasiva a algunos de los integrantes de la organizacion
investigada, consiguiendo establecer que Sergio Andrés Lopera corresponde a la persona
que en las conversaciones es identificada bajo los motes de santi o santiago, que fue uno
de los principales artifices del traslado a territorio nacional de los mas de trescientos (300)
kilos de cocaina desde Peru y, también, una de las primeras personas que abandond el
departamento del Valle del Cauca via aérea hacia Bogotd D.C. una vez se reportd la
incautacion de la sustancia por la Policia Nacional''®. Por esos hechos, se anuncia en el
cuerpo de las consideraciones de la Resolucién, el sefor Lopera ya habria sido condenado
"... luego de su confesion y su sometimiento a sentencia anticipada”, 12°
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Hay una documentada participacion del ciudadano Sergio Andrés Lopera Porras en
actividades ilicitas, cuando menos, desde el mes de noviembre de 2004 que es la fecha
gue datd la orden de interceptacion de comunicaciones a partir de las que se develd la
existencia de la afamada organizacion delictiva. Dicha informacién consiguié que la Fiscalia
general de la Nacién fundara una inferencia razonable alrededor de la ilicitud del origen de
los bienes de propiedad del sefior Lopera, entre ellos, la motocicleta de placas FKP 77
que ahora tienen la atencién del Despacho, por considerar que su compra se sufragé con
dineros provenientes del ejercicio del narcotrafico. Si se tienen como un hecho cierto e
indiscutido la licitud del bien sefialado, los derechos que en este acapite se discuten son los
reclamado en el tramite extintivo por un segundo propietario que alega su calidad de
tercero de buena fe exento de culpa.

La Ley 793 de 2002 al referirse a la naturaleza de la accién de extincién del derecho de
Dominio la define como de tipo “...jurisdiccional, de cardcter real y de contenido patrimonial, y proceders
sobre cualquier derecho real, principal o accesorio, independientemente de quien los tenga en su poder, o los
haya adquirido y sobre los bienes comprometidos.”, haciendo la norma expresa claridad sobre la

proteccidon de los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa al sefalar que “Esta
accion es distinta e independiente de cualquier otra de naturaleza penal que se haya iniciado simultaneamente,
o de la que se haya desprendido, o en la que tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos

de culpa.”. La buena fe exenta de culpa, por oposicion a aquella simple que no es
generadora de derechos, la define la Corte Constitucional en el contexto del ejercicio de
la accion constitucional de extincién de Dominio asi:

“"Entonces, en el caso de los bienes adquiridos por enajenacion o permuta, es de vital importancia
determinar si el tercero adquirente obré o no dolosamente o con culpa grave, pues de ser asi es
viable la extincion de dominio. En caso contrario, es decir, si el tercero a quien se le traspasé un
bien adquirido directa o indirectamente de una actividad ilicita es de buena fe debe protegérsele
su derecho, bajo determinadas circunstancias, y no seria viable la extincion de dominio.

La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige
normalmente a las personas en todas sus actuaciones. El Cédigo civil, al referirse a la adquisicion
de la propiedad, la define en el articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el dominio
de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe se
denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos solo
consisten en cierta proteccion que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe
adquiere el derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley
le otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del derecho
si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la restitucion del
bien, quien no sera condenado al pago de los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 parr.
39); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la cosa poseida (C:C:
arts. 2528 y 2529).

Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y por ello denominada
cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de
crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por
el antiguo derecho al moderno: " Error communis facit jus”, y que ha sido desarrollada en
nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando que “Tal maxima
indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacién comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por
la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes, normalmente
y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fé simple, tal derecho no
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resultard adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos
forzosamente, ante la llamada buena fé cualificada o buena fé exenta de toda culpa.

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige solo una conciencia recta
y honesta, la buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno
subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el
segundo exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige
solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el caso de los bienes
adquiridos por compra o permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad
ilicita. Es asi que, si alguien adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley para
adquirir la propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de una actividad ilicita, en
principio, aquel adquirente no recibiria ningun derecho pues nadie puede transmitir un derecho
gue no tiene y seria procedente la extincion de dominio; pero, si se actué con buena fe exenta
de culpa, dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamiento juridico al punto de
considerarse que por efecto de su buena fe cualificada se ha radicado plenamente el derecho de
propiedad en su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio.

Pero, para su aplicacién, en los casos en que se convierte en real un derecho o situacion juridica
aparentes, para satisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de los
siguientes elementos:

“a).- Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacién. La apariencia de los derechos no hace referencia a la
acreencia subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las
gentes. .....

"b ) Que la adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de
las condiciones exigidas por la ley; y

“c ) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fé en el
adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de
quien es legitimo duefio 221,

En conclusién, aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta pero provienen directa
o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero adquirente del mismo debe ser protegido si
demuestra haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendra que soportar las
consecuencias de la extincion de dominio.”?!

A esta altura de las consideraciones, le corresponden al Juzgado verificar si los medios de
prueba acercados por la Fiscalia general de la Nacion consiguen dar cuenta de la buena fe
exenta de culpa generadora de derechos, en cabeza de quien estd reclamando esa
condicion como tercero y propietario actual de la motocicleta cuyo propietario original seria
Sergio Andrés Lopera Ramos. En el curso del tramite extintivo adelantado bajo el
conocimiento de la Fiscalia, el 18 de marzo de 2010 se presento el sefior Luis Enrique
Gutiérrez Villa identificado con la CC No 98.560.542 reclamando el derecho de propiedad

121 Corte Constitucional. Sentencia C 1007 de 18 de noviembre de 2002. Mp Clara Inés Vargas Hernandez.
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sobre el rodante!?? de placas FKP 77. Al mencionado se le recibid por la Fiscalia en
diligencia de declaracion jurada el 26 de noviembre de 201023, En esa oportunidad dio
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las que se adelanté la
negociacion y compra de la motocicleta comprometida dentro de estas diligencias. Dijo el
declarante que sobre el mes de marzo de 2008 le expresd a un conocido suyo el interés
por comprar una motocicleta usada que se encontrara en buen estado de conservacion, lo
que fue seguido por el ofrecimiento de tres motos de diferente cilindraje, presentacion y
marca optando el sefior Gutiérrez Villa por comprometerse con la compra de la Yamaha
XT-600 modelo 2002. Al dia siguiente asegurd el negocio con la entrega de tres millones
(3.000.000) de pesos en efectivo y la firma del contrato de compraventa en una de las
Notarias de la ciudad de Medellin, y tres semanas después entreg6 el saldo de la compra
hasta completar once millones (11.000.000) de pesos y recibié los documentos con la
inscripcidon de su nombre como propietario y las llaves de la motocicleta. Solo a la fecha de
la inscripcién de la compraventa, el sefior Gutiérrez Villa fue informado de la medida
cautelar que decretd la Fiscalia sobre el bien con ocasion del tramite del proceso de
extinciéon de dominio.

De acuerdo con el relato hecho ante las diligencias por el sefior, colige el Juzgado que la
negociacion y compra de la motocicleta se produjo bajo condiciones ordinarias que
mostraban para una persona del comun, aquellas propias de una transaccién en situacién
de normalidad. Gutiérrez Villa dijo tener cercania con algunas personas conocedoras del
comercio de motocicletas apostadas en el Centro comercial el Diamante, en proximidad a
las instalaciones de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional en la ciudad de Medellin, lugar
gue dijo frecuentar con ocasion del ejercicio de sus funciones como soldado regular. Lo
ultimo no fue desmentido por la Fiscalia y, por el contrario, el declarante acercé a las
diligencias la certificacion de su hoja de vida en la que se lee que a partir del 23 de
noviembre de 2006 y hasta la fecha de retiro de sus funciones el 20 de septiembre de
2008, prestd sus servicios como soldado regular en la sede del Ejército antes relacionadat?*.
Mas adelante el declarante sefialé que expresd su interés de comprar una motocicleta a
uno de los negociantes del sector quien le exhibié tres rodantes de diferentes
especificaciones, terminando por optar por la que aqui estd comprometida por ser la de
mejor relacion precio calidad. La compra se asegurd con la promesa de entrega de tres
millones en efectivo el mismo dia del acuerdo y se cerrd con el recibo por el vendedor de
dicha suma vy la firma del contrato de compraventa el 28 de marzo de 2008 en la Notaria
21 de la ciudad de Medellin'?5. El relato acerca de cémo se llegd a un acuerdo de compra
y a la materializacion del mismo, obedece a las circunstancias ordinarias bajo las que suelen
completarse ese tipo de transacciones, ofreciendo esa apariencia “.. en su aspecto exterior..”
de .. todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no
pueda descubrir la verdadera situacién”: hay una solicitud de compra, un ofrecimiento de venta,
una discusién libre y voluntaria sobre el precio, un anticipo del pago en la antesala de la
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firma del contrato de compraventa y la suscripcién del Ultimo bajo condiciones abiertas
de publicidad y oposicion a terceros, mediante la acreditacion de la veracidad de las
firmas y de la expresion de voluntad de compra y venta ante un Notario. SUmese a lo
anterior que, para una persona en condiciones de normalidad, la exhibicion del
formulario de traspaso abierto ya era garantia suficiente alrededor del ejercicio del
dominio sobre la motocicleta por parte de quien se la ofrecia en venta. El sefialado
documento se presentd a las diligencias y sobre su veracidad no propuso discusion
alguna la Fiscalia®?®.

Ahora bien, la exhibicion del formulario de traspaso abierto - situacidon que es una mala
practica pero de ordinaria ocurrencia en la negociacién de vehiculos -, la concurrencia del
acreditado propietario a la firma notarial del contrato de venta y el cumplimiento de aquel
con la entrega de las llaves del rodante, la moto misma, los documentos inscrito el traspaso
de la propiedad y el registro de la negociacién en el historial de la moto en los tiempos
acordados por los contratantes, ofrece a cualquier persona del comun la certeza de estar
ante “... la adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley...”,
sin que exista a esta altura alguna circunstancia que conlleve a una conclusion diferente.
Finalmente, las diligencias no informan al Juzgado acerca de cualquier circunstancia de
hecho a partir de la que se pueda inferir falta de veracidad en la informacion aportada por
el sefior Gutiérrez Villa. Junto con su dicho se acercaron los documentos que apoyaron
cada una de sus afirmaciones con relacidn a sus condiciones personales y/o las que tuvieron
directa relacion con la adquisicion aqui discutida. Por lo mismo, es de recibo el dicho del
declarante cuando implicitamente hizo entender que, al momento de acceder a la compra
de la motocicleta de marras, lo hizo bajo la intima conviccion de estar realizando un negocio
sin manchas en su legalidad.

La Fiscalia al proferir la Resolucion del 22 de marzo de 2022, congestion6 sus
consideraciones sefalando que le ofrecia duda la buena fe alegada por el sefior Gutiérrez
Villa en tanto que aquel no habia mostrado a la Fiscalia el origen de los dineros con los

que hizo la afamada negociacion, diciendo de ello que “.... no siendo suficiente el hecho de manifestar
que tenia sus propios recursos para adquirirla (la moto) a parte (sic) de estar en evidencia lo referente a la venta
de un apartamento no encontrandose acreditada la trazabilidad de tales recursos, ni el soporte de tal acto

juridico..”?’. Cuando se indagd al afectado alrededor del origen del patrimonio con el que
hizo la adquisicion, aquel senalé que la compra de la motocicleta la financié con el producto
de la venta de un apartamento de su propiedad y los ahorros generados por los ingresos
recibidos como soldado regular del Ejército Nacional. El declarante respaldd lo dicho con la
presentacion de la copia del contrato de promesa de compraventa firmado por él y un
tercero alrededor de la venta de un inmueble de su propiedad ubicado en la ciudad de
Medellint?8, sosteniendo que el producto de esa venta fue la base del pago de la moto FKP
77. Es cierto que la exhibicion pura y simple de dicho contrato de compraventa no acredito
el negocio juridico se hubiere hecho con éxito, que hubiere ingresado el producto de la
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venta al patrimonio de Gutiérrez Villa y que este tuviere trazabilidad hasta ser invertido
en la compra de la motocicleta. Sin embargo, no es menos cierto que ante esa omision de
informacion, la Fiscalia estaba en la obligacién de perfeccionar la prueba buscando aquella
que desmintiera lo afirmado por el declarante y respaldara la premisa del Estado en punto
de la ilegalidad de la transaccion. En ausencia de lo anterior, el desperfecto e insuficiencia
de la prueba no puede ser reemplazada por una inferencia de la Fiscalia desprovista de
cualquier evidencia que la apoye, pues de ser ello admisible, se estaria ante un escenario
de arbitrariedad que repulsa el nivel constitucional de la accidon de extincion de dominio y
de la funcién de la Fiscalia general de la Nacién.

Por otra parte, es necesario recalcar que la razon ultima por la que se decidid la procedencia
de la extincién del derecho de dominio de la moto de placas FKP 77, no fue aquella atinente
al origen del patrimonio de Gutiérrez Villa sino a la inobservancia del deber de cuidado y
diligencia al momento de la adquisicion. Asi lo sostuvo la Fiscalia cuando sefialé que el
afectado “no cumplié una debida diligencia en las averiguaciones que le correspondia previas a
adquirir la motocicleta, por cuanto no era suficiente determinar si tenia pendientes o no en los
respectivos registros de transito, sino debia actuar con cuidado y prudencia con el fin de establecer
el origen de los recursos con los cuales el anterior propietario adquirio el bien, pues téngase en cuenta
que de tratarse de un bien que no es licito, no puede alegarse su legitimidad y menos aun pretender
que el estado (sic) le ampare el derecho a la propiedad a un bien que proviene de recursos espurios
dada la investigacién penal que existia por narcotréfico en contra de Sergio Lopera ....”2°. Y mas
adelante sostuvo que para acreditar la buena fe los afectados debian “...adelantar gestiones
para conocer los antecedentes de las personas que les vendia, los recursos con los cuales el anterior
propietario los adquirid, estudiar a las partes contratantes, desarrollar labores de una debida diligencia
como los son averiguaciones adicionales, utilizando buscadores de internet, herramientas que estan
al alcance de las personas.... Pues de haber sido asi se hubieren enterado de que se trataba de

personas que estaban siendo investigadas por el delito de narcotrafico o algunos de sus familiares”
130

Bajo el criterio del Juzgado, la Fiscalia justifica la procedencia de la extincién del derecho
de dominio bajo supuestos generales y abstractos que no se corresponden con el giro
ordinario de los negocios juridicos en la contexto colombiano, bajo un exceso de puridad
muy lejos del principio del deber de conexién con la realidad de la situacion que se juzga.
El deber de prudencia y diligencia no puede exceder aquel que cualquier persona estaria
obligada a tener de encontrarse en idénticas circunstancias. Al agotar la compra de un
vehiculo la Ley exige de los contratantes tener certeza alrededor de la titularidad del
derecho que se esta trasladando y el sentido comin exige una minima indagacién en las
bases de datos de las oficinas de transito acerca de la disponibilidad juridica del bien. Esas
dos circunstancias las agoté el sefior Gutiérrez Villa cuando dijo haberse valido de un
compafiero del Gaula del Ejército para consultar bases de datos internas y establecer si
existia algun tipo de requerimiento sobre la motocicleta, con un resultado negativo; y al
tener a la vista el documento publico que legitimaba al vendedor de la moto para lo propio.
Exigirse para la compra de un bien cualquiera la verificacion de los antecedentes personales
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del vendedor o el origen de los recursos con los que se adquirid previamente el bien, no es
menos que un despropodsito y la imposicién de una carga desproporcionada al ciudadano
del comun al punto de paralizar el transito ordinario de cualquier negocio; carga que, por
lo demas, ni tan siquiera cumplié la misma Fiscalia en mas de una década de investigacion,
omitiendo extender el poder de investigar a la indagacién del origen del patrimonio del
tradente o de la buena fe del segundo propietario, cuyos datos de identificacién y ubicacién
fueron entregados a la Fiscalia por el mismo afectado. Finalmente, es una falacia calificar
la omisidn de consulta en linea de antecedentes judiciales o personales de un tercero o la
omision de conocimiento de su arbol genealdgico como factor de ilegalidad de un negocio
juridico. Si la Fiscalia fuera consistente con su propia exigencia, advertiria que ni tan
siquiera al dia de hoy, consultado el buscador de la WEB, se obtienen los resultados por
ella esperados; como también advertiria que la trazabilidad de los vinculos de
consanguinidad y de afinidad pertenecen a la esfera de privacidad de la persona y no hay
disposicion legal o reglamentaria que imponga el deber de develarlos como condicién para
la celebracién de un negocio juridico.

Las causales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 exige la prueba sobre la existencia
de un incremento patrimonial producto de la comision de actividades ilicitas y atribuye a
ellas la extincion del derecho de dominio, siempre que se garanticen los derechos de los
terceros de buena fe exenta de culpa. Si bien se infirid el origen ilegal del patrimonio del
sefor Sergio Andrés Lopera Ramos — primer propietario del bien aqui discutido - no es
menos cierto que se mostrd por el Juzgado que la Fiscalia no trajo a las diligencias
informacion a partir de la cual se pudiera colegir razonablemente la mala fe del sefior Luis
Enrique Gutiérrez Villa en el agotamiento de la adquisicion del mismo bien, tratandose
de la motocicleta de placas FKP 77. Ante la inexistencia de prueba, necesario es respaldar
lo decidido por la Fiscalia en la resolucién del 20 de abril de 2021 y, en consecuencia, hegar
la extincion del derecho de dominio sobre el bien identificado como moto marca Yamaha
XT 600 modelo 2002 de placas FKP 77, cuya propiedad se registra en cabeza del sefior
Luis Enrique Gutiérrez Villa. En firme esa decision se asegurara la entrega definitiva del
bien a su propietario, el levantamiento de las medidas cautelares juridicas y materiales
impuestas con ocasion del tramite extintivo, y la inscripcion de lo decidido en el historial de
la motocicleta por cuenta de la Secretaria de Transporte y Transito de Itagli Antioquia.

5.11. De la solicitud de extincion del derecho de dominio de los
bienes de propiedad del José Mario de Jesus Gomez Renddn.

La Resolucion de procedencia recogio la solicitud de la extincién del derecho de dominio del
bien identificado con la matricula inmobiliaria No 001-942185. Del bien se pudo acreditar
por el Ente acusador que es de propiedad del sefior José Mario de Jesis GOmez
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Rendodn3! quien lo adquirid por compraventa hecha a José Anibal Ramirez Buritica!3? por
escritura publica No 0671 del 24 de enero de 2007 protocolizada en la Notaria 15 de la
ciudad de Medellin. La misma Resolucion solicitd el concurso de la Judicatura para decidir
la extincién del derecho de dominio del bien identificado con la matricula inmobiliaria No
001-942166. Del bien se pudo acreditar por la Fiscalia que es de propiedad del sefior José
Mario de Jesiis Gomez Rendont33 quien lo adquiridé por compraventa hecha a José Anibal
Ramirez Buriticd también por la escritura publica No 0671 del 24 de enero de 2007
protocolizada en la Notaria 15 de la ciudad de Medellin. En la misma oportunidad la
delegada responsable del proceso, solicitd la extincion del derecho de dominio sobre los
establecimientos de comercio de razon social Sport World Mario Gomez y Silenciadores
Mario Gomez. Del primero se documentd que fue registrada en la Camara de Comercio
de Medellin por el sefior José Mario de Jesiis GOmez Rendon'34 e| 5 de febrero de 2003
bajo el nUmero de matricula mercantil 21-374461-02 del 5 de febrero de 2003, renovada
el 21 de marzo de 2007, cancelada el 5 de febrero de 2008 e inscrita la cancelacion el 7
del mismo mes y afio'3*. De la segunda, se acreditd por la Fiscalia que fue registrada en la
Cémara de Comercio de Cali por el sefior José Mario de Jesiis Gomez Rendon'3¢ ¢| 30
de marzo de 1979 bajo el nimero de matricula mercantil 66675-1.

La Fiscalia persiguio los bienes de propiedad del sefior GoOmez Rendon bajo una exclusiva
razon: la condicién cényuge de la sefiora Rocio de Jesls Correa Cardona. El compromiso
de la senora Rocio de Jesis Correa Cardona en la comision de conductas relacionadas
con el trafico de sustancias estupefacientes lo mostro la Fiscalia con la sentencia proferida
el 30 de julio de 2007 por el Juzgado 1 de Circuito Especializado de la ciudad de Medellint37,
En el cuerpo de esa decisidon se sefialé por la Judicatura que a la antes mencionada suscribié
un preacuerdo con la Fiscalia 13 Especializada de la ciudad de Bogota D.C.138, por el que
aceptd el cargo hecho en audiencia de formulacién de imputacién del 25 de junio de 2007
como coautor del delito de Porte fabricacion y trafico de sustancias estupefacientes con
circunstancias de agravacion punitiva, en concurso homogéneo y sucesivo, conforme los
articulos 376 inc 1 y 348 num 3 del C.P.. La pena impuesta fue de diez (10) afios nueve
(9) meses de prisidon y multa de mil cuatrocientos smmlv. La sentencia se impuso, segun
lo relata el acapite respectivo, por virtud de los resultados de la interceptacion de
comunicaciones adelantada por la SIJIN de la Policia Nacional a partir de los que se pudo
establecer que, cuando menos desde el mes de noviembre de 2004, la sefiora Correa
Cardona haria parte de una organizacion delictiva invertida en la comercializaciéon de
sustancias estupefacientes en territorio extranjero.
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Primero un fuerte llamado de atencidn a la Fiscalia general de la Nacion. Atendiendo el
cumulo de informacion y de medios de prueba que fueron acercados a las diligencias a
partir de los actos de investigacion adelantados por la Policia Judicial, la delegada de la
Fiscalia general de la Nacién tenia un insumo suficiente para hacer un mejor trabajo en la
presentacién de los argumentos que fundaron la Resolucion de Procedencia, consiguiendo
de esa manera traer a la judicatura mejores razones para la vinculacion al tramite de los
bienes de propiedad del sefior GOmez Rendon, mas alla de la insuficiente alusion a la
denominada teoria de la probabilidad juridica fundada probatoriamente. No puede olvidar
la Fiscalia que el principio de la carga dinamica de la prueba sobre el que se inspiran los
procedimientos de extincién del derecho de Dominio desde la Ley 793 de 2002, de ninguna
manera significa una renuncia adelantada del ente acusador por el cumplimiento de sus
funciones legales y constitucionales en punto de un trabajo investigativo y probatorio
suficiente y, ademas, una evaluacidn juiciosa y ponderada de la informacion y la evidencia
sobre la que se permite proferir decisiones que implican la afectacion al ejercicio de los
derechos de los asociados. Al mismo tiempo, la Fiscalia habra de considerar una mejor y
completa evaluacién de su informacién en atencién a que, nila Ley 793 de 2002 ni aquellas
gue le siguieron, imponen un deber en el Juez de Extincién del derecho de Dominio por
solventar oficiosamente los defectos de argumentacion probatoria de la Fiscalia.

En segundo lugar y dicho lo anterior, entra el Juzgado a evaluar la orden de extincién del
derecho de dominio sobre el establecimiento de comercio de razén social Silenciadores
Mario Gomez. Como viene de verse a todo lo largo de estas consideraciones, los hechos
fundantes de la Resolucion de Procedencia del 20 de abril de 2021 atienden aquellos por
los que se condend a un numero plural de personas por ser integrantes de una organizacién
delictiva, cuya razén de ser era el transporte y comercializacién de sustancias
estupefacientes dentro y fuera del territorio nacional. Conforme se lee en las sendas
sentencias condenatorias relacionadas en acapites anteriores y en las resoluciones por las
que se definid la situacion juridica de algunos de los investigados, los afamados hechos se
documentaron a partir del mes de noviembre de 2004 a la par de las primeras
interceptaciones de comunicaciones que dieron cuenta del funcionamiento y de la
constitucién de la muchas veces mencionada organizacidn delictiva. A partir de ese limite
temporal y del sefialado acto de investigacion, la Fiscalia general de la Nacién consiguid
identificar a mas de una docena de integrantes de la organizaciéon, documentando su
participacién delictiva desde el Ultimo trimestre de 2004 hasta avanzado el segundo
semestre de 2007 cuando se produjeron la mayoria de las capturas.

Lo anterior es relevante para efectos de sostener la inexistencia de vinculo juridico o
material alguno del establecimiento comercial Silenciadores Mario Gémez con los hechos
del proceso. El sefialado establecimiento fue registrado por el sefior Jose Mario de Jesus
Gomez Rendon el 30 de marzo de 1979, es decir, a casi veinticinco (25) afos antes a la
fecha en la que se dio el primer aviso probatorio del posible vinculo de aquel o de su
compafera sentimental con hechos de narcotrafico - noviembre de 2004 -. Ahora bien,
podria sostenerse que el sefialado establecimiento fue utilizado por el sefior GoOmez
Rendon o por la sefora Rocio de Jesis Correa Cardona para dar apariencia de legalidad
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al capital producto del narcotrafico o, para ser coherente con las causales de extincion
invocadas, que la misma persona juridica hubiera engrosado injustificadamente su capital
social como consecuencia de la inyeccién de dineros producto del trafico de sustancias
prohibidas. Una posibilidad razonable que en ningin momento fue explorada por la
indagacion adelantada por la Fiscalia general de la Nacion. A cambio, advierte el Juzgado
gue, conteste con la informacidn que fue aportada por la Cdmara de Comercio de la ciudad
de Cali, Silenciadores Mario GoOmez luego de ser inscrita sobre el mes de marzo de 1979
mantuvo el reporte de sus activos reportados en cero (0), no reportd registro alguno de su
actividad comercial, tampoco del ejercicio de su objeto social o del interés de su propietario
por la renovacion de la inscripcion de la matricula inmobiliaria. Es decir, se trata de una
persona juridica que nacio a la vida juridica pero no ejercié su objeto social, cuando menos
desde los primeros afios de la década de los 80 cuando su propietario estuvo conminado a
la renovacion de la matricula.

Si lo anterior es asi, no hay una sola razén de hecho o de derecho que permita al Juzgado
analizar la existencia de un vinculo sustancial entre el funcionamiento del establecimiento
de comercio y la inversién del producto econdmico de las actividades ilicitas por las que fue
condenada la sefiora Correa Cardona. Recuérdese que la extincion del derecho de
Dominio no es una sancién ilimitada sino una consecuencia patrimonial y juridica de la
comision probada de conductas al margen de la ley, y que, por ser aflictiva en el ejercicio
del derecho a la propiedad, el ejercicio de la accién debe estar basada en informacion
acercada a las diligencias con el pleno de las exigencias de ley y el respeto por el debido
proceso de las partes. Entonces, sin que el Juzgado entre en consideraciones adicionales
alrededor de la connivencia del propietario del establecimiento comercial con la conducta
ilicita de terceros, advertir la ajenidad de la persona juridica afectada es suficiente para
tomar una decision en contrario a lo considerado por la Fiscalia en la Resoluciéon de
procedencia del 20 de abril de 2021. El Juzgado se pronunciara en la parte resolutiva de
esta sentencia negando la extincion del derecho de Dominio del establecimiento comercial
Silenciadores Mario Gomez.

En tercer lugar, la Fiscalia persiguio la declaracion de la extincion del derecho de Dominio
del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 001-942185 y del
establecimiento de comercio Sport World Mario Gomez. El seior José de Jesis GOmez
Rendodn hizo parte activa del tramite extintivo adelantado por la Fiscalia general de la
Nacion, entregando por intermedio de su apoderado judicial la informaciéon documental que
entendid pertinente para la defensa de sus intereses y, ademas, ofreciendo su personal
lectura de los hechos por los que se le vinculd al proceso mediante la declaracion que rindid
bajo la gravedad del juramento el 18 de enero de 2011%3°, Conteste con lo anterior, el
sefior afectado se mostré completamente ajeno a las premisas de responsabilidad
patrimonial sostenidas por la Fiscalia general de la Nacion a lo largo del tramite. El sefior
Gomez Rendon sostuvo que en el afio 2003 inicidé una relacion a distancia con la sefiora
Rocio de Jesis Correa Cardona, que lo llevd a reingresar al pais sobre el mismo afio
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luego de mas de dos décadas de ausencia. Iniciada tempranamente una convivencia, el
afectado habria instalado, en el garaje de la casa de su compafiera sentimental en la ciudad
de Medellin, un pequefio negocio para la prestacion del servicio de telefonia mévil y de
larga distancia que sirvio para la congrua manutencién de la sefiora Correa Cardona luego
de que su pareja abandonara nuevamente el Pais. Con el tiempo la relacién sentimental
termind, no obstante que se mantuvo un vinculo de amistad entre Rocio de Jesus vy el
sefior GOmMez Renddn como consecuencia obligada de las inversiones hechas desde la
distancia por el afectado, con miras a asegurar en su vejez una sobrevivencia en
condiciones de dignidad en territorio nacional.

Dicho lo anterior, el sefior José Mario de Jess sostuvo dentro de las diligencias que con
el producto de su trabajo como vendedor de objetos y vehiculos usados en Benin Africa y
con la denodada colaboracion de su ex compafiera sentimental, envid un capital importante
que le permitié hacerse a la compra de un pequeno apartamento en la ciudad de Medellin.
Con mucho esfuerzo el afectado habria conseguido suplir las exigencias econdmicas que
nacieron con la compra del inmueble haciendo cumplidamente los pagos desde su lugar de
residencia, al mismo tiempo que rompid cualquier vinculo con la sefiora Correa Cardona
al punto de perder todo conocimiento sobre sus condiciones de vida o su ejercicio vital, y
sin tener poder alguno de consejo sobre las decisiones econdmicas o personales asumidas
por su ex pareja. En ese escenario el afectado se vio sorprendido cuando se le comunico
por terceros la ejecucién de la orden de secuestro que sobre el apartamento libré la Fiscalia
general de la Nacion. Preocupado por la vinculacion de su Unico bien en el Pais, el sefior
GOomez Rendon se forzd a terminar su exilio voluntario y retornar transitoriamente a
Colombia para atender el mal entendido que comprometié su propiedad. Con relacién al
uso del establecimiento de comercio Sport World Mario Gomez, el afectado sostuvo que
aquel nacié con el Unico interés de cumplir el requisito exigido por la ETB en el tramite de
autorizacion del uso de una franquicia en el pequefio negocio administrado por Rocio de
Jesus Correa en el afio 2003, relacionado con la existencia de una persona juridica de
respaldo; segun el declarante, cerrado el negocio de telecomunicaciones, murié el uso de
la razén social.

Casi todo lo dicho por el sefior GGmez Renddén en su salida procesal fue respaldado por
las pruebas documentales acercadas a las diligencias en el ejercicio de oposiciéon. Su
residencia permanente en el extranjero desde el ano 2004 se mostrd con las seguidas
renovaciones hechas sobre la visa otorgada por la RepUblica de Benin en Africal4?, hasta el
otorgamiento del status de residencia en ese mismo pais a partir del 4 de abril de 200641,
El desempefio laboral que dijo el sefior Gmez Renddén haber registrado en el extranjero
a partir del afio 2005, también fue acreditado con la presentacion de un contrato de trabajo
fechado al 10 de julio de 2005'*? y la informacion contable de respaldo a la declaracion de
renta hecha por el mismo afectado en Colombia en los que se ve reflejado el ingreso salarial
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percibido en el extranjero'#3. El sefior José Mario de Jesis GOmez sostuvo en la
declaracion rendida el 18 de enero de 2011%%4, que pasados algunos afios de su vinculo
laboral y luego de una restructuracion hecha por la empresa a nivel salarial y de personal,
decidié formar su propio establecimiento de comercio aprovechando la vasta experiencia
conseguida en el renglén de las ventas e importaciones, lo que fue acreditado por el
declarante mostrando la inscripcion, a partir del 26 de febrero de 2007, de un negocio de
su propiedad cuyo objeto social seria la comercializacién de vehiculos nuevos y de ocasion,
piezas de automoéviles, importacion de productos congelados, entre otros!4>.

En la misma salida procesal a la que se estd haciendo relacion, el sefior Gmez Rendén
sostuvo que, al iniciar su relacion sentimental con Rocio de Jesus Correa Cardona, la
primera y Unica inversion de la pareja fue la constitucidon de un negocio para la prestacién
de servicios de telecomunicaciones, llamadas por celular e internet instalado en el garaje
del inmueble de residencia de la sefiora Correa Cardona, gracias a la franquicia adquirida
de la Empresa de telecomunicaciones de Bogota D.C. ETB y la representacion para
Latinoamérica conseguida por el declarante a nombre de Dial Pack Comunications. Del
otorgamiento de la franquicia por la ETB no se tuvo conocimiento alguno dentro de las
diligencias y menos sobre la existencia cierta de la compafia de la que dijo Gomez
Rendoan, era él mismo su acreditado representante para el ejercicio comercial en los paises
de Latinoamérica. De la constitucion del establecimiento de comercio no se acercé prueba
documental alguno que diera cuenta de lo propio, pero, se infiere su existencia al
corroborarse que, como lo dijera el mismo Gémez Rendon en declaracion, casi todos los
muebles y dispositivos de computacidén y comunicaciones necesarios para la prestacion del
servicio fueron encontrados al interior del apartamento de propiedad de aquel, cuando fue
allanado por el servidor de la SAE asignado para la materializacion de la medida cautelar
de secuestro decretada dentro de este tramite por la Fiscalia. Al mismo tiempo, se infiere,
que el registro del establecimiento de comercio Sport World Mario Gomez en 2002 se
corresponde con la exigencia hecha por la ETB que fuera descrita por el declarante, acerca
de contar con una persona juridica de respaldo para el aseguramiento de las obligaciones
contractuales con la empresa de telecomunicaciones. Contrario a lo sostenido por la Fiscalia
en la Resolucion de procedencia, Sport World registra dentro de su objeto social la
.."exportacion y comercializacién de todos los servici9os y actividades relacionadas con
telecomunicaciones...”4°,

Asi mismo, hay alguna informacién relacionada con la compra del inmueble de matricula
inmobiliaria 001-942185 y 001-942166 que también se respalda en la informacion
documental acercada por el afectado. Se mostré que los inmuebles fueron adquiridos sobre
el afio 2007 gracias a las gestiones hechas directamente por Rocio de Jesiis Correa
Cardona en Colombia!#’; que los documentos de protocolizacién de la compraventa se
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expidieron a nombre del sefior José Mario de Jesiis GO6mez Rendon'4g; y que algunos
de los abonos al pago total del valor del apartamento aparentemente se hicieron desde la
republica de Benin directamente por el sefior Gdmez Rendon'4? a la cuenta corriente del
banco Bancolombia abierta por aquel en la ciudad de Medellin desde el 25 de febrero de
2003, segun lo certifico el mismo banco'*® y la base de datos de la central de riesgo
CIFIN'>!, Por otra parte, el sefior afectado sostuvo que alguna parte del dinero que
juiciosamente enviaba desde la Republica de Benin y que era custodiado por quien para
esa fecha ya era su ex compariera sentimental, fue invertido por esta en la constitucién de
un fideicomiso con el noble propdsito de que el rendimiento del capital respaldara un buen
nivel de vida en su vejez. Aunque Gomez Renddn sostuvo que no tenia conocimiento
suficiente acerca de cudl era la cantidad de dinero en pesos colombianos invertido en el
senalado fideicomiso, lo cierto es que la existencia de aquel se mostré dentro de las
diligencias con la presentacién de la constancia expedida por el banco Bancolombia por la
que se da cuenta de la constitucion, el 20 de diciembre de 2006, del fideicomiso No
300606XXX (ilegible) a nombre de Sport World, por una suma cercana a los sesenta y
cinco millones (65.000.000) de pesos y por gestiones hechas directamente por la misma
Rocio de Jesiis Correa Cardonals?,

Hasta aqui le dicho del sefior afectado se respalda en las pruebas documentales acercadas
por él mismo y lo muestran bajo circunstancias que, si bien pueden ser discutibles y
admiten contradiccidén sobre su consistencia, pueden ser admisibles, si se trata de dar una
explicacion simple acerca del tramite de la adquisicion de los bienes que estdn
comprometidos por cuenta de estas diligencias. Sin embargo, otros medios de prueba
acercados al proceso dan cuenta de una situacién muy diferente. Por cuenta de la radicacion
bajo la que se profirid sentencia en contra de la sefiora Correa Cardona y las restantes
personas que le acompafante en este tramite, la Fiscalia ordend la interceptacién de sus
comunicaciones y los resultados de ese acto de investigacion fueron los que sirvieron de
base para los pronunciamientos de la judicatura. La transliteracion de gran parte de la labor
de la interceptacion de comunicaciones fue expuesta por la policia judicial en la radicacion
11001600009820060006900 y traida al tramite extintivo bajo la forma de prueba
trasladada'®3, sin que hubiera sido objeto de impugnacidn en su legalidad o veracidad por
parte del apoderado judicial del sefor GOmez Rendoén. Por la altura de estas
consideraciones, el Juzgado fijé su atencion en la interceptacién de las comunicaciones de
la sefiora Rocio de JesGs Correa Cardona. Las interceptaciones ocupan el lapso
comprendido entre el mes de agosto de 2006 y el de marzo de 2007. El resultado global
de la interceptacion muestra conversaciones sostenidas entre la sefiora C