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DECISION CONTROLA LEGALIDAD MEDIDAS CAUTELARES
FECHA: BOGOTA D.C., ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).
AFECTADOS: EDGAR MARTINEZ ESCOBAR

ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho de fondo sobre el control de legalidad medidas cautelares solicitado
por el Dr Aldemar Ortiz Riascos quien actla en nombre y representacion del afectado
sefior Edgar Martinez Escobar.

1.

ANTECEDENTES PROCESALES

Dentro de las diligencias de la referencia, la Fiscalia 58 Especializada de Extincion
de Dominio de la ciudad de Bogota D.C. emitidé Resolucién de Medidas Cautelares
con fecha 16 de marzo de 2019, decretando las medidas de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo sobre un nimero plural de
bienes y, dentro de ellos, los que ocupan la atencion del Juzgado identificados asi:
Inmueble ubicado en la Calle 1 A oeste No 67 - 75 Barrio Los Chorros de la
ciudad de Cali Valle del Cauca, identificado con las Matriculas Inmobiliarias No
370-556654 y 370-556655 de propiedad del sefior Edgar Martinez Escobar.

El Dr Aldemar Ortiz Riascos quien actla en nombre y representacion del
afectado sefior Edgar Martinez Escobar, presentd solicitud de control de
legalidad sobre las medidas cautelares antes sefialadas, en ejercicio de la facultad
gue le da el articulo 111 del CDE. La solicitud le correspondié por reparto a este
Despacho judicial. La admisién a tramite se ordend por auto del 10 de julio de
2023, corriéndose el traslado comun a las partes de acuerdo con lo sefialado por
el articulo 113 inc. 2 de la Ley 1708 de 2014.

El término de traslado finalizd el 28 de julio de 2023, sin que en ese lapso se
recibiera intervencién de las partes e interesados en el resultado del tramite
incidental.
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SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

El Dr Aldemar Ortiz Riascos quien actia en nombre y representacion del afectado sefior
Edgar Martinez Escobar elevo como solicitud principal la declaracién de ilegalidad de
las medidas cautelares de embargo y secuestro impuestas por la Fiscalia general de la
Nacién por Resolucion del 16 de marzo de 2019 y sobre los inmuebles identificados con
las matriculas inmobiliarias No 370-556654 y 370-556655. La Solicitud se hizo bajo lo
dispuesto por los numerales 1 y 2 del articulo 112 del CDE, luego de considerar que la
sefialada decisiéon se profiri6 en ausencia de elementos minimos de conviccién que
vinculara los bienes antes sefalados con cualquiera de las causales de extincién del
derecho de Dominio dispuestas por el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014; al mismo
tiempo se sostuvo por el apoderado judicial, que en la misma Resoluciéon y con ocasion
de la imposicion de las cautelas, la delegada de la Fiscalia habria omitido consignar una
razén concreta y plausible que diera cuenta suficiente de las exigencias de necesidad,
urgencia y proporcionalidad frente a la orden y materializaciéon de las medidas.

TRASLADO DE LA SOLICITUD A LAS PARTES

Agotado el tramite de lo dispuesto por el inc 2 del articulo 113 del C.E.D. las partes e
interesados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Este Despacho judicial es competente para decidir de fondo la solicitud de control de
legalidad de medidas cautelares elevada el apoderado judicial del afectado sefior Edgar
Martinez Escobar, en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 39 de la Ley 1708
de 2014.

La norma senala:

“Articulo 39: Competencia de los jueces de extincion de dominio. Los Jueces de Extincion de
Dominio conoceran:

1.En primera instancia, del  juzgamiento de la extincion de dominio.
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su
competencia.”

(subrayado fuera de texto).

2. Fundamentos legales de la decision.

El régimen legal de decreto y control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas
en el tramite del procedimiento de extincion de dominio lo trae la Ley 1708 de 2014. El
articulo 89 de la Ley sefialada regla la oportunidad, el tiempo de vigencia y el sujeto procesal
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en cuya cabeza recae la facultad del decreto de las medidas cautelares, al mismo tiempo
que el articulo 88 describe la clase de las mismas:

“"ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de Ia fijacion provisional de Ia
pretension. Excepcionalmente el fiscal podrd decretar medidas cautelares antes de proferir la
resolucion de fijacion provisional de la pretension, en casos de evidente urgencia o cuando existan
serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario, para cumplir con
alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran
extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro del cual el fiscal debera definir si la accion
debe archivase o si por el contrario resulta procedente proferir resolucion de fijacion provisional de
la pretension.”

“"ARTICULO 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos
de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de
dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas
cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econdomica.

PARAGRAFO 1°. La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se inscribird de inmediato
en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad
respectiva y sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter real de la
presente accion. Tratandose de bienes muebles o derechos, se informara a las instituciones
correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO 20. La entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha
contra el Crimen Organizado (Frisco) serd el secuestre o depositario de los bienes muebles e
inmuebles, sobre los que en el pasado se hayan adoptado o se adopten medidas cautelares, los cuales
quedaran de inmediato a su disposicion a través del citado Fondo. Asi mismo sera el administrador
de los bienes respecto de los cuales se haya declarado la extincion de dominio, mientras se adelanta
el proceso de entrega definitiva o su enajenacion.”

A su turno, el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 sefiala cual debe ser el propdsito que ha
de ser perseguido por la Fiscalia general de la Nacion al momento de la orden de cautela
sobre los bienes afectados por el tramite de extincion de dominio:

ARTICULO 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucién de fijacion
provisional de la pretensién el fiscal ordenara, mediante providencia independiente y motivada, las
medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se cues-
tionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
sufrir deterioro, extravio o destrucciéon; o con el proposito de cesar su uso o destinacion
ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.”
(Negrillas fuera de texto).

De manera particular, el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 sefiala que en contra de las
decisiones adoptadas por el Fiscal General de la Naciéon o su delegado en relacién con la
imposicion de medidas cautelares no proceden los recursos ordinarios. No obstante, a
efectos de prestar garantia a los derechos de postulacion, debido proceso y defensa de las
partes e intervinientes dentro del proceso de extincion de dominio, el legislador fijé que
aquellas decisiones que limitan el ejercicio de los derechos patrimoniales afectados dentro
del tramite de extincion son susceptibles de control judicial de legalidad, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Habilitado el Juez de conocimiento para el adelanto del control de legalidad de las medidas
cautelares, es el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 el que sefiala a la judicatura la materia
y alcance de su intervencion:
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“"ARTICULO 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El
control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida
cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion
de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente
obtenidas.” (Negrilla fuera de texto)

El articulo 26 Num 1 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el art 4 de la Ley 1849 de 2017
habilita la remision a la Ley 600 de 2000 cuando se trata, entre otras materias, del tramite
de control de legalidad. Por esa via, el articulo 392 de la Ley 600 de 2000 ofrece contenido
a la expresién “elementos minimos de juicio” del num 1 del articulo 112 del Cdédigo de
Extincion de Dominio asi:

“Articulo 392. Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones relativas a la
propiedad, tenencia o custodia de bienes. La medida de aseguramiento y las decisiones que
afecten a la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por
el Fiscal General de la Nacién o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y material
por el correspondiente juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de su defensor
o del Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procedera el amparo
en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o mas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsioné su contenido o la
inferencia Idgica en la construccion del indicio, o se desconocieron las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algun requisito condicionante
de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales, debe sefialar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente se incurrié en ella.

Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para asegurar.

”

3. Del caso concreto.

Con base en los fundamentos antes expuestos, entra el Despacho a evaluar si la Resolucion
de fecha 16 de marzo de 2019 proferida por la Fiscalia 58 Especializada de la ciudad de
Bogotad D.C., cumple con los requisitos necesarios para declarar su legalidad o si, por el
contrario, se corresponde con la realidad procesal la impugnacion elevada por la afectada
frente a los fundamentos facticos y juridicos tenidos en cuenta por el delegado Fiscal al
momento de la imposicion de las medidas cautelares.

3.1. De las medidas Cautelares.
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La Ley 1708 de 2014, en linea con lo dispuesto por la Ley 793 de 2002, reafirma la facultad
asignada a la Fiscalia general de la Nacion para la imposicién de medidas cautelares! sobre
los bienes objeto del tramite de Extincion de Dominio. La Fiscalia estd habilitada para el
ejercicio de dicha facultad en el transcurso de la fase de inicio? bajo consideraciones de
evidente urgencia y necesidad, o a la presentacién ante la Judicatura de la demanda de
Extincion3, con el fin de "... evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita”,4 Las cautelas
autorizadas por la Ley recogen la de suspensién del poder dispositivo siempre que sobre
los bienes ".. existan elementos de juicio suficientes que permitan considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion de dominio™; asi como, las de embargo y
secuestro, cuando a las anterior razéon se sumen consideraciones de necesidad vy
razonabilidad®.

Las medidas cautelares tienen un fundamento constitucional, como quiera que atienden la
garantia material sobre los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y el de la tutela judicial efectiva.

Acerca de la estrecha relacidon entre las medidas cautelares y el derecho a una tutela
judicial efectiva, la Corte Constitucional sefiald:

“La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia diligente y eficaz (CP
art. 228). Y no podia ser de otra forma pues el Estado de derecho supone una pronta y
cumplida justicia. Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los
términos establecidos por la ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y
cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus
decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora
bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafos irreversibles,
o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario
que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o derecho
controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son precisamente
las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que
es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el
fin de garantizar que la decisién adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello esta
Corporacion sefialé, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento
de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho
controvertido™ (negrillas fuera de texto).

Y frente a el interés comun entre las medidas cautelares reales y la garantia sobre el
derecho al acceso a la justicia, el alto Tribunal sefialé:

" De otro lado, la Carta busca asegurar un acceso efectivo e igual a todas las personas a la
justicia (CP art. 229), y es obvio que ese acceso no debe ser puramente formal. Las personas
tienen entonces derecho a que el ordenamiento establezca mecanismos para asegurar la
efectividad de las decisiones judiciales que les son favorables. La tutela cautelar constituye
entonces una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del derecho a
acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de las sentencias, sino ademas

I Ley 1708 de 2014 Num 2 articulo 29.

2 Ley 1708 de 2014 articulo 89.

3 fdem articulo 87.

4 fdem.

5 Ley 1708 de 2014 articulo 88.

6 Tdem Inc 2.

7 Constitucional. Corte Constitucional Sentencia C 030 del 26 de enero de
2006.Mp Alvaro Tafur Galvis. Citando sentencia C-054 de 1997, MP Antonio
Barrera Carbonell.
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porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la medida en que asegura que quien
acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al
que existia cuando recurrié a los jueces.”

En el mismo derrotero, la jurisprudencia constitucional reconoce en el escenario particular
del tramite de Extincion de Dominio, una fuerte afectacion sobre el derecho al debido
proceso y al ejercicio de la propiedad, en tanto que el duefio del bien soporta las
consecuencias de la imposicion de las medidas cautelares en ausencia de una decision
judicial que declare la ilegitimidad constitucional del derecho de propiedad. Sin embargo,
tal interferencia la entiende la jurisprudencia disuelta bajo las normas que reglan el
proceso de Extincion de Dominio al protegerse alli “./a tutela judicial efectiva del Estado con
la ejecucion de la proteccion precautelar, a la par que maximiza los derechos de defensa y del
debido proceso de las personas que sufren las cautelas en el curso de un tramite judicial”.®

La via de maximizacion de esos derechos no puede ser otra diferente que el sometimiento
de las medidas cautelares a la enunciacion que de ellas hace por el articulo 88 del C.D.D,
su fundamento en la existencia de respaldo probatorio minimo sobre cualquiera de las
causales de Extincion y la razonabilidad de su imposicion. El sello de lo anterior esta
recogido por el control judicial material y formal que reza el articulo 111 de la Ley 1708
de 2014, como un control ejercido bajo criterios de objetividad e imparcialidad frente a
los actos de la Fiscalia general de la Nacion que interfieran con derechos fundamentales
de terceros.

Finalmente, no sobra recordar que las medidas cautelares tienen un fin preventivo y no
sancionatorio, lo que lleva de suyo el que no sea una exigencia para su imposicion la
existencia previa de una sentencia condenatoria y tampoco implique per se, la pérdida
de dominio sobre el bien afectado:

La existencia de medidas cautelares que transitoriamente saquen del comercio juridico bienes
muebles e inmuebles, cual sucede con el embargo y secuestro de los mismos en el proceso civil,
no serian ni por asomo una medida confiscatoria. Del mismo modo, tampoco lo es que en el
proceso de extincion de dominio sobre bienes presuntamente adquiridos con ilicitud, el Estado
ordene que mientras se encuentre pendiente una decision definitiva en la sentencia
correspondiente que resuelva sobre la pretension, tales bienes no puedan ser objeto de actos
dispositivos, de administracion o de gestion, pues precisamente en ello consiste la medida
cautelar que, como salta de bulto, no es pena, ni tampoco tiene la fuerza juridica que permita
concluir que en virtud de ella se traslada la titularidad del derecho de dominio al Estado como
consecuencia de un delito y sin indemnizacion, que es lo propio de la confiscacion”°

3.2. Cuestion preliminar.

El Despacho encuentra necesario hacer claridad en su decisién acerca de deber de tomar
una decision de fondo respecto de la solicitud de control de legalidad presentada por el
apoderado judicial del afectado sefior Edgar Martinez Escobar, no obstante, la altura
procesal en la que se encuentran el tramite del proceso extintivo. En efecto, las diligencias
estan siendo adelantadas en sede de juicio por el Despacho del Juzgado 3 de Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota D.C. bajo la radicacion
2019-0057-3 y, revisadas estas, se advierte que el traslado de que trata el articulo 141
dela Ley 1708 de 2014 culmind el pasado 2 de junio de 2023, lo que prima facie sefialaria
la extemporaneidad del control de legalidad solicitado por el Dr Aldemar Ortiz Riascos

8 Constitucional. Corte Constitucional Sentencia C 030 del 26 de enero de
2006. Mp Alvaro Tafur Galvis.

° Constitucional. Corte Constitucional Sentencia C 357 del 6 de agosto de
2019. Mp Alberto Rojas Rios.

10 Constitucional. Corte Constitucional Sentencia C 1025 de20 de octubre de
2004. Mp Alfredo Beltran Sierra.
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cuya admision a tramite se ordend por auto del 10 de julio de los corrientes. Sin embargo,
revisadas en detalle las diligencias, se concluye que no hay lugar a dicha consideracion
en tanto que el requerimiento de intervencion de la Judicatura en sede de control de
legalidad se hizo el 29 de mayo de 2023, siguiendo la fecha en la que el apoderado judicial
del seiior Martinez Escobar elevd ante el Juzgado de conocimiento del juicio el escrito
de oposicion a la solicitud de extincién del derecho de dominio, junto con un escrito
independiente en el que peticiond el tramite signado por el articulo 112 del CDE. Solicitud
que oportunamente se tramité por la secretaria del Juzgado 2 Homédlogo, generandose
por el Centro de Servicios Administrativos de la especialidad el acta de reparto del 23 de
junio de 2023 que finalmente asignd a este Despacho judicial el conocimiento del tramite
incidental, haciéndose evidente que la solicitud de control judicial se presenté cuando aun
corria el término del articulo 141 del CDE y era procedente una decision de fondo.

3.3. Dela causal 1 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

El disenso expuesto por el apoderado judicial del sefior Edgar Martinez Escobar gira en
torno a la ausencia de elementos de prueba e informacidn suficiente que respalden en la
Resolucion de imposiciéon de medidas cautelares, la vinculacion de los bienes de matricula
inmobiliaria 370-556654 y 370-556655 a cualquiera de las causales de extincion de
dominio normadas por el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, lo que obligaria a la judicatura
a la aplicacion de la causal de ilegalidad enunciada por el numeral 1 del articulo 112 del
CDE. En este punto el Juzgado debe hacer una segunda aclaracion necesaria. El criterio
sostenido por el Juzgado conteste con la lectura dada al articulo 88 de la Ley 1708 de 2014,
es que esa norma discrimina los requisitos sustanciales necesarios para fundar la imposicion
de una medida cautelar, lo que trae de suyo la fijacion tacita del marco bajo el que se
adelanta el control judicial. El articulo 88 de la Ley 1708 de 2014 sostiene que “"Aquellos
bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion de dominio, sera objeto de la medida cautelar de suspension
del poder dispositivo”, afirmandose de forma tacita que para la imposicion de la cautela ultima
mencionada, es suficiente con acreditarse una evaluacion positiva sobre la vinculacion del
bien a cualquiera de las causales dispuestas por el articulo 16 del CDE, naturalmente, con
base en una evaluacion razonable de los elementos de prueba legalmente recogidos y
acercados al tramite del proceso. A cambio, cuando se trata de las medidas de embargo,
secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdémica ademas de la
acreditacion del requisito general antes mencionado, es exigible al operador judicial dar
cuenta de los criterios adicionales de necesidad y urgencia de la medida, por virtud del inciso
2 del articulo 88 del CDE.

Lo anterior significa para el caso en concreto que, solicitandose el control judicial
exclusivamente sobre las medidas de embargo y secuestro, se partiria de una aceptacion
tacita del requirente acerca de la legalidad de la cautela de suspension del poder dispositivo
y por esa via, de la existencia de medios de prueba suficientes que vincularian los bienes
afectados con cualquiera de las causales de extincion de dominio del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014. De ser asi, es claro, no estaria llamado el Despacho a evaluar la razén de
ilegalidad del numeral 1 del articulo 112 del CDE con exclusiva relacién a las cautelas de
embargo y secuestro, en tanto que la legalidad y suficiencia de los medios de prueba estaria
implicita a la aceptacion de la medida juridica de suspensidn. Sin embargo, debe considerar
el Juzgado que la situacion del caso en concreto le obliga a acceder excepcionalmente a lo
solicitado por el apoderado judicial del sefior Martinez Escobar, cuando requirid evaluar la
existencia de ese minimo estandar de prueba de que habla la causal 1 del articulo 112 del
CDE en torno a las medidas materiales de embargo y secuestro. Esa excepcion se abre en
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tanto que, segun se lee en la Resolucion del 16 de marzo de 2019, la Fiscalia 58
Especializada se abstuvo aqui de decretar la medida de suspensién del poder dispositivo por
cuanto los bienes de matricula inmobiliaria 370-556654 y 370-556655 ya fueron
afectados por idéntica cautela bajo una cuerda procesal diferente y por cuenta de la Fiscalia
24 Especializada de la ciudad de Bogota D.C.. En ese escenario excepcional, es de suyo que,
a efectos de la imposicion de las medidas materiales bajo esta cuerda procesal, la Fiscalia
debia evaluar los criterios particulares de la necesidad y urgencia, pero también el de
suficiencia de los medios de prueba, por tratarse estas diligencias, aparentemente, de un
conjunto de hechos diferentes a aquellos que vincularon los mismos bienes a otra radicacion.
Si ello es asi, es claro que nace el derecho de la parte a conflictuar ante la Judicatura la
evaluacion del cumplimiento del minimo de estandar probatorio, a la par con el deber de
ella por decidir de fondo.

Dicho lo anterior, entra el despacho a analizar si, como lo dice el representante judicial del
senor afectado, la Fiscalia 58 Especializada decreté las medidas cautelares de embargo y
secuestro en ausencia de minimos elementos de prueba que consiguieran vincular los bienes
de matricula inmobiliaria 370-556654 y 370-556655 a las causales de extincion de
dominio del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. El num 1 del inc 2 del articulo 112 de la
Ley 1708 de 2014, al reglar el control judicial de las medidas cautelares, exige la verificacion
por la Judicatura de la existencia de elementos minimos de prueba, pero omite sefialar
los criterios bajo los cuales debe hacerse la evaluacion de su suficiencia. Por via del principio
de integracién dispuesto por el num 1 del articulo 26 del C.D.D., es la Ley 600 de 2000 en
su articulo 329 la que da las pautas para la evaluacién del criterio de la prueba o elementos
minimos de prueba a ser tenidos en cuenta para la imposicion de una medida cautelar. La
norma sefala que dichos criterios han de ser: i. La omisién en la valoraciéon de una prueba;
ii. La suposicidén de la existencia de otra; iii. La distorsion del contenido de un medio de
prueba; iv. El error ostensible en la inferencia légica de la construccion del indicio; v. La
practica o aduccién de un medio de prueba en ausencia de un requisito condicionante de su
validez o legalidad. Lo anterior ademas de clara carga que descansa sobre quien solicita el
control de legalidad en punto de demostrar objetivamente la concurrencia de cualquiera de
las anteriores circunstancias.

Descendiendo al caso concreto y visto el contenido de la Resolucidén confutada, habra de
concluirse que se cumple con la existencia de esos elementos minimos de juicio que
exige la Ley para inferir la vinculacién de los bienes afectados por las medidas cautelares
con el ejercicio de una actividad ilicita o con los resultados patrimoniales de su ejercicio. Los
hechos sobre los que trabaja la Fiscalia y que fueron la base de la Resolucion del 16 de
marzo de 2019, seialan que estaria documentado el compromiso del ciudadano Carlos
Jesus Robayo Escobar con hechos relacionados con el trafico de sustancias estupefacientes
a gran escala aproximadamente desde el afio 1999, por los que habria sido capturado en
territorio nacional el 17 de junio de 2013 y posteriormente extraditado hacia los Estados
Unidos de América. Al mismo tiempo sostuvo la Fiscalia que en el lapso de la carrera criminal
del sefnor Robayo Escobar, este habria incrementado exponencialmente su patrimonio como
producto del beneficio econdmico derivado del narcotrafico, reinvirtiendo alguna parte de
dichos ingresos en la compra de bienes inmuebles en diferentes departamentos del Pais; en
ese proceso y con miras a ocultar la trazabilidad del origen espurio de su riqueza, el sefior
Robayo habria conformado una muy extensa red de testaferros a quienes habria traspasado
la propiedad sobre gran parte de su patrimonio. La Fiscalia sostuvo en el cuerpo de la
Resolucion de medidas cautelares, sin que hubiera sido discutido por el apoderado judicial
del afectado, que de manera inmediata a la extradicion del muchas veces mencionado Carlos
JesUs Robayo, sus compafieros de causa conformaron una afinada organizacion delictiva
cuyo objetivo principal seria la recuperacién de los bienes de propiedad de aquel, por la
fuerza, o, por medio de la formalizacion de negocios juridicos y de extensas cadenas de
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tradicién del derecho de propiedad que consiguieran distraer la atenciéon sobre su origen
ilicito. La sefalada organizacidon estaria regentada por Héctor Mario Giraldo Grisales
conocido al interior de la misma con el alias de "el doctor”.

En lo que toca la atencion del Juzgado, la Resolucién de medidas cautelares se refiere a los
bienes identificados con las matriculas inmobiliarias 370-556654 y 370-556655 ubicados
en las inmediaciones de la ciudad de Cali - Valle del Cauca. De dicho bienes se dijo que, con
apoyo en medios de prueba recogidos por otros radicados adelantados por Fiscalias
Especializadas, se tuvo conocimiento acerca de los actos extorsivos ejercidos por una
organizacién ilicita que dijo identificarse con los denominados Urabeiios, pero que se pudo
establecer, cumplian tareas bajo el mando y direccién del sefialado Carlos Jesus Robayo
Escobar. Una de las victimas de dichos actos de constrefiimiento se identific6 como Jesus
Eibar Orozco Astudillo, quien fuera secuestrado sobre el afo 2012 y posteriormente
declarado forzosamente desaparecido; la familia del sefior Orozco Astudillo, segin se
estableci6 por cuenta de la radicacion 760016008778201300019 de la Fiscalia 12
Especializada de Cali, entregd los bienes de matricula inmobiliaria 370-556654 y 370-
556655 como parte de pago de lo exigido para la incumplida liberacion de su consanguineo,
marcandose desde entonces el ingreso de los bienes sefialados al patrimonio del extraditado
y a la feroz custodia de sus subordinados.

Lo antes sefalado no fue objeto de discusion por el contenido de la solicitud de control
judicial, y la veracidad de la informacién, asi como, la legalidad de los medios de prueba
sobre los que se apoya, tampoco fue contrariada por el apoderado judicial del sefior
Martinez Escobar. A cambio, el abogado del afectado hace en su escrito una extensa
exposicion claramente dirigida a romper el posible vinculo entre el afectado y Robayo
Escobar, el Ultimo como cabeza de la organizacién delictiva seguida por la Fiscalia. A
proposito del criterio de evaluaciéon de legalidad sentado por la causal 1 del articulo 112 del
CDE, debe sefialar el Juzgado que se consigue por el requirente sembrar una duda razonable
con relacién al posible vinculo personal entre su representado y el origen del patrimonio
ilegitimo que ahora persigue el Estado por la via de la extincién del derecho de Dominio. Sin
embargo, olvida el apoderado judicial que, como consecuencia directa de la naturaleza real
de la accién de extinciéon, el vinculo que debié ser atacado era aquel que vincularia el
patrimonio del sefior Martinez Escobar con aquel primero obtenido por la via de la violencia
por el extraditado Robayo Escobar.

Aquel vinculo se sostiene razonablemente dentro de las diligencias con base en los medios
de prueba y la informacidn recogida por la Fiscalia. Sumando a la gravedad de los hechos
base del proceso, la Fiscalia mostré en la Resolucién de medidas cautelares que quien
primero recibe la tradicién de los bienes, antecedida por el secuestro de Jesus Eibar Orozco
Astudillo, es Alvaro Orozco Tombe integrante de la organizacién delictiva regentada por
Robayo Escobar y, al mismo tiempo, hermano de la victima por la que se pagaba para su
liberacion. Orozco Tombe compraria los bienes por medio de su apoderado Walter Fernando
Trejos Espada, a la postre judicializado por la Fiscalia general de la Nacion y por cuenta de
su corresponsabilidad en algunos de los hechos delictivos imputados a la aludida
organizacién. Sobre 2013, altura temporal en la que se agota el proceso de extradicién de
Robayo Escobar, el bien es traspasado a quien se identific6 como Diego Fernando Martinez
Davalos, una compraventa que el apoderado judicial del afectado no duda en calificar de
legitima por la distancia temporal con la actividad delictiva de Jesis Robayo Escobar y la
supuesta ajenidad de la misma con el secuestro y posterior desaparicion de Jesls Eibar
Orozco Astudillo. La evaluacion del senor abogado se funda en afirmaciones indefinidas que
no estan apoyadas en evidencia; a cambio, la Fiscalia en la resolucion confutada hizo un
ejercicio indiciario razonable que dejé en evidencia que la informacién recaudada por la
Policia judicial, no consiguié evidenciar la existencia de un patrimonio suficiente en cabeza
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de Martinez Davalos que respaldara la compra de los afamados inmuebles, por lo que se
infirid, sin que hubiera sido hasta ahora informado, que el sefior Martinez Davalos pudo no
haber sido menos que un testaferro de la organizacién de Robayo Escobar.

A la fecha en la que se decidié el decreto de las medidas cautelares de embargo y secuestro,
la informacion recogida por la Policia judicial y que fue anunciada como respaldo probatorio
de la resolucion, evidencié que a la fecha de la compraventa de los bienes afectados el sefior
Martinez Davalos no mostraba una trazabilidad sobre el ejercicio de una actividad
comercial, laboral o profesional que respaldara la existencia un musculo financiero suficiente
para la compra de los inmuebles afectados; también se dijo por la Fiscalia que esa misma
informacion exponia que el senor afectado no tenia evidencia en las bases de datos publicas
de un vinculo laboral que le permitiera ingresos suficientes para la adquisicion de marras,
pues de hecho, los registros mostraban que el senor Martinez era beneficiario del sistema
de seguridad social por intermedio del sistema subsidiado SISBEN lo que implicaria el
expreso reconocimiento de un nivel de ingresos salariales inferior al de un salario minimo
legal vigente a la fecha de los actos de investigacion. Teniendo en cuenta lo anterior, la
Fiscalia cuestiono la fuente de ingreso que le permitid al senor Martinez Davalos comprar un
bien que estaba avaluado por una suma muy superior a la de su patrimonio declarado,
encontrando la respuesta en la innoble figura del testaferrato. Adviértase entonces que el
recorrido indiciario hecho por la Fiscalia, no solo estd apoyado en medios de prueba
legalmente acercados a las diligencias, sino que ademas responde a un curso de analisis
incontestable. No se evaludé una prueba inexistente, no se pervirtié el contenido de otra
acercada a las diligencias y, tampoco, se falté a la razén en el recorrido indiciario hecho por
la delegada; bajo el criterio del Juzgado y contrario a lo expuesto por el solicitante del control
judicial, la Fiscalia si_contaba con medios de prueba e informacion suficientes para sostener
el posible origen espurio de los bienes de matricula inmobiliaria 370-556654 y 370-
556655.

En este punto entra en juego el sefor Edgar Martinez Escobar quien adquirié los bienes
en el afamado afio 2013 y ahora reclama el control judicial sobre las medidas cautelares.
Del sefior Martinez Escobar sostuvo la Fiscalia general de la Nacion en la Resolucién
impugnada, que no era posible su reconocimiento como tercero de buena fe exento de culpa
por lo que mantenia su vinculacion a las diligencias y afectados los bienes de su propiedad,
bajo la inferencia de haber faltado aquel al deber de cuidado y diligencia al momento de
agotar la compraventa sobre los bienes de matricula inmobiliaria 370-556654 y 370-
556655, omitiendo un conocimiento suficiente de quien fue vendedor a efectos de descartar
el posible origen espurio del bien y verse beneficiado por una fuente ilegitima de riqueza.
En este punto el Juzgado llama la atencién del apoderado judicial del afectado sobre la
naturaleza de la accion de extincidén del derecho de dominio y la razén especifica por la que
la Fiscalia esta persiguiendo los bienes de Edgar Martinez Escobar. La accién de Extincién
de Dominio esta descrita por el articulo 17 de la Ley 1708 de 2014 sefialando que se trata
de una de origen constitucional, de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de contenido
patrimonial, independiente de la acciéon penal o de cualquier otra de la que se hubiere

desprendido, originado o adelantado de forma simultdnea. En consecuencia, Ia accién de
extincion de dominio se desliga de la comision de conductas punibles y se consolida como una
institucion que desborda el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona estrechamente
con el régimen del derecho de propiedad’'.” (Negrilla fuera de texto)

Significa lo anterior y aqui el llamado de atencién, que lo que aqui se cuestiona no es la
responsabilidad del sefior Martinez en la ejecucion continua de actividades delictivas, por
lo que cualquier razonamiento alrededor de lo propio esta llamado al fracaso. Tampoco se

11 Corte Constitucional. Sentencia C 740 de 2003 del 28 de agosto de 2003.
MP Jaime Cérdoba Trivifo.
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estd cuestionando por la Fiscalia el origen del patrimonio con el que el sefior Edgar
Martinez habria respaldado la compra de los inmuebles muchas veces enunciados, por lo
que el profuso material probatorio entregado por el requirente del control judicial no tiene
mayor vocacion, cuando menos, a esta altura de las diligencias y al preciso resultado del
tramite incidental. Lo que se cuestiona es, en palabras de la delegada: ...la negligencia del
sefior EDGAR MARTINEZ al realizar esta negociacion, (por lo que) el despacho no lo considera tercero
de buena fe exento de culpa, pues no realizo las minimas consultas tendientes a saber quién era la
persona que le estaba transfiriendo el bien, quien era su verdadero propietario, al haber verificado la
base de datos del SISBEN, la cual es de acceso publico, se hubiera enterado que quien le estaba
vendiendo el inmueble no tenia capacidad econdmica para ser propietario del mismo, pies se haya
registrado en esta base de datos que cubre a personas con muy bajos recursos econémicos y con muy
pocas oportunidades.”? En ese escenario lo que corresponde es la discusion probatoria en
sede de juicio de la calidad de tercero de buena fe del sefior Edgar Martinez - infirmando
la duda alrededor del descuido al deber de cuidado atribuido - , con el propésito de fijar el
alcance de proteccién constitucional sobre los derechos de propiedad por él adquiridos.

El Juzgado mostrd que la Fiscalia, para la fecha de proferimiento de la Resolucién de
medidas cautelares cumplié con la carga que le imponia el articulo 88 y ss de la Ley 1708
de 2014, en punto de fundamentar la imposicién de medidas cautelares en un analisis
probatorio que mostraba la existencia de minimos elementos de prueba e informacion
que forjara la conviccién del Ente Acusador alrededor de la inferencia razonable acerca
de la vinculacién de los bienes afectados con cualquiera de las causales de extincion del
derecho de Dominio dispuestas por el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, aplicadndose
para el efecto las dispuestas en el Numeral 1 y 4 de la norma citada. Mostré también el
Juzgado que la Fiscalia arribo a tal conclusidn con arreglo al debido proceso y sin suponer
la existencia de medios probatorios no recogidos por el proceso o, tergiversando el
contenido de aquellos descubiertos a las partes al tiempo de la materializacién de las
medidas cautelares. Por virtud de lo anterior, la solicitud de declaracion de ilegalidad de
las medidas cautelares de embargo y secuestro, bajo la causal del numeral 1 del articulo
112 del CDE no tiene vocacion de prosperidad.

3.4. De la causal 2 del articulo 111 de la Ley 1708 de 2014.

Se quejo el apoderado judicial alrededor de la ausencia de razones que explicaran con
suficiencia la necesidad y urgencia de la imposicion de las medidas cautelares de embargo
y secuestro.

Tratédndose de las medidas de embargo y secuestro el Legislador impuso una carga adicional
a la Fiscalia al momento de decidir su imposicion, cuando en el articulo 88 de la Ley 1708
de 2014 sefialé que, adicional a la medida de Suspension del Poder Dispositivo, podria ser
decretada la de embargo y secuestro cuando ellas se consideraran razonables y necesarias.
La razonabilidad y necesidad de las medidas debe evaluarse a la luz de sus propios fines. El
articulo 87 del C.E.D se encarga de sefalarlos cuando dice que las medidas cautelares se
imponen ... con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o pueden sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el propdsito
de cesar su uso o destinacién ilicita. ~ Y sobre la evaluacién de esos fines llama la atencion el
articulo 112 del C.E.D. al sefialar que las medidas habran de calificarse como ilegales cuando
su materializacion ... no se muestre como necesaria razonable y proporcional para el cumplimiento
de sus fines. ~

12 Folio 24 Resolucidédn de Medidas cautelares.
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Cuando se traté de hacer el juicio de adecuacion sobre las medidas cautelares impuestas,
la Fiscalia general de la Nacién sefaldé en la Resolucién cuestionada que, para el caso
concreto, “.... la medida cautelar de embargo y secuestro, suspension del poder dispositivo, resultan
adecuadas para los fines normativos establecidos en tanto se decide por sentencia judicial el presente
tramite, toda vez que al haber sido originados de manera ilicita derechos patrimoniales con el directo
designio criminal de camufiar la actividad ilicita del lavado de activos, éstos no deben seguir siendo
foco de administracion alguna por los titulares aparentes que figuran en los respectivos registros. ™3
Cuando se tratdé del analisis de la necesidad de las cautelas, la delegada de la Fiscalia
considerd que, para el caso concreto, “...no puede imponerse otra clase de medidas, pues basta
su total materializacion pues del crimen, delito o actividad ilicita no puede premiarse a sus titulares,
en correspondencia con la sentencia C 374 — 97, dado que “la 'proteccién estatal, en consecuencia, no

cobija a la riqueza que proviene de la actividad delictuosa de las personas; es decir, no puede premiarse con el
amparo de la autoridad estatal la adquisicion de bienes por la via del delito; el delincuente debe saber que el delito

no produce utilidades” Y por ello la imperativa urgencia de que su administracién la ejerza el Estado.” 14

Sobre el juicio de proporcionalidad, la Fiscalia sefialé que “.../a propiedad de cada bien resefiado,
tiene una relacion directa con actividades ilicitas y esta de por medio un GRUPO DELICTIVO
ORGANIZADO, con una estructura patrimonial fuerte, prevaleciendo el imperio de la justicia, la
adecuada administracion de justicia, el trabajo digno, la propiedad legitima y la no extralimitacion de
los derechos subjetivos de acuerdo a la Constitucién de Colombia de 1991”. Y se agregd por la
delegada que, para el caso en concreto, “... se busca no solo evitar el ocultamiento o distraccién
de los bienes, sino también proteger la propiedad legitima, la adquirida por el trabajo digno y honrado
de la comunidad y los coasociados en el estado Colombiano (sic) , fenomenologias que pugnan de
manera clara con los bienes obtenidos por narcotrafico, lavado de activos, testaferrato, concierto para
delinquir, entre otros; por tanto, estas medidas cautelares no son otra cosa que una afirmacioén de los
principios y valores que guian al estado colombiano, a efectos de enviar un mensaje contundente a
aquellos patrimonios espurios y no amparar de manera alguna tales derechos patrimoniales, con el
claro enfoque de cesar su uso, goce y disposicién?>”. Mas adelante en la misma decision, la
Fiscalia retoma la valoracién de los aspectos de necesidad y urgencia para sefalar que
“...sobre casa uno de los bienes relacionados en el acapite 4.1 y sobre la valoracion nitida de las
pruebas dentro del proceso, se tiene que las mismas son adecuadas entre tanto se busca cumplir con
los fines normativos establecidos por el constituyente primario y la legislacion la materia (sic), en tanto
se decide por sentencia judicial el presente tramite en contra (sic) los bienes ya mencionados, a su
turno las medidas son necesarias y urgentes en tanto existen elementos suficientes para vedar del
uso, goce y disposicion de los bienes adquiridos...a través de terceras personas y que se puede inferir
gue fueron adquiridos de manera ilicita...”°

Adviértase entonces que las razones ofrecidas por la Fiscalia general de la Nacién para
justificar la necesidad y urgencia de la imposicion de las medidas cautelares de embargo y
secuestro, giran en torno a tres premisas identificables: i. Que las medidas cautelares
resguardan la efectividad de los efectos de la decisidn judicial que, eventualmente, declare
la extincién del derecho de dominio a favor del Estado; ii. Que las medidas cautelares
refuerzan el mensaje de proteccion constitucional del patrimonio licito y de castigo sobre
aquel con origen contrario a los principios dispuestos por los articulos 38 y 54 constitucional.
iii. Que las medidas cautelares aseguran que la tenencia y administracién de los bienes sea
tomada por el Estado con el objetivo de impedir su uso y goce por cuenta de quién(es)
esta(n) siendo cuestionado(s) por el origen ilicito de su patrimonio.

La primera de las razones expuestas responde al principio basico de la tutela judicial efectiva
que también es aplicable en los eventos en los que es el estado el reclama la garantia judicial
sobre sus intereses. Del vinculo entre las medidas cautelares y el principio de la tutela
judicial efectiva, la Corte Constitucional sostiene: "La Constitucién pretende asegurar una

13 fdem pag 5.

14 fdem.

15 Resolucidén de Medidas Cautelares pag 6.
16 Tdem péag 31.
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administracion de justicia diligente y eficaz (CP art. 228). Y no podia ser de otra forma pues el Estado de
derecho supone una pronta y cumplida justicia. Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus
decisiones en los términos establecidos por la ley, sino que, ademadas, sus decisiones deben ser ejecutadas y
cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones
resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, el inevitable
tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafos irreversibles, o dificilmente reparables, en el
derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos
para prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana.
Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido
en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello esta Corporacion sefialé, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o afectacion del derecho controvertido.””

Al mismo tiempo, el alto Tribunal constitucional vincula el fundamento de las medidas
cautelares con la tutela judicial efectiva de los intereses del Estado en el tramite de extincién

del derecho de dominio sefialando que: es importante realizar algunas precisiones relacionadas con las
medidas cautelares expedidas en el proceso de extincion de dominio, por cuanto los bienes que son objeto de
enajenacion temprana son aquellos sobre los cuales el Fiscal decreté una cautela, que tiene control por parte
del juez de extincion de dominio. Las medidas cautelares son herramientas procesales que procuran garantizar
el cumplimiento de las sentencias y asegurar la justicia en el caso particular. En el proceso de extension de
dominio, estas instituciones pretenden materializar la declaratoria de ilegitimidad del titulo de propiedad que
ha sido adquirido de forma espuria o que se tornd indigno, situacién que adquiere certeza con la expedicion de
la sentencia. Sin embargo, la prevision y aplicacion de las medidas cautelares apareja una interferencia de los
derechos al debido proceso y de propiedad de los afectados, dado que sufren las condiciones negativas de los
fallos, sin que éstos hubiesen sido proferidos. El legislador resolvié esa tension de la siguiente forma: protege
la tutela judicial efectiva del Estado con la ejecucion de la proteccion precautelar, a la par que maximiza los
derechos de defensa y del debido proceso de las personas que sufren las cautelas en el curso de un
tramite judicial”.*®

La medida cautelar que mejor responde al interés de asegurar los efectos futuros de la
decisién judicial en sede de extincién del derecho de dominio, es la de la suspensiéon del
poder dispositivo que, como su nombre lo indica, cesa temporalmente la facultad de
disposicion sobre los derechos de propiedad ejercidos sobre el bien, de tal manera que, el
status juridico de este se mantiene sin modificacion alguna hasta tanto se tome una decisién
final dentro del tramite extintivo. Impedir el ejercicio de la facultad de disposicion sobre el
bien perseguido asegura la efectividad de la decision judicial que, eventualmente, se tome
a favor de los intereses del Estado evitando que el patrimonio se distraiga, traspase,
negocie, grave o transfiera. Para el caso concreto, se sabe, la Fiscalia optd por no decretar
la medida de suspension del poder dispositivo, por cuanto los bienes aqui afectados lo estan
bajo idéntica medida cautelar por cuenta de otro tramite extintivo adelantado por la Fiscalia
24 Especializada de Bogota D.C. bajo una cuerda procesal diferente a esta. Aquella fue una
razén admisible para abstenerse de reiterar sobre una cautela ya impuesta; sin embargo,
no es menos cierto que las diligencias que ahora corren bajo otra linea temporal y por cuenta
de hechos y de consideraciones juridicas diferentes, merecen una cautela adicional que les
sustraiga de depender del curso y de las decisiones que se adopten dentro de un tramite
diferente sobre el que no se ejerce poder alguno de decision. Sostener cosa diferente no es
menos que agraviar la premisa que sent6 el interés de asegurar la ejecucion de la decision
judicial dentro del caso en concreto, en el marco de la garantia de la tutela judicial efectiva
sobre los intereses del Estado.

17 Corte Constitucional. Sentencia C 925 del 18 de noviembre de 1999. Mp
Vladimiro Naranjo Mesa.

18 Corte Constitucional. Sentencia C 357 del 6 de agosto de 2019 Mp Alberto
Rojas Rios.
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En ausencia de la suspensién del poder dispositivo, la medida cautelar que asegura
mantener inalterado el status juridico del bien con la menor injerencia posible en el ejercicio
de los derechos de terceros, es la de embargo. Esa medida satisface todos los efectos de
la medida de suspension del poder dispositivo ausente: impide la disposicion del derecho de
propiedad, frustra cualquier modificacion que se pretenda sobre los derechos patrimoniales
gue se tienen sobre el bien, mantiene el bien a plena disposicion de este proceso y del
interés extintivo aqui perseguido y con su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria,
publicita la medida haciéndola vinculante frente a terceros. La repetida alusion hecha por la
Resolucion de Medidas cautelares a la garantia de los intereses superiores cuya satisfaccion
se persigue por el tramite extintivo en general y las cautelas en particular, no es un simple
recurso retorico para justificar una medida restrictiva al ejercicio de derechos o para ocultar
la arbitrariedad de una decision adoptada por el Ente Acusador. La Fiscalia quiere con ello
explicar, como se consigue en el caso concreto, que, bajo ciertas circunstancias, tienen
menor peso la garantia al ejercicio y goce del derecho a la propiedad y a la autonomia de la
voluntad comercial de un asociado, frente a la tutela juridica que se fundamenta en un
principio nodal de la Carta Politica y del principio que atraviesa la forma del Estado Social y
Democratico de Derecho: la proteccion del justo titulo de la propiedad y el goce de ella
conforme su funcién ecoldgica y social por lo que, bajo determinadas circunstancias, su
tutela debe ceder frente al desarreglo de orden constitucional que solo puede paliarse con
el efecto juridico del ejercicio de la accion extintiva. Mantener bajo dichas condiciones los
bienes afectados, ya se dijo, asegura la eventual materializacion de los intereses
constitucionales del Estado sin impedir el uso, goce y beneficio de aquel por parte de sus
propietarios o de terceros.

La medida entonces responde asi a los criterios de necesidad y proporcionalidad lo que
conduce a que el Juzgado se aleje de la solicitud hecha por el apoderado judicial del sefior
Edgar Martinez Escobar y mas adelante decida mantener la medida cautelar de embargo
sobre los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias 370-556654 y 370-556655.

El acompafamiento del Juzgado a las consideraciones de la Fiscalia, no esta cuando se trata
de las premisas ii vy iii sefialadas en parrafo anterior. El tramite de extincion de dominio
rechaza un concepto sancionatorio, pues de ello se encarga otra de las especialidades del
Derecho bajo un tramite y dogmatica muy diferentes a aquellos que inspiran el tramite
extintivo. La accion de extincion comporta “... una consecuencia patrimonial de actividades
ilicitas o que deterioran gravemente la moral social..” segun la describe el articulo 15 de la
Ley 1708 de 2014 y, dado su naturaleza constitucional, no persigue infligir un castigo sino
conjurar el desarreglo provocado por la adquisicion de la riqueza sin justo titulo o el disfrute
de aquella por fuera del marco de su funcion social y ecoldgica. De alli se deriva que sea
incompatible con la naturaleza de la accion, los efectos materiales adscritos por la Fiscalia a
las medidas cautelares cuando a ellas se les reclama un efecto sancionatorio, disuasivo o
preventivo; y justamente alli apuntaron las razones que la Fiscalia tuvo para justificar la
orden de secuestro sobre los bienes antes mencionados cuando se dijo que con la medida
cautelar se buscaba sancionar al propietario por el origen ilicito de su patrimonio, impedir
que de él derivara goce o beneficio alguno o enviar el mensaje de que “..el delito no paga”.

Mas aun. Producto de la mala practica de razonar de manera general y en abstracto
alrededor de los criterios de necesidad y urgencia de las medidas cautelares, y de hacerlo
en comun con relacién a una masa de bienes a ser cubiertos por las cautelas, la Fiscalia en
el caso en concreto indebidamente extendié a la situacion particular del sefior Edgar
Martinez Escobar consideraciones que solo eran pertinentes a la situacion patrimonial de
otros afectados. Bajo el prurito de la presuncién de ilegalidad del modo de adquisicion de
los bienes por tratarse las diligencias del patrimonio de un grupo delictivo, la delegada fiscal
dejo de lado que al imponer medidas cautelares sobre los bienes de matricula inmobiliaria
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No 370-556654 y 370-556655, estaba afectando el patrimonio de una persona a la que
se le estd dando el trato de tercero y sobre la que aun se discute su buena fe exenta de
culpa. Y es que dentro de las consideraciones generales de la Resolucion de Medidas
Cautelares tan solo se hizo relacién por la Fiscalia a Edgar Martinez Escobar cuando de él

se dijo que habria adquirido los bienes arriba referidos sin “...las minimas consultas tendientes a
saber quién era la persona que le estaba transfiriendo el bien quien era su verdadero propietario, al haber verificado
la base de datos del SISBEN la cual es de acceso publico, se hubiere enterado que quien le estaba vendiendo el
inmueble no tenia capacidad econdmica para ser propietario del mismo, pies se haya (sic) registrado en esta base
de datos que cubre a personas con muy bajos recursos econémicos y con muy pocas oportunidades. °.

Notese que uno es el conjunto de medios de prueba y de analisis indiciario que conduce a
inferir la ilegitimidad de la cadena de transferencia sobre los bienes de marras, situacién
que el Juzgado no discute y que por el contrario us6 para rechazar el factor de ilegalidad de
la causal 1 del articulo 112 del CDE, y otro diferente aquel sobre el que se fundo la
vinculacion al tramite extintivo del sefior Martinez Escobar. Partiendo de esa diferencia,
no es posible considerar como factor de necesidad y urgencia de la medida de secuestro el
que con ella se quiera evitar la "... administracién de los bienes por el grupo delictivo...” o “..vedar
del uso, goce y disposicién de los bienes adquiridos...” a la sefialada organizacion o impedir que
los bienes se usufructiien “.. a través de terceras personas y que se puede inferir que (por ellos)
fueron adquiridos de manera ilicita..”. Cuando se afecté el bien con la medida de secuestro se
produjo un dafio importante al patrimonio y al tercero, cuyos derechos aun estan en
discusion, sin que el rango de afectacion se justificara bajo el prurito de hacer prevencion
social, sancionar al lejano responsable de conductas ilicitas o impedir el recibo de un
beneficio econdémico que no se mostré dentro de la Resolucién por la Fiscalia, estuviera
llegando a manos de los concertados.

Mas aun, si se aceptara, como tacitamente quiere hacerlo ver la Fiscalia dentro de sus
consideraciones, que la afamada organizacion delictiva esta en el trabajo de “recuperar” los
bienes de propiedad de quien fuera su cabeza visible, lo cierto es que dentro de la misma
Resolucion no se entrega informacién que de cuneta precisa de lo propio cuando menos con
relacion a los bienes de matricula inmobiliaria No 370-556654 y 370-556655. La cabeza
de la organizacién fue extraditado y sus principales alfiles se encuentran privados de la
libertad por cuenta de las diligencias penales adelantadas en su contra. La tarea de
recuperacion violenta de los bienes se venia agotando sobre el afo 2012 ad portas de ser
desarticulada la organizacion y, a la fecha de la Resolucion confutada, nada se dijo acerca
de la continuacién de tal tarea o del peligro de pérdida o destruccion sobre los bienes de
propiedad del afectado. De hecho, y como bien lo relaciona el requirente del control judicial
en su escrito, las medidas cautelares se decretaron a casi seis afilos de agotado el negocio
de compraventa sobre los bienes enunciados sin que la Fiscalia hubiera documentado algun
acto de recuperacién forzoso o de intento de negocién o disposicidon sobre los mismos por
parte de quienes ya estan judicializados; por el contrario, de los bienes solo se conoce que
fueron pacificamente administrados por via del arrendamiento por parte de Edgar Martinez
Escobar, sin que se mostrara la generacion de beneficios a favor de terceros.

El Despacho mostré que las razones invertidas por la Fiscalia en la justificacion de la
imposicion de la medida cautelar de secuestro se mantuvieron en un nivel de abstraccién
y generalidad que omitioé analizar las circunstancias concretas de la situacidn juridica y
material del bien de propiedad del sefior Martinez Escobar, permitiendo la afectacion
del bien con el secuestro sin tener en cuenta que con ello se infligid los criterios de
necesidad, urgencia y proporcionalidad de la medida haciéndose consistente la solicitud
de ilegalidad de la sefialada cautela solicitada por el apoderado judicial del afectado por
via del numeral 2 del articulo 112 del CDE.

19 Resolucidén de Medidas Cautelares pag 25.
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El Juzgado accedera parcialmente a lo solicitado por el apoderado judicial del sefior Edgar
Martinez Escobar declarando la legalidad de la medida cautelar de embargo impuesta
por la Resolucion del 16 de marzo de 2019 proferida por la Fiscalia 58 Especializada de
la ciudad de Bogota D.C., sobre el bien identificado como el Inmueble ubicado en la Calle
1 A oeste No 67 - 75 Barrio Los Chorros de la ciudad de Cali Valle del Cauca, identificado
con las Matriculas Inmobiliarias No 370-556654 y 370-556655 de propiedad del sefior
Edgar Martinez Escobar. En la misma oportunidad se declarard la ilegalidad de la
medida cautelar de secuestro impuesta por la Resolucion del 16 de marzo de 2019
proferida por la Fiscalia 58 Especializada de la ciudad de Bogota D.C., sobre el bien
identificado como el Inmueble ubicado en la Calle 1 A oeste No 67 - 75 Barrio Los
Chorros de la ciudad de Cali Valle del Cauca, identificado con las Matriculas Inmobiliarias
No 370-556654 y 370-556655 de propiedad del sefior Edgar Martinez Escobar.

Una vez en firme la decisién, por intermedio de la Secretaria del Despacho se libraran las
comunicaciones que correspondan a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de Cali - Valle del Cauca en la que se encuentran inscritos los bienes de matricula
inmobiliaria No 370-556654 y 370-556655 de propiedad del seifior Edgar Martinez
Escobar, informando la decisiéon aqui adoptada y solicitando se adelanten los tramites que
sean necesarios para el levantamiento de la medida. Al mismo tiempo se oficiard a la Fiscalia
general de la Nacidén para que adelante todos los tramites necesarios para el cumplimiento
de lo aqui ordenado, asi como a la Sociedad de Activos Especiales SAE en el evento de que
esa Entidad, por virtud de la medida cautelar de secuestro, tenga bajo su disposicién y
administracion cualquiera de los bienes cobijados por la decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DE CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR la |legalidad de la medida cautelar de embargo impuesta por la
Resolucion del 16 de marzo de 2019 proferida por la Fiscalia 58 Especializada de la
ciudad de Bogota D.C., sobre el bien identificado como el Inmueble ubicado en la Calle
1 A oeste No 67 - 75 Barrio Los Chorros de la ciudad de Cali Valle del Cauca, identificado
con las Matriculas Inmobiliarias No 370-556654 y 370-556655 de propiedad del sefior
Edgar Martinez Escobar, de acuerdo con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO DECLARAR la ilegalidad de la medida cautelar de secuestro impuesta por la
Resolucion del 16 de marzo de 2019 proferida por la Fiscalia 58 Especializada de la
ciudad de Bogota D.C., sobre el bien identificado como el Inmueble ubicado en la Calle
1 A oeste No 67 - 75 Barrio Los Chorros de la ciudad de Cali Valle del Cauca, identificado
con las Matriculas Inmobiliarias No 370-556654 y 370-556655 de propiedad del sefior
Edgar Martinez Escobar, de acuerdo con las consideraciones que anteceden.

TERCERO En consecuencia y una vez EN FIRME la decision, por intermedio de la Secretaria
del Despacho se libraran las comunicaciones que correspondan a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali - Valle del Cauca en la que se encuentran inscritos
los bienes de matricula inmobiliaria No 370-556654 y 370-556655 de propiedad del
sefior Edgar Martinez Escobar, informando la decision aqui adoptada y solicitando se
adelanten los tramites que sean necesarios para el levantamiento de la medida. Al mismo

16



RADICACION 110013120004202300222-4

AFECTADO EDGAR MARTINEZ ESCOBAR

PROCESO EXTINCION DE DOMINIO

DECISION CONTROLA LEGALIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES

tiempo se oficiara a la Fiscalia general de la Nacion para que adelante todos los tramites
necesarios para el cumplimiento de lo aqui ordenado, asi como a la Sociedad de Activos
Especiales SAE en el evento de que esa Entidad, por virtud de la medida cautelar de
secuestro, tenga bajo su disposicion y administracion cualquiera de los bienes cobijados por
la decision.

CUARTO En firme a la decision, ANEXENSE las diligencias a aquellas que corren en etapa
de juzgamiento bajo la radicacion 2019-0057-3.
Librense las comunicaciones que correspondan.

Notifiquese la decision de acuerdo con el articulo 54 de la Ley 1708 de 2014 modificado
por la Ley 1849 de 2017 y el paragrafo 1° de la Ley 2197 de 2022

Contra esta decision procede el recurso de apelacion, de conformidad con el numeral 4
del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

Notifiquese y cumplase.

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Liliana Patricia Bernal Moreno
Juez

Juzgado De Circuito
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