Consejo Superior de la Judicatu
nsejo Superior a Judicatura Riohacha - La Guajira

’%‘.‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

Republica de Colombia

Riohacha, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR BANCOLOMBIA SA, quien
cedid sus derechos a REINTEGRA SAS, quien a su vez cedidé sus derechos a
AGROINDUSTRIA ITALGOBA SAS. CONTRA SOCIEDAD MEDICA CLINICA
RIOHACHA Rad.: 44-001-31-03-001-2015-00113-00.

Se encuentra pendiente de decisidon el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelaciéon interpuesto, dentro del término legal, por el apoderado de la
empresa ejecutante AGROINDUSTRIA ITALGOBA SAS., contra el auto de fecha
13 de mayo de 2021, mediante el cual se rechazd los avalvos allegados por la
parte ejecutada.

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Inconforme con la decisién, el recurrente alega, sucintfamente, que, si bien le
asiste razén al juzgador en rechazar los avallos presentados por la parte
ejecutada, lo cierto es que dicho apoderado presentd el avallo catastral
correspondiente en debida forma durante el tiempo de traslado respectivo,
cumpliendo a cabalidad con lo requerido por los numerales 2° y 4° del
articulo 444 del CGP., cuestidon que segun el recurrente omitié el despacho all
momento de decidir.

Para resolver se,
CONSIDERA

Teniendo en cuenta la reposicion presentada, previo a decidirse el mismo, se
tendrd en cuenta el siguiente precedente normativo:

1.- FUNDAMENTO NORMATIVO
“Articulo 444. Avaldo y pago con productos.

Practicados el embargo y secuestro, y nofificado el auto o la sentencia
gue ordene seguir adelante la ejecucion, se procederd al avallo de
los bienes conforme a las reglas siguientes:

(...)

4. Tratdndose de bienes inmuebles el valor serd el del avalto catastral
del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que
quien lo aporte considere que no es iddneo para establecer su precio
real. En este evento, con el avalto catastral deberd presentarse un
dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1

(...)
Articulo 457. Repeticion del remate y remate desierto.

Siempre que se impruebe o se declare sin valor el remate se procederd
arepetirlo y serd postura admisible la misma que rigié para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez senalard
fecha y hora para una nueva licitaciéon. Sin embargo, fracasada la
segunda licitacion cualquiera de los acreedores podrd aportar un
nuevo avallo, el cual serd sometfido a contradiccion en la forma



prevista en el articulo 444 de este coddigo. La misma posibilidad tendrd
el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) ano desde la fecha
en que el anterior avallo quedod en firme. Para las nuevas subastas,
deberdn cumplirse los mismos requisitos que para la primera.”

2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con el ordenamiento juridico franscrito y, revisado el
expediente, pasa a decir este Despacho que no le asiste razén al recurrente,
teniendo en cuenta lo siguiente:

El Cdodigo General del Proceso en su artficulo 444 estable las reglas para la
procedencia de avallos de bienes, imponiendo en su numeral 4 que en lo
relativo a bienes inmuebles el valor serd, por regla general, el del avaliuo
catastral del predio incrementado en un 50%, estableciendo como excepcion
a ello, cuando la parte considere que dicho valor no es idéneo para el precio
real, aportar el catastral junto con un dictamen pericial obtenido en la forma
indicada en el numeral 1 del mismo articulo, que reza:

“1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes,
podran presentar el avalio denfro de los veinte (20) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentfencia o del auto que ordena seguir adelante la
gjecucion, o después de consumado el secuestro, segun el caso. Para
fal efecto, podran confratar el dictamen pericial directamente con
entidades o profesionales especializados”

Ahora bien, mediante el auto recurrido, se rechazéd el avalio comercial
presentado por la parte ejecutada por no cumplir con los requisitos exigidos en
la referida norma, lo cual trae como consecuencia aplicar la regla general,
cual es el avalto catastral del predio incrementado en un 50%, por expreso
mandato de la ley, documento que reposa en el expediente. Luego entonces,
no es necesario ni indispensable aprobar un avalio catastral cuando la misma
norma indica que es ese el que se tomard, pues no existe controversia al
respecto, en consecuencia, es el que se tendrd en cuenta al momento del
remate de dicho bien inmueble; decision que no trasgrede derecho alguno,
pues se estd cumpliendo con el debido proceso, por lo que se mantendrd
incolume la providencia recurrida.

Aunado a ello, tenemos que el recurrente interpuso en subsidio el recurso de
apelacion del referido auto. Ahora bien, sobre la precedencia de dicho recurso
el Cédigo General del Proceso dispuso:

“Art. 321.- Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Nobd



El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion

para decretarla, impedirla o levantarla.

9. Elque resuelva sobre la oposicion ala entrega de bienes, y el que larechace
de plano.

10. Los demads expresamente senalados en este codigo.”

O NO O

Asilas cosas, como se puede observar, el auto recurrido no se encuentra dentro
de los senalados por la normatividad vigente, en consecuencia, se negard por
improcedente.

En virtud de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NO reponer la providencia recurrida, proferida por este Despacho el
13 de mayo de 2021, mediante el cual se rechazd los avaltos allegados por la
parte ejecutada, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente contra
el auto de fecha 13 de mayo de 2021, por improcedente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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