Consejo Superior de la Judicatura ] -
Riohacha - La Guajira

< ,55 % ' Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

Republica de Colombia

Riohacha, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: RADICACION  44-001-31-03-001-2021-00051-00.-  proceso
EJECUTIVO seguido por YARIXA GINIS TIRADO PIMIENTA. confra ALVARO
MANUEL ROMERO HURTADO.

Se encuentra pendiente de decision el recurso de reposicion interpuesto,
dentro del término legal, por el apoderado judicial del ejecutado, contra
el auto de fecha 11 de junio de 2021, mediante el cual se libro
mandamiento ejecutivo.

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Inconforme con la decision, el recurrente alega, sucinfamente, que el
supuesto negocio juridico dinerario fue celebrado con el conyuge de la
demandante -senor Alexander Martinez Reyes- fallecido el 10 de
noviembre de 2020, tal como se indica en el hecho tercero de la
demanda, cuyo proceso de sucesion aln no se ha abierto segun el hecho
cuarto de la misma vy, la senora Yarixa Tirado Pimienta acude al presente
proceso de manera irregular manifestando que tiene la tenencia y
posesion de la promesa de compraventa de los derechos herenciales y la
letra de cambio objeto de la demanda, por lo que considera que se
evidencia la inexistencia de la demandante, al no ser reconocida aun
como heredera ni mucho menos tenedora legal del fitulo valor.

2.- CONTESTACION AL RECURSO.
La parte ejecutante guardo silencio.

Para resolver se,
CONSIDERA

Teniendo en cuenta la reposicion presentada, previo a decidirse el mismo,
se tendrd en cuenta el siguiente precedente normativo:

1.- FUNDAMENTO NORMATIVO

Codigo General del Proceso
“Articulo 54 Comparecencia al proceso.

Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds
deberdan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas
sustanciales.”

“Articulo 82. Requisitos de la demanda.



Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer
por si mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el
numero de identificacion del demandante y de su representante y
el de los demandados si se conoce. ..."”

Caodigo Civil

“ARTICULO 74. PERSONAS NATURALES. Son personas fodos los
individuos de la especie humana, cualquiera que sea su edad,
sexo, estirpe o condicion

ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad,
€es nhecesario:

lo.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienfa en dicho acto o declaracion y su
consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.
40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por
simisma, sin el ministerio o la autorizacién de oftra.

ARTICULO 1503. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Toda persona es
legalmente capaz, excepto aquéllas que Ila ley declara
incapaces.”

2.- CASO CONCRETO.

La parte accionante de conformidad con lo dispuesto por la norma
procesal, dentro del término legal presentd recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, en el cual no se cuestiona los requisitos formales del
titulo valor “letra de cambio” presentado para el pago, pero si propone la
excepcion previa denominada ‘“inexistencia del demandante o del
demandado” senalada en forma taxativa en el Art. 100 numeral 3 del
Codigo General del Proceso.

Para resolver el caso concreto debe recodarse que las excepciones previas
son el mecanismo que concibe la ley para que las partes, en ejercicio del
deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio, senalen los
eventuales defectos que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco
de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias.



La excepcion previa invocada por la parte ejecutada tiene su razdn de ser
en el presupuesto procesal denominado capacidad para ser parte, del que
se ocupaba el articulo 44 del CPC, hoy el 54 del CGP; que consiste en exigir
qgue quien intervenga en un proceso judicial exista, y tal condicion la
ostentan las personas naturales vy juridicas, patrimonio autbnomo, y el que
determine la ley. Para el caso que nos ocupaq, basta decir que la persona
natural, al tenor del art. 74 del C.C., es todo individuo de la especie humana,
cuya existencia esta relevada de prueba dentro de la actuacion judicial, al
no exigirse tal cosa en los estatutos procesales como si sucede para las
personas juridicas; no obstante, quien tenga conocimiento del fallecimiento
de la parte pasiva, si ésta es persona natural, tendrd la posibilidad de
acreditar por el medio idoneo, registro civii de defuncién, la falta de
capacidad para ser parte en razon de su inexistencia. Lo dicho, se justifica
porgque como requisitos de la demanda, en el articulo 82 del C. G. del P.,
solo se requiera como datos de las partes su nombre, domicilio y direccion.

La doctrina al ocuparse de esta excepcidn previa, expone que los eventos
que pueden dar lugar a ella son:

a) lainexistencia de la persona juridica de derecho privado o publico;

b) se acredita su existencia con un documento falso o que no
corresponde a la entidad;

c) se demande a una persona natural que ha fallecido; o a quien no esté
autorizado en la ley para ser parte, como, por ejemplo, los
establecimientos de comercio, que son solo bienes mercantiles.

Frente a tal excepcién, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, ha
senalado que:

“se presenta cuando el sujeto de derecho, que demanda o es
demandado, no tiene tal calidad, bien porque la perdié o porque
jamas tuvo vida juridica, lo cual es muy frecuente en el caso de las
personas juridicas. En efecto, piensese en que se adelanta un
proceso en contra de una supuesta sociedad andnima que nunca
ha sido constituida, o contra una fundacién que no ha llenado los
frdmites necesarios para tal calidad; resulta innegable que en tales
casos no existe el sujeto de derecho demandado, como tfampoco
lo hay si se demanda como si estuviera viva a la persona natural
que fallecio...”

Ahora bien, analizada las razones de la inconformidad del recurrente, se
observa que su sustento tiene asidero légico juridico en los hechos de la
demanda, tal como dice se evidencia en el hecho primero; “...ademds de
este documento el ejecutado firmdé una letra de cambio por el valor de CIENTO
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180.000.000,00) con fecha de vencimiento del
diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) a favor del sehor ALEXANDER
MARTINEZ REYES.” Por lo que se afirma, que el supuesto negocio juridico
dinerario fue celebrado entre el senor Martinez Reyes y su poderdante,
indicando ademds que lo dicho no es inventiva suya, al observarse que en
el hecho tercero la demandante mencioné que su cényuge el senor
Alexander Martinez Reyes fallecid el 10 de noviembre de 2020.



Afirma también el recurrente que la senora YARITZA GINIS TIRADO PIMIENTA
acudié de manera irregular al presente proceso al manifestar en el hecho
cuarto de la demanda ejecutiva que: “es la conyuge supérstite quien tiene la
tenencia y posesion de la promesa de compraventa de derechos herenciales
y la letra de cambio que hoy se hace efectiva, cuyos resultados deben ir como
un activo social dentro de la sucesion intestada del causante ALEXANDER
MARTINEZ REYES quien en vida se identifico con cedula de ciudadania No.
84.034.597, cuyo proceso de sucesion intestada se abrird y radicard
oportunamente ante el Juzgado de Familia Oral del Circuito de Riohacha - La
Guagjira.”

Significando esto para el recurrente, que la accionante se saltd el
reconocimiento por parte de la autoridad competente, es decir adelantar
el trdmite para ser reconocida como heredera del causante Alexander
Martinez Reyes, agregando que ademdas falta a la verdad al manifestar y
plasmar en el fitulo valor suma alejada a la realidad, no entregada al
ejecutado, por lo cual dice evidenciarse la inexistencia de la demandante
por cuanto no ha sido reconocida como heredera ni mucho menos
tenedora legal del titulo valor legitimada por el Juzgado de Familia Oral del
Circuito de Riohacha, para reclamar judicialmente el importe de la letra de
cambio, invocando la causal tercera del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, solicita se reponga el auto admisorio,
ordendndose el rechazo de la accidon ejecutiva.

Vistas las precisiones del recurrente, ellas no configuran una inexistencia de
la demandante, pues para que se de ello, la norma ha establecido, se
reitera, que se debe demostrar que quien intervenga en un proceso judicial
como parte demandante o demandada no exista, y la existencia la ostenta
las personas naturales solo con existir, lo que se presume y debe desvirtuarse
con la prueba legal — registro de defuncion-.

En la demanda se puede entrever, realizdndose una interpretacion
moderada, que la persona natural demandante es la senora YARIXA GINIS
TIRADO PIMIENTA, mujer, colombiana, identificada con cedula de
ciudadania N° 40.928.194 expedida en Riohacha - La Guaijira, domiciliada,
vecina y residente en Riohacha — La Guaijira, calle 28A No 5A-82 Conjunto
Residencial Parques del Dividivi Casa 40, email yariginis2013@gmail.com,
celular 3016563714, sin que tenga sentido hablar de personas inexistentes,
pues la existencia de la persona que demanda en este caso concreto es
real y, cosa diferente y ajena son los argumentos plasmados por el
recurrente, de que ella deba ser reconocida como heredera, tenedora
legal del titulo valor legitimada por el Juzgado de Familia Oral del Circuito
de Riohacha, para reclamar judicialmente el importe de la letra de cambio
a favor del senor ALEXANDER MARTINEZ REYES, pues en este proceso
ejecutivo ella dice actuar no como heredera del mencionado, sino en su
nombre propio.

En tales condiciones no hacen falta otros argumentos para concluir que,
respecto de la aludida excepcion, la decision recurrida debe ser



confirmada, porque no se observa la configuracion de la inexistencia de la
demandante.

En virtud a lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NO reponer la providencia recurrida, proferida por este Despacho
el 11 dejunio de 2021, mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE como apoderado del ejecutado - ALVARO
MANUEL ROMERO HURTADO- al Dr. EMERSON EDUARDO CHARRIS GARCIA
identificado con cédula de ciudadania N° 8.763.361 y tarjeta profesional N°
73.558 del C.S. de la J., de conformidad a los articulos 75y 77 del Cddigo
General del Proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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Cesar Enrique Castilla Fuentes
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