Consejo Superior de la Judicatura ] -
Riohacha - La Guajira

< ,55 % ' Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

Republica de Colombia

Riohacha, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: RADICACION 44-001-31-03-001-2015-00113-00.- proceso EJECUTIVO
seguido por BANCOLOMBIA SA, quien cedid sus derechos a la REINTEGRA SAS,
quien a su vez cedid sus derechos a AGROINDUSTRIA ITALGOBA SAS conftra
SOCIEDAD MEDICA CLINICA RIOHACHA hoy NUEVA CLINICIA RIOHACHA SAS.

Se encuentra pendiente de decision el recurso de reposicion y, en subsidio
de apelacion interpuesto, dentro del término legal, por la apoderada judicial
de la entidad ejecutada, contfra el auto de fecha 1° de julio de 2020,
mediante el cual se revocd la designacion como depositaria de los bienes
embargados a la Dra. Martha Guarin Mejia y se ordend restituir dichos bienes
al auxiliar de la justicia Oscar Fuentes Linan.

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Inconforme con la decision, la recurrente alega, sucinfamente, que no tiene
sustento legal el que el Despacho la haya revocado de sus funciones,
exigiéndoles obligaciones que no estaban dentro del giro ordinario del
encargo dado a ella, basando su apreciacion en que segun el acta de la
diligencia de secuestro en ningun momento se le establecid la obligacion de
rendir informe peridédico y mucho menos al juzgado, sino que se le senald
como su obligacion la prohibicién de vender, permutar y enajenar los
inmuebles secuestrados, hecho que segun la recurrente no ha sucedido
probando su dicho con el certificado de libertad y tradicion, afirmando
ademds gque con dicho certificado se evidencia que en la concesion que se
ha practicado por la Clinica Riohacha a favor del Hospital Internacional del
Caribees totalmente permitida.

Por otra parte, afirma que el auxiliar de la justicia se ha extralimitado en sus
funciones, haciendo referencia a lo normado por los artficulos 52 del Codigo
General del Proceso y 2158 del Codigo Civil.

2.- CONTESTACION AL RECURSO.

La parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, descorrid el traslado
del recurso de reposicidon, argumentando que resulta riesgoso para la
ejecucioén de la medida cautelar que el bien secuestrado sea utilizado por
un tercero a través de un contrato de concesion, porque considera que ya
se gesta una oposicion para cuando se haga efectiva la orden de entrega
del inmueble para efecto de una diligencia de remate.

Aunado a ello, precisa que la diligencia de secuestro practicada se hizo
sobre un bien inmueble destinado a la prestacidon de un servicio publico a
cargo de particulares (salud), cuyo secuestro para tal efecto se entenderd
practicado como el de una empresa industrial y/o comercial, tal como lo
dispone el Art. 595 numerales 8 y 9 del Codigo General del Proceso, antes Art.
684 del Codigo de Procedimiento Civil y, que de conformidad a dicha norma,
no le es permitido al depositario ejecutar acto alguno sin autorizacién del



secuestre como tampoco disponer de los bienes, por lo que considera como
una actuaciéon indebida que la depositaria permita el uso y goce de los
bienes por terceras personas.

Para resolver se,
CONSIDERA

Teniendo en cuenta la reposicion presentada, previo a decidirse el mismo, se
tendrd en cuenta el siguiente precedente normativo:

1.- FUNDAMENTO NORMATIVO
Articulo 52 del Cédigo General del Proceso
“Funciones del secuestre.

El secuestre tendrd, como depositario, la custodia de los bienes que
se le enfreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de
renta, las atribuciones previstas para el mandatario en el Codigo Civil,
sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bagjo su
responsabilidad y con previa autorizacion judicial, podrd designar los
dependientes que requiera para el buen desempeno del cargo y
asignarles funciones. La retribucion deberd ser autorizada por el juez.

Cuando los bienes secuestrados sean consumibles y se hallen
expuestos a deteriorarse o perderse, y cuando se frate de muebles
cuya depreciacion por el paso del tiempo sea inevitable, el secuestre
los enajenard en las condiciones normales del mercado, constituird
certificado de depdsito a drdenes del juzgado con el dinero producto
de la venta, y rendird inmediatamente informe al juez.”

Articulo 2158 del Codigo Civil.

“FACULTADES DEL MANDATARIO. EI mandafo no confiere
naturalmente al mandatario mds que el poder de efectuar los actos
de administracion, como son pagar las deudas y cobrar los créditos
del mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo
ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones
posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro;
contratar las reparaciones de las cosas que administra, y comprar los
materiales necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas,
fabricas u ofros objetos de industria que se le hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitard de
poder especial.”

Articulo 595 del Codigo General del Proceso

“Secuestro.
Para el secuestro de bienes se aplicardn las siguientes reglas:



8. Cuando lo secuestrado sea un establecimiento de comercio, o una
empresa industrial o minera u otra distinta, el factor o administrador
continuard en ejercicio de sus funciones con calidad de secuestre y
deberd rendir cuentas periodicamente en la forma que le senale el
juez. Sin embargo, a solicitud del interesado en la medida, el juez
entregard la administracion del establecimiento al secuestre
designado y el administrador continuard en el cargo bagjo la
dependencia de aquel, y no podrd ejecutar acto alguno sin su
autorizacion, ni disponer de bienes o dineros.

Inmediatamente se hard inventario por el secuestre y las partes o
personas que estas designen sin que sea necesaria la presencia del
juez, copia del cual, frmado por quienes intervengan, se agregara al
expediente.

La maquinaria que esté en servicio se dejard en el mismo lugar, pero
el secuestre podrd retirarla una vez decretado el remate, para lo cual
podrad solicitar el auxilio de la policia.

9. El secuestro de los bienes destinados a un servicio publico prestado
por particulares se practicard en la forma indicada en el inciso primero
del numeral anterior.”

2.- CASO CONCRETO.

De conformidad con el ordenamiento juridico franscrito y revisado el
expediente, pasa a decir este Despacho que no le asiste razén a la recurrente,
teniendo en cuenta que si bien es cierto que la juez comisionada en la
diligencia de secuestro no hizo la advertencia de ley en cuanto al informe
periddico que se debe rendir, también lo es que dicha omision no exime de la
responsabilidad que tiene el administrador encargado de realizarlo, toda vez
que el Art. 595 numeral 8 asi lo impone para esta clase de secuestros, al
establecer que el “administrador deberd rendir cuentas periddicamente” y no
lo deja como una posibilidad, y cuando dicho articulo menciona la frase “en la
forma que senale el juez”, se refiere a la periodicidad en que rendird el informe,
es decir, semanal, quincenal, mensual, efc.

Aunado a ello, es deber del juez examinar la actuacion procesal y adoptar las
medidas autorizadas en la normatividad vigente para sanear cualquier vicio de
procedimiento, mdxime, cuando en el presente asunto se estd pendiente de
realizar diligencia de remate, para lo cual el Cédigo General del Proceso
dispone en su articulo 448 inciso 3° que “En el auto que ordene el remate el juez
realizard el control de legalidad para sanear las iregularidades que puedan
acarrear nulidad...”. Por lo tanto, tal como lo manifestd el apoderado de la
parte ejecutante al descorrer el respectivo traslado, podria presentarse una
oposicion por parte del tercero que esté utilizando el bien secuestrado, al
momento de hacer efectiva la entrega de dicho bien, una vez sea rematado y
adjudicado.

En ese entendido, si se llegare arealizar el remate pendiente y en consecuencia
se proceda a su adjudicacion encontradndose vinculado un tercero a fravés de
un contrato de concesidn, podria acarrearse inconvenientes perjudiciales fanto



para la parte demandante, como para quien adquiera el inmueble en remate,
el tercero vinculado y el mismo juez. Situacion que el juez debe evitar en el
gjercicio de sus funciones para garantizar la eficacia de la diligencia de remate.

Adicionalmente, el numeral 8 del articulo 595 del CGP, ya mencionado, dispone
a su vez que “...a solicitud del interesado en la medida, el juez entregard la
administracion del establecimiento al secuestre designado y el administrador
continuard en el cargo bajo la dependencia de aquel, y no podrd ejecutar
acto alguno sin su autorizacion, ni disponer de bienes o dineros”

En ese orden de ideas, queda claro para este Despacho que en la providencia
recurrida se actud bajo los preceptos legales, por lo cual se mantendrd
incélume dicha decision.

Finalmente, tenemos que la recurrente interpuso en subsidio el recurso de
apelaciéon del referido auto. Ahora bien, sobre la precedencia de dicho recurso
el Codigo General del Proceso dispuso:

“Art. 321.- Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion ala entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demds expresamente senalados en este codigo.”

Asilas cosas, como se puede observar, el auto que revoca la designaciéon como
depositario y ordena restituir los bienes al auxiliar de la justicia, no se encuentra
dentro de los senalados por la normatividad vigente, puesto que no se puede
confundir con el que resuelve sobre una medida cautelar, foda vez que la
medida cautelar ya fue resuelta cuando se decretd el embargo y se secuestrod



elinmueble embargado, por tanto, en el caso que nos ocupa no es procedente
el recurso de apelacion interpuesto, en consecuencia, se negard.

En virtud a lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NO reponer la providencia recurrida, proferida por este Despacho el
1° de julio de 2020, en la se revoco la designacion como depositaria de los
bienes embargados a la Dra. Martha Guarin Mejia y se ordend restituir dichos
bienes al auxiliar de la justicia Oscar Fuentes Lindn, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente contra
el auto 1° de julio de 2020, por improcedente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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