Riohacha 17 de enero de 2024

Doctor:

CESAR CASTILLA

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOCHCHA.
E. S. D.

DEMANDA EJECUTIVA

Demandante: DISTRISANEAR S.A.S
Demandado: CLINIVIDA Y SALUD IPS
Radicado: 2023-00122

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO QUE DECRETA LAS MEDIDAS CAUTELARES FRETE AL
PROCESO CON RADICADO: 2023-00122 QUE LE SIGUE DISTRISANEAR S.A.S
CONTRA CLINIVIDAY SALUD IPS.

José David Henriquez Gonzalez, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Valledupar, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.065.628.759 expedida en Valledupar, abogado titulado e
inscrito, portador de la tarjeta profesional No. 270.550 expedida por
el honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado judicial de DISTRIBUCIONES SANEAR S.A.,
establecimiento comercial, con domicilio en el municipio de
Riohacha, identificada con el NIT. 900.689.233-1, representada
legalmente por el sefior FREDY FELIPE MARTINEZ VIVIESCAS, quien
es mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en el municipio de

Valledupar identificado con cédula de ciudadania nudmero
1.065.626.340 Expedida en el municipio de Valledupar, me permito

presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de la decisidn contenida en el numeral 3, 4 y 6 del auto de
11 de enero de 2024, emitido en este asuntopor el juzgado Primero
civil del circuito de Riohacha, por medio de los cuales resolvié no
decretar el embargo sobre bienes que afecten el tesoro publico,
para que en su defecto ud o su superior funcional procedan a
decretarlo, puesto si bien la regla general es la de su
inembargabilidad, excepcionalmente ese decreto es procedente,
en los eventos previstos en la ley y la jurisprudencia dela Corte
Suprema y la Corte Constitucional, como mas adelante lo
expondré:



HECHOS Y CONSIDERACIONES

1. debemos ilustrar al despacho respecto a la naturaleza misma de la
empresa que hoy demandada, dado que estamos ante una empresa
Privada, que si bien presta servicios de salud a la comunidad, los dineros
que le son pagados son de su propiedad, tanto asi, que estan en cuentas
bancarias propias, ni siquiera estamos ante una empresa de naturaleza
Mixta por lo tanto no se trata de recursos inembargables porque no
pertenecen al Estado, si bien es el Estado a través de las EPS quien paga
los recursos siendo estos recursos privados y no gozan de ningun
privilegio por lo tanto pueden ser objeto de medidas cautelares sin
ningun reparo.

2. Es cierto que los recursos PUBLICOS de la salud gozan de caracter de
inembargables, pero como ya se dijo ello no es aplicable al presente
caso, aun asi con el fin de aclarar el tan sustentado beneficio de
inembargabilidad, me permito recordar lo manifestado por las
Honorables Cortes en sus distintas sentencias donde bien aclara que esa
Inembargabilidad no siempre tiene caracter absoluto ya que en casos
particulares proceden algunas excepciones, asi lo ha destacado esta
Honorable Agencia Judicial (Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Valledupar) en multiples autos que resuelven reposiciones como la que
se estudia

“...Ahora tenemos que no solamente el anterior articulo del Cddigo
General del Proceso fue el fundamento legal esgrimido por esta judicatura
para la practica de la medida cautelar decretada, puesto que ademas del
anterior soporte normativo, se trajo a colacién lo sostenido por Ia
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sentencia STC7397-2018 de
fecha 7 de junio de 2018 en la que establecio:

“las medidas deben aplicarse primeramente sobre los recursos propios, si no
existen o fueren insuficientes, sobre recursos destinados al pago de
sentencias y conciliaciones, si estos no fueren suficientes o no existieren,
entonces, se aplicard sobre los recursos destinados al sector salud, por
encontrarse este asunto inmerso en las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos de la salud al haber salido los recursos del
Sistema general de participacion, y haber sido consignado a la E.P.S.
ejecutada. Debe limitarse a estas precisas excepciones”

También resulta conducente traer a colacién el pronunciamiento reciente
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en su sentencia
STC263-2020 de fecha 23 de enero de 2020, Magistrado ponente Dr, Ariel
Salazar Ramirez y donde se precisd que:



“Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la expresion “estos
recursos no pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer inciso del
articulo 97 de la Ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo de
las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores
a los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones
(educativo, salud y propdsito general), bien sea que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente vdlidos que contengan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser
pagados mediante el procedimiento que senale la ley que transcurrido el
término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion, con
embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, si
ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin
que puedan verse comprometidos los recursos de las demds participaciones.
Asi queda claro, conforme a la jurisprudencia citada, que si bien los dineros y
bienes del Presupuesto General de la Nacion, por regla general gozan de
inembargabilidad, lo cierto es que cuando i) se pretenda el pago de
obligaciones de cardcter laboral, ii) se haga exigible por via judicial créditos
contenidos en sentencias emitidas en contra del Estado, y iii) se persiga el
cobro ejecutivo de sumas contenidas en documentos claros, expresos y
exigibles, se materializan las excepciones frente a tal prerrogativa, y por
tanto, se abre paso a la retencion cautelar de dichos rubros”.

Ademas de ello esta agencia judicial para decretar la medida cautelar,
también tuvo en cuenta la circular nimero 014 del 8 de junio del afio 2018,
emanada de la Procuraduria General de la Nacidn acerca de la regla que
gobiernalo concerniente al principio de inembargabilidad que rige para los
dineros destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud, asi como
también los casos de excepcion donde si procede la medida cautelar sobre
tales recursos.

Esta Agencia de Justicia para poder decretar la medida cautelar en el
presente proceso tuvo en cuenta Los anteriores soportes normativos,
legales y jurisprudenciales, con lo que se verifica que la decisidn judicial
contenida en el auto atacado, fue conforme a derecho y queda claro que
con respecto a la inembargabilidad de los recursos con destino a la
prestacion de los servicios de salud no es absoluta, dado que el mismo
ordenamiento juridico establece que existen unas excepciones que si
permiten que tales recursos sean cobijados con medidas cautelares. Fue en
esta excepcion que se ordend la cautela. Es asi, como la excepcidn para la
procedencia del embargo de dichos recursos se encontraba la contentiva
de la ejecucidn de créditos que provengan de la misma fuente, situacion
que se concreta en el presente asunto. Ello teniendo en cuenta que la
naturaleza del crédito se deriva de la prestacion de servicios de salud...



Para que un proceso ejecutivo tenga vocacion de prosperidad a favor de la
parte demandante, este debe tener origen o sea constar en un titulo
ejecutivo, el cual debe contener unos presupuestos legales, como que se
trate de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, ahora el
término claridad significa que una obligacion es evidente, exacta, precisasi
se quiere decir. Entonces al analizar el presente caso, obra una serie de
facturas de venta por concepto de la prestacién de servicios de salud, ..."”

3. Eldespacho mediante auto de fecha 11 de enero de 2024, libro
mandamiento de pago por la via ejecutiva y se decretaron las
medidas correspondientes, negando parcialmente la
solicitud de medidas cautelares.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

En el numeral 4 del referido auto, el juzgado niega el embargo retencién y/o
pignoracion de las sumas de dinero que tenga o llegare atener la ejecutada
CLINIVIDA Y SALUD IPS, en las cuentas por pagar y/o créditos derivados de
contratos civiles o comerciales, ante el BANCO DE LA SALUD ADRES en la
ciudad de Bogotd, fundamentando su decisién en lo expuesto por el por la
sentencia T 053 de 2022 emitida por la corte constitucional.



que transcribid, eso sin tener en cuenta la excepcion de la
regla de la inembargabilidad que argumentaré mas
adelante, sentada en precedentes verticales de las Altas
Cortes, sobre ese tema, no sin antes mencionar que dicha
sentencia hace referencia a una EPS y en este caso la
ejecuta es IPS.
Los dineros cuyo recaudo se pretende obtener con el embargo,
constituyen una obligacion a cargo de la empresa ejecutada y
en favor de la empresa ejecutante, contenidas en los titulos
base del presente proceso ejecutivo, y corresponden a servicios
de salud, de entrega de medicamentos,por tal razén solicité se
aplicard la medida sobre los recursosdestinados al sector salud,
por encontrarse este asunto inmerso enlas excepciones al
principio de inembargabilidad de los recursos desalud.

En reciente pronunciamiento del 2 de junio de 2021, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil,
Familia, Laboral con ponencia del Magistrado OSCAR
MARINO HOYOS GONZALEZ, resolvié recurso de apelacion
interpuesto  por la apoderada de Ila ejecutada
DEPARTAMENTO DE SANTANDER contra auto de 27 de
febrero de 2017 del juzgado 4 Laboral del Circuito de
Valledupar, que decreto medidas cautelares ordenadas
sobre recursos de la salud, confirmando el auto proferido,
argumentando que el principio de inembargabilidad no es
absoluto siendo viable mantener la cautelar de embargo
contra el presupuesto publico, cuando los titulos que se
cobran emanan de la actividad de salud.

En dicho fallo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar sefiala que “No obstante lo anterior, la Corte
Constitucional ha denotadoel caracter relativo de este principio
por cuanto ha sefialado que: “la jurisprudencia también ha
dejado en claro que el principio de inembargabilidad no es
absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los
demas valores propios y derechos reconocidos en la carta
politica. En esa medida, la facultad del legislador también debe
ejercerse desde los limites trazados desde la propia constitucion,
comoel reconocimiento de la dignidad humana, el principio de
efectividad delos derechos, el principio de seguridad juridica,



el derecho a lapropiedad, elaccesoalajusticiaylanecesidad

de asegurar la vigenciade un orden justo, entre otros”1.

Dichos limites constitucionales se traducen en 3
excepciones al principio de inembargabilidad que se
indicaron en la sentencia transcrita

- reiterada en la sentencia C- 543 de 2013, en donde
igualmente dispuso lo siguiente:



“4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado

como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de

armonizar esa cldusula con los demds principios y

derechos reconocidos en la Constitucion, la

jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,

pues nopuede perderse de vista que el postulado de la

prevalencia delinterés general también comprende el
deber de proteger y asegurar la efectividad de los

derechos  fundamentales de cada persona

individualmente considerada. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcidn a la clausula
de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacién, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa
y exigible. En laSentencia C-103 de 1994 la Corte
declaré la constitucionalidadcondicionada de varias
normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas
a la ejecucion contra entidades de derecho publico
y lainembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclard que
esta circunstancia se explica en atencidn a criterios
de igualdad frente a las obligaciones emanadas de
un fallo judicial. Dijo entonces:

“Podria pensarse, que sdélo los créditos cuyo titulo es una
sentencia puedenser pagados como lo indica la norma acusada,
no asi los demds titulos queconstan en actos administrativos o
que se originan en las operaciones contractuales de la
administracion. Sin embargo, ello no es asi, porque no existe una
justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se
puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no
los demdsque provienen del Estado deudor y que configuran una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor
tiene el crédito que sereconoceen una sentencia como el que crea



el propio Estado a través de los modoso formas de actuacion
administrativa que regula laley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que
debe seguirsepara el pago de los créditos que constan en
sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demas créditos a cargo delEstado, pues si ello no
fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer
efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del
propio Estado es necesario tramitar un proceso de
conocimiento para que a través



de una sentencia se declare la existencia de un crédito que,
evidentemente,yaexiste, con el pernicioso efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia Corte
Constitucional, Sentencia C-1154 de 2008, Mg. Ponente. Clara
Inés Vargas Hernandez.

Adicional a lo anterior, el alto Tribunal en reciente providencia, al
referirse a lasentencia C- 543 de 2013, explico:

“En esa providencia, se aludid, ademas, a una cuarta categoria asi:

“(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los

recursos delSGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas

tuvieran como fuentealguna de las actividades a las cuales

estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
petabley saneamiento bdsico)3 (...)” (subraya fuera de texto).

Si bien las excepciones resefadas continuan establecidas sélo
en lajurisprudencia, se observa que la Codificacidon Procesal Civil
atendié a la existencia de éstas y las incluyd en el citado
paragrafo del canon 594, precepto sobre el cual la Corte
Constitucional indicd:

“No se desprende que exista una autorizacion para incumplir érdenes
de embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice a que la
entidad encargada de ejecutarla medida de embargo pueda congelar los
recursos. Al contrario, en esta norma seconsagra expresamente la

posibilidad de aplicar las excepciones al principio general de
inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad receptora de la medida entenderd que se
revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del
embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste, decretard el
embargo y, si bien, procede elcongelamiento de recursos, éstos son
depositados en una cuenta especial con el reconocimiento de los
respectivos intereses, y serdn puestos a disposicion del Juzgado una vez
cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al proceso

asi lo ordena (...)”5 (subraya fuera de texto). (...)Corte

Constitucional.
Sentencia C-793 de 2002



“Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendrdn de decretar Ordenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia. (...) Recibida una orden de embargo que afecte
recursosde naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir
la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria
de la medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida deberd
pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a lafecha
de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles
el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la
medida cautelar. (...) En el evento de que la autoridad judicial o
administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero



congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en lasmismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito porcuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdna disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga
fin al proceso que asi lo ordene”. Corte Constitucional. Sentencia C-

543 de 2013

Sin embargo, tal como arriba se esgrimié la inembargabilidad, se insiste, no es
absoluta ypermite excepciones.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-313 de 2014, al efectuar
el controlprevio sobre el proyecto de la anotada Ley Estatutaria, sostuvo:

(....)

Con todo, encuentra la Corporacion que la regla que estipula la
inembargabilidad, eventualmente puede chocar con otros

mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones al momento de

definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la

medida cautelar (...)".

“En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que
la aplicacion del enunciado debera estar en consonancia con lo
que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia (... )

“Sin _embargo, en la misma decision se reconoce que la

inembargabilidad no opera como una regla, sino como un

principio y por ende no debe tenercardcter absoluto Observo la
Sala...

‘(..)no pueden perderse de vista otros valores, principios y
derechos constitucionales como la dignidad humana, el principio

de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
justicia y el derecho al trabajo, entre otros.-Es-per-ello-gue{ia
nerma-cuestionada)-aceptata imposicion de medidas cautelares,

para lo cual advierte que las mismas sehardn efectivas—sebre

ingresos—corrientes—de—libre—destinacion—de—las entidades

L 54

territoriales (...). [P]odrdn imponerse medidas cautelares sobre

los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva
entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para

asegurar el pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse a




los recursos de destinacién especifica (... )".

Conforme a lo discurrido en precedencia, se concluye que los
recursosdel Sistema General de Participaciones destinados de
manera especifica para la salud no pueden ser, en principio,
objeto de medidascautelares; empero, se insiste, de presentarse
las excepciones jurisprudenciales resenadas, es preciso efectuar
su andlisis para establecer la viabilidad de cautelar tales rubros.

Por tanto, corresponde estudiar cada caso en particular para
determinar la embargabilidad de los recursos con destinacion
especifica, los cuales son objeto del Sistema General de
Participaciones. (...)

En lo atinente a la segunda excepcidn, relativa a sufragar las
condenas impuestas frente al Estado en fallos judiciales, se
observa que desde la expedicion del Decreto 111 de 1996 -Estatuto
Orgdnico del Presupuesto-, seestablecio la necesidad de adoptar
“(...) medidas conducentes al pago de lassentencias en contra de
los érganos (...)"” estatales; norma declarada



exequible condicionadamente por la sentencia C-354 de 1997,
donde, entre otras cuestiones, se dio paso a una tercera
excepcion, luego reconocida en la sentencia C-402 de 1997,
permitiéndose el recaudo no sélo de las mencionadas
providencias, sino de los “titulos legalmente validos” a cargo del
Estado.

Para el cobro de esas dos ultimas obligaciones, esa Corte, en
ambos fallos de constitucionalidad, establecid la posibilidad de
ejecutar a la Nacién “(...) con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos-y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos

(..)"

Ahora, no hay duda de la viabilidad de cubrir las acreencias
resefiadas condineros provenientes del Sistema General de
Participaciones, esto es, condestinacion especifica.

Ciertamente, para las deudas laborales ello fue determinado
expresamente por la Corte Constitucional en la anotada sentencia
C-1154 de 2008, posibilidad igualmente avalada para atender las
obligaciones derivadas de fallos judiciales y titulos; empero,
tinicamente, cuando aquéllos tienen*(...) como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico) (...)”, lo

cual significa que esas acreencias deben estar relacionadas con la
prestacion de alguno de esos servicios, porque de lo contrdrio, no
podrian usarse los dineros dirigidos a tales actividades para
sufragarlas. (...)

Las consideraciones transcritas hacen referencia a los dineros
destinados a educacién; no obstante, la Corte Constitucional
extendid el criterio comentadoa los demas sectores, tal como se
extrae de la sentencia C- 566 de 2003, donde expuso:

“(...) “Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la
expresion ‘estos recursos no pueden ser sujetos de embargo’
contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de 2001, en



el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales
por actividades propias de cada uno de los sectores a los que se
destinan los recursos del sistema general de participaciones
(educativo, salud y propédsito general), bien sea que consten en
sentencias o en otros tituloslegalmente vdlidos que contengan una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del
mismo titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que
sefale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer
lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos,
y, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion
respectiva, sin que puedan verse comprometidos losrecursos de las
demds participaciones (...)” (subraya fuera de texto).” (Negrillas
de este Despacho).

(o)

por lo que se reitera, el principio de inembargabilidad no es absoluto, siendo
viable mantener la cautelar de embargo contra el presupuesto publico, entre
otras, cuando los titulos emanan de la actividadde salud, tal y como ocurre

en el presente caso, y por ende se encuentra dentro dela excepciones al
principio de inembargabilidad, por lo cual habra de confirmarsela decision

adoptada en primera instancia, lo que implica, mantener el decreto de dicha
cautela”. (Resaltado fuera del texto).

Como fundamento a este recurso también traemos a colacion el fallo de la
Corte Supremade Justicia, sobre el tema que nos ocupa, STC7397-2018 -
Radicacién No.11001-02-03-000-2018-00908-00, del siete (7) de junio de dos
mil dieciocho (2018), donde ratificd el pronunciamiento realizado el
veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015), AP4267- 2015, Radicacién
N° 44031 (Aprobado Acta No.259), Magistrado ponente Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, manifestando:

“

...(...)... Destacé la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, que
la jurisprudencia para entonces habia dejado claro que el principio de
inembargabilidad no eraabsoluto, sino debia conciliarse con los demds valores,
principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.

Si bien es cierto en la providencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional indicd
haber condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la exequibilidad del articulo
21 del Decreto 028 de 2008 sdlo al pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia, también en la misma dispuso “estarse a lo



resuelto en la sentencia C-1154 de 2008”, de cuyo contenido no se advierte que
se hubiesen retirado las excepciones al principio de inembargabilidad
sefaladas en las sentencias C-732 de 2002 y C-566 d e2003; todo lo contrato,
veamos:

Explicé que “la facultad del Legisladortambién debe ejercersedentro de los limites
trazadosdesdela propia Constitucion, como el reconocimientode la dignidad humana,
el principio deefectividad de los derechos, el principio de seguridad juridica, el derechoa
la propiedad, el accesoa la justiciay la necesidad de asegurar la vigenciade un ordenjusto,
entreotros”.

Que si bien la “regla general” adoptada por el legislador era la
“inembargabilidad” de los recursos publicos del Presupuesto General de la
Nacion, recordd que la jurisprudencia fijdalgunas excepciones para cumplir con el
deber estatal de proteger y asegurar la efectividad delos derechos fundamentales
decadapersonaindividualmenteconsiderada.

La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda, hacia relacion a la
importancia del oportuno pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechosreconocidos en dichas providencias y la
tercera excepcion se daba en el caso en que existierantitulosemanadosdel Estadoque
reconocieran unaobligacion clara,expresay exigible.

La providencia reitero que esta excepcion habia sido establecida mediante
la SentenciaC-546 de 1992, criterio luego reiterado en las sentencias C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C- 263 de 1994,
T-025 de 1995, T.262 de 1997,

C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002,
C-566
de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.



Adujo que asi habia sido establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia (C-354 de 1997, donde declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto

111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién),
“bajo elentendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sea que
consten en sentenciaso en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento queindica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucidon, con embargo de recursos del presupuesto - en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos”. Sefialé también la providencia que se
viene reseflando, que esta postura jurisprudencial también fue reiterada
en las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999,T-539 de 2002, C-793 de
2002 y C-192 de 2005, entre otras.

E Indicé que esta excepcidon habia sido establecida jurisprudencialmente
en la Sentencia C-103 de 1994, donde la Corte declaré Ia
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cddigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucidon contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.
Agregd que esta posicion jurisprudencial habia sido precisada en Ia
SentenciaC-354 de 1997, en donde se habia explicado que la excepcidn a
la inembargabilidad, en caso de existir titulos ejecutivos emanados del
Estado, se explicaba “en atencidn acriterios de igualdad frente a las
obligaciones emanadas de un fallo judicial”.

Siguiendo esta linea argumentativa, consideré ‘““que el principio de
inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues debe
conciliarse con los demas derechos y principios reconocidos en la
Constitucion”; premisa a partir de la cual indicd que, “las reglasde excepcion
al principio de inembargabilidad del presupuesto eran aplicables respecto
delos recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacién, salud, agua potable vy
saneamiento basico)”.

Porotrapartelasentencia C-1154de2008,comoloindicdelapelante, sefald queel Acto
Legislativo 4 de2007da cuentade ““una meyor preocupacion delconstituyente por



asegurar el destinosocialy la inversion efectivade esos recursos”, lo cual supone
fortalecer el“principiodeinembargabilidad” delosrecursosdel SGP.

Sin embargo, aquella premisa también propende por la conservacion de
alguna de sus excepciones, cual es “cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cualesestabandestinados los
recursosdel SGP (educacidn, salud, aguapotable y saneamiento bésico)”’; pues en

estahipdtesisconlamedidacautelarse garantiza el pago efectivodelserviciopara el
cualfuerondispuestos los recursos.

wo. (-..)...” (Negrillas fuera del texto).

La Corte Constitucional en los diferentes pronunciamientos ha dejado claro

que el principio de inembargabilidad sobre los recursos del SGP no es
absoluto, y le son aplicables las reglas de excepcién siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las

cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento bdsico) (negrillas nuestras).

En virtud del precedente jurisprudencial citado, podemos concluir que el
Caso que nos ocupa, se encuadra en algunas de las excepciones aplicables
al principio deinembargabilidad de los recursos publicos del Presupuesto
General de la Nacidn, asi:



Cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccidon se hace necesaria
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; cuando se trate de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas decisiones judiciales;

Cuando se trate de titulos que provienen del Estado deudory que configuran
una obligacidnclara, expresa y actualmente exigible;

A las anteriores excepciones, también se le suman las aplicables al Sistema

General de Participaciones (SGP), siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieren como fuente alguna de las actividades a las cuales

estaban destinados dichos recursos (educacidén, salud, agua potable y
saneamiento bdsico): para la presente litis, procede el embargo de los
recursos de la salud, puesto que las obligaciones reclamadas se desprenden
de la prestacidon de servicios de Salud.

En conclusién, el criterio establecido por la jurisprudencia Constitucional
sobre las excepciones al principio de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacidn, se ha sostenido en distintas oportunidades en que el
tema ha sido analizado por la Corte Constitucional, esto es, cuando se han
censurado disposiciones de la ley organica de presupuesto, en la leyes
anuales de presupuesto, en el Cédigo de Procedimiento Civil, en el Cédigo
Contencioso Administrativo y en la ley organica en materia de recursos y
competencias. En cada una de estas ocasiones, ha expresado la Corte que,
si una norma o parte de ella obstaculiza la realizacién de la efectividad del
contenido esencial de los derechos supra legales, cuando el principio de
inembargabilidad se extiende con caracter absoluto, la disposicion debe
declararse inexequible o exequible condicionada.

Es preciso manifestar, que existen diversas jurisprudencias que de manera
reiterada, han expuesto. que el principio de inembargabilidad sufre una
excepcion cuando se trate de garantizar el pago de obligaciones contenidas
en titulos ejecutivos emitidos precisamente,en razon a los servicios de
salud, de idéntica naturaleza, tal como se ha expuesto en las sentencias T-
025 de 1995, T-262 de 1997: C-354 de 1997, C-417 de 1993, T-1154 de 2008,

C-539 de 2010, STC7397 de 2018, con ponencia de la doctora MARGARITA
CABELLO BLANCO, dictada después que empezd a regir en su totalidad Ia
ley 1564 de 2012, y en laque cito la sentencias, (CSJ STC, 3 de Mar. 2011, Rad.



00329-00). (C-590-2005, reiterada, entre otras, SU 913 2009
yT125.2012).(CSJSTC10602018,1°de feb de 2018,Rad.2018-00132-00). (CSJ STC, 3
jul 2013. rad. 00059-01). (C-546 de 1992; C-13, C-1317), (C-337 y C- 555 de 1993). (C-
103de 1994) (C-354y C-402 de 1997),(C-793 de 2002), (C-566 de 2003), (C-1154
de 2008). (0-539 de 2010), y (C-313 de 20140) entre otras .



enlo referente al inciso cuarto me permito hacer claridad que la medida aqui
solicitada recae sobre los dineros o acreencias de propiedad de la entidad
demandada (nombre de laips) y no de las entidades en liquidacién, es decir,
lo que aqui se persigue es el embargo de los dineros que adeuden dichas
eps en liquidacion a la ips demanda en el presente asunto.

PETICION

1. Deacuerdo alo expuesto, Respetuosamente le solicito su sefioria
reponer el inciso tercero por cuanto la medida cautelar
solicitada no se encuentra ejecutada con las EPS en liquidacién
como; MEDIMAS, COMPARTA, SALUDVIDA S.AY COOMEVA, la
medida cautelar recae sobre la hoy demanda CLINIVIDA Y
SALUD IPS.

2. Sirvase decretar la medida cautelar del inciso cuarto, le solicito
sefior juez decretar el embargo y/o la pignoracion de las sumas
de dinero que tenga o llegare a tener la ejecutada CLINIVIDA Y
SALUD IPS, en las cuentaspor pagar y/o créditos derivados de
contratos civiles o comerciales, ante el BANCO DE LA SALUD
ADRES, en cualquiera de las cuentas que maneje, teniendo en
cuenta que, la sentencia mencionada por esta judicatura hace
referencia a una EPS.

3. Sirvase decretar la medida cautelar del inciso sexto, el embargo

y secuestre de los establecimientos de comercio que son
propiedad la entidad demandada CLINIVIDA Y SALUD IPS SAS,
persona juridica, identificada con NIT. 901.336.751-4:
a. Sirvase decretar, el embargo y secuestre del establecimiento
de comercio de la demandada CLINIVIDA Y SALUD IPS, persona
juridica, identificada con NIT. 901.336.751-4. Con direccidén Calle
11° # 15 - 55 segundo piso Riohacha, La Guajira. N° DE
MATRICULA: 154563




C.C. 1.065%628.759 expedida en Valledupar
T.P. 270.550 expedida por el honorable Consejo Superior de la Judicatura
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 11 DE ENERO DE 2024 QUE DECRETA LAS
MEDIDAS CAUTEALRES.pdf;

Riohacha 17 de enero de 2024

Doctor:

CESAR CASTILLA

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOCHCHA.
E. S. D.

DEMANDA EJECUTIVA

Demandante: DISTRISANEAR S.A.S
Demandado: CLINIVIDA Y SALUD IPS
Radicado: 2023-00122

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO QUE DECRETA LAS MEDIDAS CAUTELARES FRETE AL PROCESO CON
RADICADO: 2023-00122 QUE LE SIGUE DISTRISANEAR S.A.S CONTRA CLINIVIDA Y
SALUD IPS.

Atentamente,

JOSE DAVID HENRIQUEZ G.
Abogado
Esp. Derecho Administrativo
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