Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Riohacha, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

P e, Rama Judicial
%- Judici Juzgado Primero Civil Del Circuito

RADICACION: 44-001-31-03-001-2022-00153-00.
PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: LORENZO RAFAEL MEJIA RODRIGUEZ en nombre propio y en
representaciéon de sus menores hijos TALYANNA YILDRETH MEJIA PINERES y
LORAYNNIS ISABEL MEJIA PINERES; y MARIO LUIS ESQUIVEL REYES CC 84.090.393
en representacion de su menor hijo LUIS SEBASTIAN ESQUIVELPINERES.

DEMANDADOS: EMMA TERESA POVEDA GOMEZ y LIBERTY SEGUROS S.A.

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la demandada senora EMMA TERESA POVEDA GOMELZ.

1.- ANTECEDENTES.

En escrito presentado a través del correo electronico institucional por el
apoderado judicial de la persona natural demandada, “solicita la nulidad de
las actuaciones posteriores y se conceda el término legal para la contestacion de
la demanda, manifestando que en el escrito de la demanda y expediente no
existe evidencia de la manera como la parte demandante obtuvo la direccién de
correo electrénica que seniala como de su representada para efectos de
notificacion.”

De igual forma senala que tampoco hay evidencia que acredite la entrega o
el recibido de la notificacion por la accionada, por lo que se estaria al frente
de formas contraria a lo indicado en la ley, conllevando a una indebida
notificacion.

2.- CONTESTACION A LA SOLICITUD DE NULIDAD.

La parte demandante frente a la solicitud de nulidad, reconoce que dentro del
escrito de demanda no especificd la manera como obtuvo la direccion
electrénica de la demandada EMMA TERESA POVEDA DE GOMEZ situacién que
considera ser subsanable, revela que lo obtuvo con ocasidn a peticiones
elevadas por la demandada ante el despacho de la Fiscalia en donde
inicialmente cursaba el proceso penal, escritos en los que consignd la direccidn
electronica en donde se surtié el trdmite de notificacion.

Por ofra parte, senala que la demanda fue remitida via e-mail el dia 15 de
diciembre de 2022 y el auto admisorio de la demanda el dia 14 de marzo de
2023, indica si bien se asevera que no se ha obtenido acceso a evidencia que
acredite la entrega vy el recibido de la notificacion por la parte accionada,
dicha dafirmacion carece de sustento ya que el apoderado no aporta
informacion alguna que pruebe la no recepcion de los e-mails en los dias antes
indicado.

Finaliza solicitando que en el caso que se declare la nulidad de lo actuado por
indebida notificaciéon se entienda notificada por conducta concluyente a la
senora EMMA POVEDA DE GOMEZ, en atencidn a su comparecencia con
apoderado judicial a la audiencia inicial programada por el dia 02 de agosto
de 2023 de acuerdo al articulo 301 del Cédigo General del Proceso.



Por su parte LIBERTY SEGUROS S.A., coadyuva la solicitud teniendo en cuenta
que en el escrito de la demanda no existen soportes o evidencias de la forma
como la parte demandante obtuvo la direccion de correo electronica de la
parte demandada para efectos de notificaciones. En este sentido, tampoco
evidencia en el expediente que se acreditara el correo de notificaciones
judiciales, el acuse de recibido de la noftificacion del auto admisorio por parte
de la demandada, por lo que se estaria incumpliendo lo senalado en el inciso
segundo del articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, solicita que se sirva dar por configurada la causal de nulidad
propuesta, y en consecuencia se declare la nulidad de las actuaciones
posteriores y se conceda el término legal para la contestacion de la demanda,
segun lo solicitado.

3.- CONSIDERACIONES.

En cuanto al fema de nulidades, el tratadista Adulfo Nunez Cantillo en su libro
Nulidades Civiles Sustanciales y Procesales, pdginas 1y 5, la define como “la
carencia, falta de ineficacia, la ilegalidad absoluta de un acto o la inexistencia,
la incapacidad, la ineptitud de personas inhadbiles...” indicando que “nacié a la
vida juridica en nuestro medio como medida sancionatoria” apreciandose asi
“desde la época del derecho romano, como medida de saneamiento...”. Afirma
ademdas que “las nulidades tanto sustantivas como procesales se encuentran
determinadas especificamente en nuestra legislacion civil, como medio defensivo
de las personas naturales y juridicas, quienes pueden ser sujetos de derecho. Es
asi, que la idea incluye en estos la calidad de sujetos activos o pasivos que los
reviste con la facultad de intervenir procesalmente cuando observen que su
derecho se ha visto lastimado por terceros, o afectado a cualquiera persona.”

El trdmite de las nulidades procesales se encuentra establecido en el capitulo |l
del fitulo IV en el Cédigo General del Proceso, especificamente en los articulos
del 132 al 138.

Ahora bien, revisado tanto el escrito de nulidad como las actuaciones judiciales
surtidas en el proceso y la normatividad vigente para el caso en estudio, da
cuenta el Despacho que la causal esgrimida se encuentra dentro de las
determinadas en el Art. 133 del Codigo General del Proceso, especificamente
en su numeral 8° a saber: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demdads personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado”.

En el caso en estudio, mediante auto adiado 09 de marzo 2023, se admitié la
demanda ordenando en su numeral 2° noftificar dicha providencia a la
demandada EMMA TERESA POVEDA GOMEZ y al representante legal de la
persona juridica demandada LIBERTY SEGUROS S.A., en la forma indicada en el
articulo 291 del Cdédigo General del Proceso o el articulo 8 del Decreto
Legislativo N° 806 de 2020, ademds se indicé en dicho numeral que se les corre
traslado por el término de veinte (20) dias.



La parte demandante allegd escrito informando haber realizado la notificaciéon
personal a los demandados de conformidad a la Ley 2213 de 2022 aportando
constancia del envio al correo electrénico, teniendo en cuenta, que la solicitud
de nulidad fue presentada solo por la sefiora POVEDA DE GOMEZ, este juzgado
centrard el estudio en la notificacion realizada a la solicitante.

En virtud de lo anterior, se tiene que la notificacion fue remitida al correo
electronico de la solicitante (emmateresapovedadegomez@gmail.com), el
cual corresponde al indicado en el acdpite de notificaciones de la demanda
y el sefalado por el apoderado de la sefiora POVEDA DE GOMEZ en su
memorial denominado contestacion de la demanda, lo que descarta que el
correo electrénico hubiese sido enviado a otra direccién de correo electrénico,
mds aln cuando la solicitante en su escrito de nulidad no lo desvirtUa, pues lo
que evidencia en su argumento es que la parte demandante no informd o
manifestd la manera en que obtuvo su correo electronico para efectos de
notificacién ni acredité la entrega o el recibido de dicha notificacion.

No obstante, se tiene que el articulo 8 inciso 5 de la Ley 2213 de 2022, estipula;

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Sin que se avizore que la solicitante cumpliera con dicho predicamento, debido
a que no manifestd que no se enterd oportunamente de la providencia objeto
de notificaciéon, en la solicitud enfatizdé que no se acreditd la enfrega o el
recibido de la noftificaciéon. Sin embargo, el Despacho procederd a analizar el
Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 (antes Decreto Legislativo 806 de 2020) en
concordancia con las pruebas obrantes en el expediente, con la finalidad de
que no se vean vulnerados el derecho fundamental al debido proceso ni el
principio de contradiccion de la senora EMMA TERESA POVEDA GOMELZ.

Se tiene que la Corte Constitucional la Corte Constitucional en sentencia C- 420
de 2020 indico:

“No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion,
es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de
ejecutoria de la decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha
de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en
que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino,
la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo
contradice la Constitucion.”

Por lo anterior, se fiene que el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 (antes Decreto
Legislativo 806 de 2020), el cual reglamenta la noftificacién personal a fravés de
mensaje de datos, establece los siguientes requisitos para su prdctica:

1. Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma


mailto:emmateresapovedadegomez@gmail.com
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138

como la obtuvo, se fiene que el extremo activo al momento de descorrer
el traslado de nulidad manifestdé que el correo de |la demandada lo
obtuvo debido a peticiones elevadas por la demandada ante el
despacho de la Fiscalia en donde inicialmente cursaba el proceso penal,
escritos en los que consignd la direccién electronica en donde se surtid
el tramite de notificacion.

2. Allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. El demandante
aportd captura de pantalla donde se evidencia que la comunicacion
fue remitida al correo electronico
emmateresapovedadegomez@gmail.com, presuntamente utilizado por
la demandada para recibir notificaciones.

3. La notificacién personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje. De conformidad con la
evidencia aportada (captura de pantalla), la comunicaciéon fue enviada
el 14 de marzo de 2023 a las 02:27 p.m., por lo dicha nofificaciéon se
entiende realizada el 16 de marzo de 2023.

4. Los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. En el presente asunto, la parte demandante no
aportd acuse de recibo de la comunicacion enviada ni constancia de
otro medio que demuestre que la demandada (senora EMMA TERESA
POVEDA GOMEZ) tuvo acceso al mensaje.

En ese sentido, considera este Despacho que si bien es cierto se encuentra
demostrado que la notificacién personal del auto que admitié la demanda en
el presente asunto fue enviado a la direccién electronica de la demandada
POVEDA GOMEZ, pues no fue desvirtuado y corresponde al indicado en el
escrito denominado contestacion de la demanda, de conformidad con lo
impuesto en el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, también lo es que no se cumplid el
ultimo requisito establecido en la misma norma, toda vez que no se aportd
evidencia del acuse de recibo ni de cualquier ofro medio que haya
demostrado que el destinatario tuviera acceso al mensaje. Pues el interesado,
para el caso el demandante, pudo implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datosy no lo
hizo.

Mds aun cuando la Corte Constitucional en sentencia T- 238/22 expreso:

“El pantallazo es una prueba vdlida y debe ser valorada por el juez, pero
lo cierto es que, por si misma, esa prueba demuestra el envio del correo
electrénico, pero no su recepcién ni tampoco el efectivo conocimiento de su
contenido, pues para que se dé esto ultimo, debe estar demostrado el
“acuse de recibo”, de manera que el “pantallazo de envié” es una prueba
que tiene un valor indiciario y, como tal, debe ser valorada en conjunto con
otros elementos probatorios”.

En consecuencia, la nulidad propuesta prosperard, declardndose la nulidad de
todo lo actuado a partir de la notificacion personal efectuada el 16 de marzo
de, 2023, respecto a la persona natural demandada EMMA TERESA POVEDA
GOMEL.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, esta Agencia Judicial,
RESUELVE

1. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion
personal efectuada el 16 de marzo de 2023 a la persona natural
demandada EMMA TERESA POVEDA GOMEZ, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

2. EJECUTORIADA la presente providencia, comenzard a correr el término
de tfraslado otorgado en el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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Juzgado De Circuito
Civil 001
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