SENOR

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA

E.S.D.

DEMANDA: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: YANETH RODRIGUEZ SALINAS

DEMANDADOS: DAVID BUENO RODRIGUEZ y ARMANDO BUENO
MACIAS

RADICADO: 2023-00012-00

JOAQUIN DANIEL JIMENEZ DE LA ROSA, identificado con la cédula
12.563.919, abogado en ejercicio con T.P. 83.159 C.S.J., me dirijo a usted
respetuosamente en nombre de mi mandante ARMANDO BUENO MACIAS,
dentro de los términos legales, para adicionar a la contestacion de la
demanda y en consecuencia proponer excepciones previas, las cuales
determino de la siguiente manera:

1) EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA:

Esta excepcion esta llamada a prosperar, en virtud a que hoy se debate
dentro del proceso conocido con la radicacion 2023-00012 es la supuesta
propiedad que alega la demandante a través de su apoderado.

Esta probado dentro de este proceso que ya las partes se enfrentaron en
unas controversias que se desarrollaron en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Riohacha. Los procesos 2018-00082, 2018-00083 y el primero
conocido como 2017-00109 resolvieron los siguiente:

En el proceso 2018-00082, la Jueza Segunda Civil del Circuito de Riohacha
al proferir sentencia declaré6 que en lo concerniente al senor ARMANDO
BUENO MACIAS ocurria una exclusion del debate por lo que determiné
como falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Esta sentencia al ser resuelta en apelacion por el Honorable Tribunal de
Riohacha en decision en decision del 22 de abril de 2022 determino
confirmar la falta de legitimacion en la causa por pasiva e incluso indicé que
mi mandante ARMANDO BUENO MACIAS no tenia ningin nexo causal con
la aparente sociedad constituida entre la sefiora YANETH RODRIGUEZ
SALINAS y DAVID ARMANDO BUENO RODRIGUEZ solo se requieren las
pruebas que reposan dentro de este nuevo proceso.



2) EXCEPCION DE CLAUSULA COMPROMISORIA:

Esta excepcion esta llamada a prosperar puesto que la demandante YANETH
RODRIGUEZ SALINAS y el demandado DAVID BUENO RODRIGUEZ, dentro
del contrato de sociedad establecieron que en caso disolucion y liquidacion
de la sociedad los socios acudirian a un tribunal de arbitramento para que
fuera este quien dirima las controversias al respecto.

EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE:

Ahora, en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha se debate lo
referente a la disolucion y liquidacion de esta aparente sociedad de hecho,
que no tuvo ninguna actividad comercial, por lo tanto, no hay utilidades y
pasivos que distribuir.

3) EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA:

En virtud a que ya mi mandante ARMANDO BUENO MACIAS y su
establecimiento de comercio fueron excluidos por el Honorable Tribunal

Superior de Riohacha al momento de producir sentencia de segunda
instancia el 22 de abril del 2022.

De igual forma, solicito que usted senor juez, tenga presente que del
demandado ARMANDO BUENO MACIAS se encuentra en insolvencia como
persona natural comerciante, por lo que debera usted comunicar de este
nuevo proceso a la Superintendencia de Sociedades.

ANEXOS

e Resolucion de Superintendencia de Sociedades.

e Sentencia del 22 de abril de 2022 del Tribunal Superior de Riohacha.

e Contrato societario entre YANETH RODRIGUEZ SALINAS y DAVID
ARMANDO BUENO. RODRIGUEZ.

De usted,

| ’7?”4)/

JOAQUIN DANIEL JIMENEZ DE LA ROSA
C.C. 12.563.919
T.P. 83.159 C.S.J.
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jdos: e
R'e;';or DAVID ARMANDO BUENO Ropp;g
il soltero, de profesion Comerciante,
grma ¥ la seniora YANETH RODRIGUEZ
o estado civil casada, de profesig
correspondiente. firma.

i UFZ, mayor de edad, vecino
identificadg como a
ZALINAS, igual

N comerciante

de esta ciudad, de estado
Parece al pie de mj carrespondiente
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] reconocié " ;
necesaria para otorgar el presente ey onou.endose la mutua capacidad legal

Que es su Intencion la de constitulr una SOCIEDAD civiL, PRIBADA, que se regird por las siguientes
cléusula!S: _IOS reunidos constituye una sociedad cuya‘regulaciér; quedara gcJetez—minadagcon las
reglas .sxgu1entes: PRIMERA:; Denominacién SOCIEDAD ANONIMA SIMPLE. SEGUNDA: Domicilio de
la SO.CI.EK'Tlad TIKI HUT HOSTEL S.A.S ser en ei sector Playa Donaire corregimie;lto Palomino
Municipio de Dibulla (La Guajira). TERCERO- Objeto social- E| objeto_so(':iaI~sera”el-Alojamiento"en’
operando en el ;ngente, y se encuentra al dfa sobre
su page de los impuestos nacionales y distritales. QUINTO- Duracién — la duracion de la sociedad

serd de carcter indefinido. SESTO- Capital socia- el capital social queda fijado en treinta millones
de pesos repartido de |a siguiente forma:

CEDULA NOMBRE VALOR PORCENTAIJE %
1.201.227.619 DAVID ARMANDO $21.000.000 70%
BUENO RODRIGUEZ !
28.687.355 | YANETH RODRIGUEZ $9.000.000 30%
SALINAS

Administracién de la sociedad. La sociedad ser§ administrada y representada legalmente por el
sefior ARMANDO BUENO MACIAS, identificado con cedula de ciudadania N° 7.442.?91 de
Barranquilla, devengara un salario por un valor de $2.500.000, mas las prestaciones somalfss de-
ley, el socio DAVID ARMANDO BUENO RODRIGUEZ, estard facultaio para representar a la sociedad

P T % 2 ’ P
en todos los actos administrativos, ya'que:éles 2l'duefio tnico del proyectoTIKI HUT PALOMINO,
" ’es’autorizado para’efectuar actos de rigurosos dominio, respecto a toda clase de bienes mueble y

inmuebles de valores inmobiliarios y demds actos obligacionales o disposilivos de caraf:ter
extraordinario, sin més excepciones que de aguellos asuntos que no estan incluidos en el objetf:
social. SEPTIMO: celebracion anual de asamblea general. Cada aiio, y dentro fJe los primeros s:als
meses del ejercicio, deben reunirse ambos socia para establecer, revnse?;r ytarr%iel]rH&s_
presupuestos del afio siguiente; la asamblea genera|~ se celebraran en dc-j*-q :lo e
PALOMINO, y de los acuerdos tomados levantaran los socios el acta'correspolj mdrle.'b b e
OCTAVO: las utilidades obtenidas del objeto social de esta sociedad seran distribuida

siguiente manera ya depuradas asi:
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oo DAV IHeTa el daratoRiri _,‘.FSfieli‘itﬁm?;ﬁ\,Jeﬁa:w-nrpnlet.aﬂO‘rf‘é‘jF‘?""’t’-’gcf" THla

chpugmelecs’ 6l lo dedida. N & disponer-ge| nombre comercial- del establecimiento en o

L nento en que el lo o a._l,\IOVENA: Registro de Operaciones- |a sociedad con independencia
o egimen fiscal, de atribucion ge renta

I qie le corres ondan dado su caricter civil, estard
\\;‘I’igad" a llevar una contabilidag Segun el ¢ P

53 SOS Y gastos, asi como
lucion y L|quida|;i6n de la sociedad

los justificantes que amparan

L5 —las Sociedad se liquidara en los
Siguientes €asos:

A. Por mutuo acuerdo de los socigs
Por disposicidn de ley

Por fallecimiento por cualquiera de los socios
. Por’suitransformacion en sociedad-mercantil

On, si no existiere mutuo acuerdo ambas parte acuerdan expresamente
someterla a arbitraje de equidad, en caso de discrepancia en la interpretacién normativa (B)
tasacion parcial sobre 1a valoracién de activos 50

ciales.
Y para que asf conste y surta efecto oportuno,

suscriben el presente contrato:de’sociedad civil, en
dos ejemplares, Y aun solo efecto, en lugar y fecha del encabezamiento. -

Firma de las socios,
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‘5’ Crmerys Geperer 2ot budicaers. CONSEJ0 SUparior de la Judicatura
Hepifhica de Calomzi Conscjo Seccional de la Judicatura de la G uajira.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RICHACHA
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA - LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada ponente

Richacha, La Guajira, veinte (20] de abril de dos mil veintidos (20232)

Discutide v Aprobado en sesidn virtual de la fecha, segiin conata en acta
MN=004

Proceso: VERRAL

Demandante: YANETI HORIRGLEY SALINAS
Demandado: AV ARMANIIO BUENC HODIRIGLER
Radicacion: 44 013105002 TR DDE2.05
Decisidn: Sentencia de Segunda Instancia
Especialidad: Ciwil

Eata Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Insimitn Judicial e Buobeacha, imtegrada por los magisirodos CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ, JOSE NOE BARRERA SAENZ v PAULINA
LEONOE CAHELLD CAMPO, quien presule en calidad de ponente,
procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el Decreto BOG
de 20000 articuln 14 inciso 3% v una vez surtide el traslado a las partes
para que slegaran de conclusion, ac procede a reaalver ol recurss de
apelaman mispuesie por los apoderades de b parle dermemcdada v ol
litisconzorte contra la sentencia adiade 03 de diciembre de 2020, al igual
que el recurso interpuesio por el apederado de la parte actora contra la
providencia de la misma fecha, proferidas por el Juzgado Sepunds Civil

del Crrowito de Riochacha, La Guapra dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

En demanda repartida al Juzgado Segundoe Civil del Circuito de
Riohacha, pretende la parce actora se declare la exiastencia de una
soieidadd e hecho conformasda entre YANETH 'I-EIZ_]I‘.INI'IZ':‘-LJI"Z-..'-': SALINAS v
DAVID ARMANDO BUEND RODRIGUEZ, con o propositc de desarrollar
s ernpresay desiinal o olrecer alojomienio en hoteles denomminamda TIKE
HUT HOSTEL, la cual ha venide funcenandoe por medio de dos hoteles,

unc en el corregimiento de Palomino (Dibulla-La Guaejira) ¥ otro en ia
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cilad  de Sanla Maria con el nombre de TIKE HUT HOSTEL;
consecucncoialmente, se proceda a su liquidacion ¥ se designe liquidador,
teniendo en cuetnta que la sefiora RODRIGUEZ SALINAS tiene derecho al

A% del patrimonio social,

Corna fundarmenio de o demanda [fLE TIOE CORVIREL, Lin sie-losy relere e
mediante decumente privado suscrito el 26 de septicmbre 2014 DAVID
ARMANDO BUEND RODRIGUEZ v YANETH RODRIGUEZ SALINAS
acordaron constituir sociedad cvil denominada TIRT HUT HOSTEL
destinada a funcionar en ¢l acctar playa Donaire, corregimients Paloming
del municipio de Dibulle, cuyo objeto era offecer servicio de alojamicnto,
pactAmdose enilre s paries una parbicipacein y pariucdn e withdaales
del T0% a favor del sefor DAVID ARMANDO BUENO RODRIGUEE y €]
30% a favar de la seflora YANETH RODRIGUEZ SALINAS: confiandosels
la acdmimistracién de la sociedad al sefior ARMANDO BUEND MACIAS,

Ackuce B dermandanie, gue lns socios pacarom anualmen e rEgnIrse para
cetudiar cucntas ¥ aprobar el presupuesio del ano, al igual acordaron
que cualguiera los socios podria ejercer su derecho a la informactin
solicitando las cuentas de ingresos ¥ gastos, asi como los justificantes

fue ampararan dichas operaciones,

Aunado a lo anterior, manifeste que para ol funcicnamicnto de la
empresa los conlratanies scordaron el pomero (1% ] de octubre de dos
mil catorce (2014), indicando que por medie de contrate de compra venta
consignado en escritura piblica nimers 1387 de la Notaria Segunda del
Circulo de Riohacha, los secios manifestaron adguiric por partes ipuales
um mmueble cuyn walor e e 1434 53008K]; o pesar de In sefalado,

quicn pamo 1a totalidad del precio del inmuchble fue la paree demandanue.

Paor altimo manifiesta, que a partit de las adquisicion del inmueble v pese
haber hecho aperies sucesivos para la eonstruecidn v dotacién de las
mstalaciones de la empresa denommeada TIKT HUT HOSTEL, € sefior
ARMANDO BUENO MACIAS =c ha rchusado a rendir cucntas de su
gestion, ocullando mformacdn a la sefiors JANETH  RODRIGLUER

SALINAE, por lo que ésta desea liguiudar la sociedad de hecho, para que
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e e hagn enlregn de lo gque le corresponde, segin sus apories al oepial,

con el que ha funcicnado la empresa v las estipulaciones del acuerdo.

ACTUACION PROCESAL.

Por auto fechado 31 de julio de 2018 #9% el Juzgado admitia la demanda,
dispomendo su nohliceadn v trashule; aclo procesal quoe se eviian
personalmente con ] apoderado judicial del sefior David Armando Bueno
el 16 de octubre de 2008, =243, Oportunamente, el mandatario judicial
del demandado contesta el libelo de demanda @799 ppomiéndose a la
prosperidad de las prefensiones, acepiando como cierto el hecho primero
¥ negandeo los hechos regtantes, &l igual propuso la cxccpoion de merito
que denomini: %1, fnecstencia de e socedad de heclo gy de rorereeeo

ofra”,

La audienoa mmicial fuve lugar ¢ OB de marzo de 2008 E2059; realizado un
control de legalidad el 23 de mayo de 2019, v cn tal victud la audiencia
ded 373 oel OGP lue postergada enoaraes de mieprar el hibsconsorem
necesario. con el seflor Armando Bueno Macias, suspendiendose el
proceso mientras se surtian las notificaciones y raslada w200, Complido
dicho tramite, ¢] llamado & integrar la litis no concestd la demanda, por
len Ui s5e ﬁ'in:_':- el [ e !-il_'!pl"il'!l'l'll::lrl;'. e 207149 para llevar o cabo la audiencia

de instruccion v juggamicnio 34,

El lapse para profecic la decision de primera instancia se susperdid a
peticidn de las partes, desde el 30 de agosto de 2019 hasta el 30 de
octubre de 2019; la mstanoa fue procrogada a traves de auto fechado 002
de diciembre de 2019 ™ "M Mediante proveide del 18 de febrero de 20240,
lay &-cpu resolvid o aceplar e recusacinn lormmubicda #n sy conita o el
apoderado del demandado ¥ remitr el expediente de la referencia a esta
fApencia judicial para su definicion; la Secretaria de esta Corporacion, a
trawvés de oficio TSR/SG /N 02522 fechado 22 de septiembre de 2020,

'|'_|1'4_1|_'.ﬂ_1'i|:} devolver nuevamente el mp-ﬁ_l'icnu-. al Jjuzgadn de nmigen.

Mediante aute del 05 de noviembre de 2020, €] despache A-quo resclvia
dos solicitudes: 1 la nulidad por indebida neotificacion planteada por la
apoderada judicial del hiatis consorcia sr. Armando Bueno Macias v ii) la

nulidad por perdida de competencia contemplada en el articulo 121 del
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Cahige General del Proceso, esta elevada por el apoderade judicial del
demandado principal. En su parie resolutiva, se dispuso negar la
declaratoria de nulidad por indebida notificacién y negar la declaracoria
de perdida de competenon, decisiones gque fueron objeto de recurse de
reposicion en subsidic ¢ de apelacion por parte de la apoderada del litis
consorcio neccsario. Medianoe auto del 24 de novicmbre de 2020, 1a juce
de primer grado resolvid no repaner la decsion fustigada ¢ “roneeder gl
recurso de gpelocidn en el gfecto devaluiive respecto del numeral primero
del muto recyrride colendado 05 de neomembre de 2020% v “negor por
rprrewederie o corcesidn diel reourss de apelocon propuesto fronte ol

rererrearrel s;r:wrfrirl wdes fea eodeacden p.rrnﬂ.r.ﬂ-r:rrr:r:".

Contra esta ultima decision, la apoderada del litis consorte noccsario
presentd recurse de reposicion v en subsidio el de gqueja. El recursa
horizonital fus resuelto de manera desfavorable a los intereses de Ia
recurrente en oacienci celebradn © 103 de dicembre de e, fee-han en
la cual 8¢ concedic cl recurss de gueja que fue propucsto de mancra
subssichara, Sartido o anteor, se procedidé o celelrar audiencuy de
instruccion ¥ juzgamienio el 3 de diciembre de 2020, en la cual ==
declard no probada la excepoion de mérito *menstencia de o sooedad de
hecho y de minguna otra®, v s8¢ despacharon favorablemente las

nrEl ensines fe lze tlermsernchio.

Inconforme con la anterior decision, ol apoderade de la paric pasiva
interpuss recursn de apelacidn procurando su revocatoria, el cual se
concedid junto con el recurso propuesto por el apoderado de la parte

demandanie conira un auio gque negd & decreto de medhidas cautelares.
ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

En el mes de diciembre del ano 2020, fue repartido al conocimiento de
eate Despacho los radicados 2018-00082-03 [apelacién de aute), 2018-
Q008204 (recursn de quea) y 201800085 japelacion de auto v
gcntencia). El recurse de queja fuc resuclio a travce de ante fechado L1
dle s de 20021 v conira el maseoon la Drs, Ceobia Matera Padillas, olrora

apoderada del sefior Armando Bueno Macias (lsisconsorcio] presenta
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sohiciiud de adician, Ly cual e resuelia a través de anlo lechado 18 de

marze de 2021,

El 19 de marza de 2021, eate Despacho procede admitir en el efecto
suspensivi Bl recurso radicedo 200180008205, no obstanie, el
sapcieracdo mueanforrne con el elecio en el cusl se oaadmiba T ol
recurrid ¢l auto referenciade & wavés del recurse de reposicion, por lo
que mediante ante del 29 de abril de 2021 se adecud  al rimite de

siplica ¥ se remitio al conooimiento del Magistradoe que seguia en turna,

Hesuelin e recurso de siophca Bl 200 e apnsto e 20027, impresn
nucvamentc a cste Despacho ol proceso de la referencia ol 27 de agosto
de los cortentes, por lo gue D2 de sepliembre de 2021 se procedio

prorrogar la instancia para definir g recurso.

E1108 de octubre de 20021, se resolnn a través de interlocutornio, ) recurso
de apelacion contra auioe fechado 05 de novicmbre de 2021, decision
aamira laocual el e Jdeagquing [amel Jiménex de Ly Bosa apoderado
judicial sustituto de la parte demandada, interpuso recurso de suplica,
el cual fue resuelte mediante auto interlocutorio del 0% de diciembre de
2021, culminando la instancia frente al radicado 2018-00082-03.

Fues lnen, para un megor proveer al imilemor el rapthesla 18-
(15 |conformacion de sccicdad de hecho- recursos de apelacien contra
aulo v senlencia), este Despacho requirdd a la Juesz A-quo mediante autao
fechado 21 de octubre de 2021, para gue allegaran a la Colegiatura el
expediente fisico gque contiens el proceso verbal censurado, el cual
ingreso cfectivamente haata ¢l 10 de noviembre de 202 1.

Lirea wes resvisanln el expedienie v bapo L premisa de o economia procesal,
mediante auto del O de diciembre de 2021 se corrid traslado a las parves
para sustentar el recurse propuesta, esto de conformided con el articulo
14 del Decreta 806 de 2020, por lo que continua el fallo gue en derecho

rarrespEarrl.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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El jues A guo declard no probadas ln excepoiin de mério propuesia por
la parte demandada y despachd favorablemente las pretensiones de la
demandante, bajo las siguientes premisas:

1. Que obra en '|'|'I|-.1'|:|_1'it_:- documentn sustmiio por el sefor TTAVID
ARMANII HUENG RODRIGLIE. ¥ YANETIL ELR1B] H &0 v SALINAL,
calendado 26 de septicmbre de 2.014, mediante €] cusl cstas pereonas
mantfesiaron su woluntad de constituir una socedad, la cual derivd en
una sociedad de hecho por cuanto no se efectud su Inscnpeitn en la
Camara de Camercio de su domicilic principal, de tal forma que para ¢l
A gquo “aoredita lo existencia de unn sociedad comercial de hecho en los
trrraras el wrticwln 98 g 498 ded Cocig e Comeronn, Do oess gnee 1)
concurren una pluraiidad de sujetos con el claro propdsito de constituir wna
sociedad andrnima simple a fin de presfar un serdcio de alojemienta en
holeles; () hioermon aportes en procyre de wn proyects comin; fm) se
vstnhieond T dlisinbnusdn e r:fﬂi;!rx.im;; el mee trapdaeed e Merosewwesciond it

estaba funcionando al momento de la suscripeidn del documento”.

2.- Que en el expediente se acredita gque DAVID ARMANDC BUEND
RODRIGUEZ ¥ YANETH RODRIGUEZ SALINAS son copropietarios de un
"lote de terreno” donde funciona £l Establecimiento de Comercio
denominado TIEI HUT HOETEL, identificado con el folio de matricula
intnotalara 210-64840, compra v venia realemada bajo b premisy de
conformar una socicdad gue hospedara turistas, estructurandosc uno
de los requisiies exigidos por la resefada jurisprudencia, caonsistente en
exigida “serie coordinada de hechos tendientes 2 una explotacidn

cormin©.
4, RECURSC DE APELACION:

Inconforme conm la anterior decisicn, los apoderados de la parte
demandada v del liisaconsorie necesario, interpusieron recurso de
apelacian para gque sea revocada, v oen sy lugar se nisguen loas

pretensiones de la demanda, cenaurande de clla los siguicnics itcms:

4.1 Apoderado De La Parte Demandada,
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17 Que el documento suscrilo enlre las partes, per s, no acredila ba
cxistencia de una sociedad de hecho, pues para gue exista una sociedad
de hecho se impone que se materialicen los reguisitos que exige el
articula 98 del Codigo de Comercio para fluyva a la wida juridice un
contrato de sociedad; cntre éstoa. ol mas importante, aquel referido al
aportc de las personas. 51 bicn cs cierio gue ol documento de 26 de
sepliembre de 2,014 alude a un capital, que no un aporie [articulo sexio);
también es absclutamente veraz que en ninguna linea de ese "contrato
gocietario” se eatablece el mecaniamo o modalidad mediante el cual loa
“moinsT pagaron ese captal; muchno menos se establecd la fomma comn
s resthzaron los desembolsos por parles de Lis personas asocidas para

cumplir con los aportes exigidos por el artculs 98 citado.

2% Que una casa es tener una copropiedad en un terrena, lo gue no estd
en duda, ¥ otra muy distinta es ser titular de un poder accionario en una
soieclad oue desarralle v H:rp|-::-l_¢'. un ohieto social, por lo g, comprar
un icrreng cn comin, de ninguns manera ac waduce en “una ECTic

conrdinada de hechos tendientes @ una explotacon comiin®,

3% Que en las sociedades de hecho conformadas por personas naturales
la colaboracidn activa no silo se verifica en la obhgacion de los sooos de
cfectuar los aportea; tambien cg indispensable gue cada uno de sus
ssmnctados pariicips achivamenie enel negocn comercial medimie on ol
o funcion para llevar a cabo el objeto social ya que la affectio socictatis
tamhbién debe materializarse en el derecho de controlar la marcha de los
negocios ¥ en la actuacidn de log miembros del ente societario en la
admimisiracion v gobaerno de los mbereses sooales ¥ oen el presente
cercnario, ninguno de les socios adelantd individual actividad tendicnoe
al lograr el olyelo socal pactado: “el aloggmienio en hoteles® pues en el
expediente no se encuentra comprabado de qué manera cada uno de los

s0Cies participo en este funcion,

4% Que cn el desarrollo del proceso no sc acredite actividad alpuna
envczarmimieda o nbilemer beneloios. En esle punio, mamibesi  recurmenie
que es absolulamenie incongruenie oo guiera que, o pesar de Slenes
por sentado” e] juzgado que el 1inico dueno ¥ propietario del provecoo TIKI
HUT ez el sefior DAVID ARMANDO BUENO RODRIGUEZ, ese misma
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Despuacho judhicial mvolucre en su senlencea un establecmiento TIKI HUT
HOSTEL, relacicnandele con 1a sociedad de hecho que DAVID ARMANDO
BUENO RODRIGUEZ dizque conformé con la sefiora YANETH
RODRIGUEZ SALINAS, cuando quiera que en el certificado de Camara
de Comercio esta probade gue cse cstablecimienta de comercio cs de
propicdad del sciior ARMANDO BUENO MACTIAS, sin que cn scnicncia so
acreditada siguiera una mera accidon desplegada simulianeamente enire
YANETH RODRIGUEZ SALINAS v DAVID ARMAKDO BUENO
RODRIGUEZ, tendiente a la consecucian de beneficios sociales.

5% Que cn el proceso de la referencia ac allegaron unas declaraciones
el raaprocesales, cuyi priciiss se adelanio sin citaeaon de la parie condra
quicn s¢ aducen, infringiendo el articulo 174 CGF, con los cuales la Jues
A- gquo concluve que tales documentios eran los comprobantes de pago de
aportes de la sefiora RODRIGUEZ NIAZ, ignorando por completo lo que
extablece el NDecretn 2649 de 1,993, articubos 123 0 125, &n punto a los

soportcs gue acredivan la existencia de hechos ccongmicoa.

a* Que revisando los acuerdos que pretendieron patentizar las partes en
#] documento del 26 de septembre de 2014, en el que se acordaron los
Ihmeamientos para una futura sociedad de hecho, con los regisitos legales
que demucsitan la  propiedad del establecimicnoo de  comercio
derrmimaando TERD HUT FIOSTEL, wdenbiloulo con malncula mercminl]

123351, no se pucde conchuir nada distinto a que:

al En el evento de que se concluyera que el establecimiento de ARMANDO
BUENO MACIAS es de propiedad de la sociedad de hecho, toma que no
e merrte e las prefensomes de esle proceso, deberia conclurrse que
DAVID ARMANDO BUENO RODRIGUEZ sc rescrvd scr ol propictario de
iodla clase de bienes mueble (sic) & inmuebles de valores inmolaliarios,
excluyendo de entrada gue esos activos gue va existian v funcionaban en
el establecimiente de comercie de su abuels, pudieran formar parte de la

futura sociedad comercial.

b DAV ARMANIIO BUENCG RODRIGUES se reseryi ser el dnieo duefio
vy propetario del provecta TIKI HUT el cual e da el derecho de dispones

de]l nombre comercial del establecimiento, excluyendo de la futura
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sociedad de hecho el “nombre comercial®, el Good Will v el Kroow How del
cstablecimicnio que ya explotabea su abuele ARMANDO BUENO MACIAS.
Quiere ello decir, que, 8i se materializaba en el futuro una sociedad
comercial para desarrollar el QEIETO de “sl alojamiento en Hoteles®,
como lo dispuaicron abstracta v abicrtamente en el documento del 26 de
scpricmbre de 2014, csa socicdad no seria propictaria de ninguno de los
sigiienies elemenios que lormarian parie  del esiablecimienio de
comercio mediante el cual se desarrollara la actividad de alojamiento de
hoteles, vy menos del TIKI HUT HOSTEL, gque va era propiedad de
ARMAMNDIC RUENC MACTAS, conforme los enumera el citado ar. 516 del
O oade o

1. Mo seria ducha ni de la ensena ni del nombre comercial, ni de las
marcas de producins ni servicios.

2, Mo seria duefia del mobiliario ¥ entendiéndose por estos, cualquier
active que s pueda trasladar de un lugar 8 otro, es deor equipos,
magquinaria, muchles de habitaciones cie,

A, Mo serizg duefia de mmigehles o valores mmodnhciris, pomque asi o

acordaron las partes al negociar ¥ firmar ese documento.
4.2 Apoderada Del Litisconsorte Necesario Armando Bueno Macias.
Frimer Repara

Acorde al documenio, DAVID HUEND BODBIGUEZ en dessoerollo de In
facultad de representar a la seciedad ¥ teniendo come valide cimiento [a
autonzacion para efectuar acies de dominio jclausula sexta, del contrato
de sociedad convenide con YANETH RODRIGUEZ SALINAS) extendid el
wiAhen necesario sl sefior ARMANIIO HUENC MAaC1AS TIETHL e e bara

tal construccion.

Esta autcrizacion, enarbolada elocuentemente por la misma SeQoTa JUEE,
comporta un modo de adguirir la propiedad, denominade ACCESION
reglada a 'Fi:lﬂiT el articulo 713 del Codigo Civil, Dentro de la regolacian
de ceic modo de adguiric la propiedad cncontramos la fipura gue
perleciamente encaja en los derroleros expuesios por la sefiora Jues,

irascritos en la seccion U del presente documento.

En efectno, el sepundo inciso del articulo 7349 del Codigo Civil, preceptia:
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= see bor eedifieeedo o e eneeneta i petctenein del dueio del Sereeren, seed Gsle

obligado para recobrarlo, a pagar el valor del edificio”,

Concretamente, en ¢l caso gue nos ccupa, indica que esia disposicidn
tega ver e manera nibicda que s1 el sefior ARMANDC BUERC MM’.I'.FLH
M ST, o cieneE y pueaceerieiay, del doenio del lerreno, &sle, en deor: los
socios gque integran la socicdad de hecho que se dice gque cxisten catan
obligados a pagarle el valor del edificio al sefor HUENO MACLAS, para

efectos de recobrar e inmueble sobre 2] cual esta construido,

e sy pearte, comno el sefor BUENG MACIAS esib desarrollando &noesa
cdificacion ¢l cstablecimicntc deo comercio gue privativamente e
perienece, el cese de sus achividades mercantles gque impligue esa
recuperacion, igualmente, deben ser resarcidas por los imaginarios

socios de hecho,

Secgundo reparo.

17, En pira secciin de la senlencia, la sefiora Joes alitma © En ese orden
de ideas el socio demandado no puede desconocer o existencia de lo
sociedad por haber permitido o su abuele particpar en el progecto, caya
propiedad le fite reconocida en el Acto de Constitucién socletaria, teniendo
e exenrber erdearnces e oo ol Seencer ARMANDC ) TRITRNC Magfas H‘![I’l!ﬂ:l IIF]
adminisfracidn de la socedod, 5 gue Sea menester suU acepiocidn
cxpresa en & docowmernto, puesto que diada bo naturaleza de ln socedod,

gato puede ser tdeito, como Se aprecia i este raso. "

Esta afirmanon v en ocontravia de lo establecido &n 1o Circular [_'Fmr.u,
Supecrindustria {circular exgerna  10,/2001), CAPITULO SEGUNDO,
numeral 2012, mochfeda com L Clireular externa 20 2016, gque eshipala

el procedirmienta para llevar el registro mercantil.

En la secoidn pertinente se impone "Para la inscripoion de la designacion
de representantes legales, administradores v revisores fiscales scra
miecesaria mlorrnar o b Camars de Comercm.... by consbancin e (e ]

mismn aceplo el carge..®
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Es mis: en el segmento nal de fa anteror disposuadn se estipuala gue
las Camaras de Comercio exigiran el acto o documento donde conste la
posesitn gque 8¢ surtid ante el organiamo que ejerce la vigilancia y contral

para la inscripoiin de los nombramientos de los admimstradores,

En cuamig a0l meiriculs mercanil, b oobhgmoon de remsmivn esid
regcrvaida & los comercianics perscnas nawurales o juridicas; sin
embargo, en las socedades de hecho, acorde con lo dispuesto por el
articulo 28 numeral 1® en concordancia con el articulo 31 mose 37 del
C. de Co., cg obligacion inacribir cn el registro mercantl los nombres de
todos los socioa, por scr estos quicnes realizan directamente la actividad

el

Estas obligaciones, que debieron ejecutarse dentro del mes siguiente a la
fecha en la persona natural comensd a ejercer el comercio (art. 31 del C.
del Cio.}, no han side cumplidas par ningune de loa zocios YANETH
RONRIGUEY SALINAS v IBAVIEY ARBMAMNIIC BLERMCH ]I-Ei'li}l.u'lf.'-".', lay aqupes
les hace oponible ces condicion frente a terceros, incluyendo las

autordades judiciales,

Si YANEHT RODRIGUEZ SALIMAS v DAVID ARMANDO BUENO
I-Ef_‘.lf'.ﬂ-iiﬂ[_]ﬁ.'-".’ Tia ha {:ump]'il:lrl con tales nbhgacones registrales, no es
dable considerar que son socics o propictarics de cstablecimicnto de
cormerEe alguno; comao lambién carecerian de lculiades para designare

A 0ira persona como administradors de su “sociedad”.
Tercer repara

Luemo de referires a2 la declaracion del demandado DAVID ARMANDO

HUENDO BEODRIGUEY, meduanie la cual asevera que la demandanie no
adguirid derecho distinio al dominie del 50% del lote de terreno donde e

construyo el establecimiento comercial TIKD HUT HOSTEL, por parte del
sefior ARMANDO BUENO MACIAS, la sefiora Juez ascvera:

1 Esta acrechiodo gue en el Regisiro Naoonal de Tunsmo, apameses
registrado cse catablecimicnio a nombre de Armandoe Buecno Macias.

jii] También el sefior BUENO MACIAS también cuenta con ¢l Registro
Onico Tributario.
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] Iguakmente estd evulenciaado que, comlomme expedidn por Tn Cimara

de Comercio de Richacha, figura el sefior ARMANDO BUENO MACIAS
como propietario del establecimiento de eomercio TIKI HUT HOSTEL.

A pesar e 1o expuesio, la sefiora Jues se oadenito o considerar e
camilenicdo de una presunceiin establecida en G parie bmal del seiicoloe 32
del Codigo de Comercio en los signientes términes *Sc presumira como

propietario del establecimiento quien asi aparesca en el registro®.

Sobre el particular da entender, sin concrecian 1 demostracion alguna,
auie fal presumcian fue derruicda ot las proehas aportadas, cuales son
log comprobanics cn idioma disdnto al Casticllano, las declaraciones

exiraprocesales de s esposo & hijos.
Cuarto reparo

17, En este punto las cosas, bosefors Jues sentemnocin:

“Tercero. Declaror o existencia de una socledad de hecho entre los senores
Yareth Kodrigues Salinas gy Dasd Arrcenedo Hueno Rodriguees desde of 26
de septiembre del 2,014, la cual funcona a bravdés de ln empresa que se
reflefa en el establecmiento comercigl denominado TIRT HUT HOSTEL,
ubicade en el sector donmres correginiento de Paloming, municipio de
Difraling, Chngra",

Frecisa que el punto tercero de la sentoncia recurride conticne una
pasmosza amalgama de errados conceptos. Ademas, es absolutamente

incongruente en lo que respecta a g1 representadao.

Y, e comlers, evidencia una r|+1u;i||rr|u mETOrmisian e propresclacles
absolutamente ajenas a la schora YANETH RODRIGUEZ SALINAS v
DAVID ARMANDD BUENO RODRIGUES,

Dice la sentencia! “Declarar la existencia de una sociedad de hecho endre
bns senores YANETH RONRIGUEY SALINAS 1 DAV ARMANI FRUIEND
RODEIGUES desde el 26 de septiembre del 2.014, la cual funciona a través

e b ceepreso gque se oo oreflepede en ool establecouento eomeroa)

dernmiriada TIKT HUT HOSTEL "
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Corno se advierle, en ires renglones i Jues de Conocientento amalgssma
tres figuras juridicas diferentes de las cuales dimanan efectos difercntes,
a saber: (i SOCIEDAD DE HECHO: (iiji EMPRESA: (iii)
ESTABLECIMIENTD COMERCIAL.

Emn ¢l punto acgundoe de la acntencia, sc fulming "Declarar acreditada la
faltas de legiiimmacion en la causa por pasiva del sefior ARBMANDD BUEND
MACIAS...",

Aal las cozas, cs inarmanico que, de una parte, ac vineule en la sentencia
a catablecimicnto comercial de propiedad exclusiva de ARMANDOD
HUEMNO MACIAS, v, de otro lado, e bays desvinculado de ese irdmale

procesal,

Eata nltima decisidén robustece la indemnidad que debe irradiar al
catablecimicnto de comercio denominado TIKI HUT HOSTEL, cuye tnico
prapelario sternpre ha sido el sefor ARMANID BUENC MACIAS.

Indica gue la sefora Juez, sin formula de juicio, en un proceso gue solo
atane a la existencia v hquidacian de una sactedad de hecho, no puede
cxpropiar ni confiscarle esa propiedad a quien ha sido au dnico duefio. A
lovs sefinres Jusgadores les corresponde e sagrado deber consbitucional
de proteger la propiedad de ARMANDO BUENO MACIAS.

Para estos electos, rememdrese gue en el expediente eatd absolutamente
comprobado que, a partir de la fecha en gue efectud el sefior BUEND
MACIAS el registro piabhoo de su propiedad sobre el Establecmiento de
Comercie TIKI HUT HOSTEL (fcbrere del ano 2014, ninguna otra
mersorar ha prelendido Gl lukrobad en el Reggsito Mercanial, saencdo

cxplotado por su propictario con animo de senor ¥ duene.,

El articulo Art, 26 el Codigo de Comercio establece; "El registro mercantil
tendra por ehjeto llevar la matricula de los comerciantes y de los
establecimirnios de comercio asi como la inscrpoian de iodos Ios aclos,
libroe ¥ decumentos respecto de loa cuales lic ley exigicre caa formalidad.
Este Regisiro que e& llevado a cabo por las Camaras de Comercio, cn los

términos del articulo 27 del miama Codigo.
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Empero, s no esiiviera acrediiada s anleror circunsionea, YANETH

RODEIGUEZ SALINAS no puede recibir beneficio alguno de tal empresa,
coing  quiera que como  pacitd con DAVID ARMANDO BUEND
RODRIGUEZ Ia misma pude desarrcllarse en un establecimiento que le
pertcnece inicamente a DAVID ARMANDO BUEND RODRIGUEZ.

QUINTC REFARO.

Expone que el caudal probaterio del presente process arroja 8in
hesitacion  alguna gue e sefior ARMANDC BUENO MACIAS es el
puw:!m Tegular, r|u1'+'1r| v '|'_|.'|||:.1'ﬁ1'.|::- por espacio de mas e sEs oanos
ininterrumpidos del predio donde construyo, a ciencia ¥ paciencia, sobre
la superficie de un inmuoeble que, en proiodivise, e pertenece a las

personas demandante v demandada.

Estos derechos de posesion regular no pueden ser desconocidos m
ignorados, sin formula de juicio, por la scnora JUEZ SEGUNDA CIVIL
KL CHRCUITO 1K RICGHACHA, micho menos aoparire de un procesn
dentra del cual se fulming que no tenia la mas minima legitimacion para

BET PArte.

5i las personas que fipuran como propictarias de derecho real de eae bien
mmuekls o T:mlr'.ru:!n-.'r::n_, hers nuklen  deprecar una accuin
reivindicatoria para satisfacer tal succso. En su momento, ¢ scnor
HUEMO MACLIAS sjercerd su derechn a la defensa,

Pero eso si, a la sefiora Juez de Conocimiento de una accién mediante la
rual se sohcita la declarsin de exastenoa de una sociedard de hecho v
g1 liguidacion, le csta vedado efectuar cualquicr declaracion acerca de
exios legitimos derecho de posesion del sefor BUEND MACIAS, los cuales
no han sido desconocidos ni reclamados por las paries del presente

Proceso,
ALEGATOS DE CONCLUSION.

A lrarves de aulo lechsdo b de diciembre de 29021, se oorrn Draaslaado a b
parte recurrenie (demandado v quien fuera lamade comao hifisconsorcio

necesariol, para gque sustentaran en esta instancia el recurso de
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apelacian propuesio contra el Gllo prolerde por el Jusgade Segundo Cidl
del Circuito de esta ciudad, el 03 de diciembre de 2021, sin embargo
segin constancia secretarial fechada 17 de enero de los corrientes, el
lapeo habilivado “f..) vencid en silencio”. En ¢l misma pase al Despacha,
s¢ indico, ademas, gue "l apoderade de la parte apelante, €] 11 de coero
del 2022, estando fuera del términe otorgado, presente sustentacion del

recursn.”.

Alegatos presentados por el apoderado judicial de la parte
demandante:

En sintesis, cxpuso que los hechos que sustentan la demanda catan
acredilades  por las pruebas  provendentes  del  demandado,  las
declaraciones de terceros; v gque "en este case esid nitidamente
documentada lo woluntad de asodarse pare realizor ung empresa
comercial, lo gue debe examinar el juzgador, a la luz de los artieulos 98 y
AR gled Coacdigpn el Clomorcan, e ecchosawamente stohon: (T pluecebclod die
socias, (2] aportes de cada uno de ellos y (3) propdsite de distrbuir
utibdades de lo octodad sociel Como oaqui estdn Jehaoentements
establecidos tales elementos, no puede haber dudn de g exstencia de lo

sociedad de hecho ouyo decloraodn se o en la demondn. .
5. CONSIDERACIONES:

Resulia opostuno indicar gue ooexislen los requisitos lormales v
materiales para decidir de mérito por cuante la relacidn juridica procesal
s comstituyo de manera regular, Tampoos se adverte vicoo procesal que
comprometa la validez de la actuacien surtida, cn virtud de gue fucron

respelacdas s gearamliaes s que impone el ariiculo 29 Supemor.

Se puniualiza que es carga procesal del recurrente en apelacidn
sustentar todos los puntos de la decision de primer grado que suscitan
reproche en caso de pretender que sobre todos se decida, exponiendo de
mmamera clara y completa s raznnes f.e'll'.l'il::imj,'_qm'in:ill:ux aures o clistamician
de la resolucion judicial, conforme a las reglas del sistema dispositive

que imperan en materia civil.

Froblema juridico.
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Fues bien, memorando gque el fallo de pomer grado foe recurreide pos
enconirarse el demandado vy el litisconsorte necesaric en  total
desacuerdo con las consideraciones expuestas por la juez de primera
nstancia, & prirner problema uridico que agui se suscita, es deferminar
w1 em el sub hile se encueniran aereditados los presupuesios e decdarar
la cxistencia de la socicdad de hecho cntre YANETH RODRIGUEZ
SALINAS ¥ DAVID ARMANDC BUENG: v sl la Hguidacidn de la sociedad
incluye el establecimiento comercal denommado TIED HUT HOSTEL,
ubicado en el acctar Playa Donaires, corregimiento de Palomino.

Fara resolver la controveraia plantcads cn cata instancia judicial, ecsta
Lala procederd primero a esludiar la esdstencia de los aclos consiitulivas
de la sociedad de hecho; segundo, la valoracion probatoria frente a los
derechos del litteconsorte ARMANDO BUENO MACIAS v, =i le es

inoponible o no la sentencia proferida por la Jues A quao.
La sociedad de hecho comercial

La =ociedad es un contrato por medio del cual dos o mas personas s
obligan a hacer apories en dinero o en trabajo con el fin de repartivse
utilidades en la cmopresa o actividad social. Las sociedades de hecho
pueden ongmarse e@n o volunbad expresa vy oomoordanie de dos o mids
personas de conformar una socicdad para desarrollar una determinada
actividad, que a la posire no logran consituie regularmente, por la
omigidn de alguna de las formalidades prescritas por la ley, Fero también
surge del consentimiento tacito o implicito de formerla, deducido de su
cooperacion cn una actividad cconomica comin, dirigida a la
e secucn de beneloos, coso enoel cual, B socesdead resulia crenca pur

los hechos.

La sociedad de hecho, entonces no es persona juridica vy carece de
representacion pues lo son todos los socios, 8 quienes ademas, se abraza
con responzabilidad solidaria ¢ ilimitada, ¥ por ells mizmo, se trata de
socicdades, pormancntements cxpucstas & la disclucion v posterior
hguidacion para obtener el pago de la participacion; se carsciersan

también por la ausencia de formalidades, v libertad de los medios
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preobsalorios para demosivarke. Tal aserio surge de las premisas siguenbes

del C. de Co;

“Arl, 4858« Lo spmedad de hecho no es perseona juridica, Por consiquente,
s devechos gree seodogreeran Y los oblgoaeimnes qgue Se ooniraigon, g
la empresa social s€ entenderdn adguiridos o controddas o faver o a cargo
e toedios bk sorps o fecho.

Las estipulaciones aoordadas por los asociados producirdan efectos entre
ellos. ©

Art. 500.- Laz sonedades comerciales constituidas por escritura puiblico, y
cpes rexporenedo pormisoe e funegonaenaerndo oclwoeren s o, Serdn
irregulares. En cunnto a la responsabilidad de los asocindos se asimilardn
o las sociedades de hecho, La Superinfendencia respectivg ondenard de
oficip o a peticidn de interesade, o disolucdn y lquidecidn de estas
soniedaoles,

“Art . 501.- En ia sociedad de hecho todos i cada une de los asociodos
responderd soladorie e dimiadamentes por los operaciones celebradas, Los
gatipulaciones tendientes a imitor este responsabilidad se terwdrdn por no
escritas, “Los terceros podrin hocer wailer sus derechos y cumphr sus
obligaciones o corgo ¢ en fovor de todos los asoctados de hecho o de

rsderineares ol il

En consecuencia, los elementos estruciurales para que se pueda predicar
la existencia de una sociedad de hecho comercial o civil, son: al la
concurrencia de un nimero plural de peraonas, b) existencia de aporoes
CANTILITEES; o) pl,lr‘lil:i]'lzl,q:in:'m en s gananaas v pt'-.ﬂ_‘l'idzm; o] affectin
socictaris, csto o8, 0 Animo de ascciarsc para la perscoucion de finca

CCONOMmMIcos.

Descendiends al caso de marras, v para resolver el primer punto
plamtesdo por esta Sala, se procede a examinar las pruebas recaudadas
a fin de establecer 8 cfectivamente sc conformd entre [as partce una

socicdad de hecha.

La existencia de la sociedad andnima stmple conformada por los sefiores
DAVID ARMANDO BUEND RODRIGUEZ v YANETH RODRIGUEZ
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SALINAS, cerlamente aparece acredilada con el documenio privasdo de
fechea 26 de septiembre de 2014 debidamente autenticado en la Notaria
Cuarta del Circulo de Santa Marta visible a los folios 11 ¥ 12 enaderno
principal, en el entendide gque funciona como sociedad de hecho por
cuante no ac ha ciectnado la inscripeion del documento de constitucion
cn la Camara de Comercio del lugar de su domicilio principal, conforme
lo eslablecs el ariiculo ¥ de la Ley 1258 de 2008; tendendo en cuenta que
e] articulo 498 del Codigo de Comercio permite que las sociedades de

hecho puedan demostrarse por cualguier medio probaterio reconoecida
por la bey,

Em elecio, el docurmenio en meruadn endenci gque para la conlormaeiin
de la socicdad una pluralidad de sujetos, quienes con el chjeto de
constituir una sociedad andnima simple v a fin de prestar servicie de
alojamiento en hoteles, fjaron un capital social per valor de Treinta
Mallores e Pesos |$.'5IZ].[_:I'I'HH'IIZ][II| repariulo e=n la forma alli establecid.
D iguel manera, las partes eatipularon gue la administracion estaria a
carrgn del sefior ARMANIH) HUENO MACLAS, quisn devengaria un salano
de 32.5300.000 mas las prestaciones sociales v; el socio DAVID
ARMANDCO BUENO RODRIGUEZ  estaria facultade parn representar Ia
sociedad en tedeos los actos adminisratives, guien adomas es dueho del
prrpecio TIKD UT PALOMING, Asi mmisano, scortharon que e asamblen
zeneral sc celebraria anualmente, la forma on que sc repartirian las
urilidades, asi como  las causales de digalucidn vy lguidacion de la

sociedad.

*La parte recurrente pretendes desvirfuar b eostencia de la sociedad s
hecho, arsumentando que si bien ¢l documento del 26 de septicmbre de
2014 alude g un capital, sin embarge ello no se considera un aporie, v
en el contrate no se eslablece los mecamsmos medianie los cuales los

SOCIGE PREATON ese capital,

La Sala no comparie las apreciaciones del apoderado de la parte
demamdaada, por cuamio en el documenin privasdo los sescananlos paron de
mamera precisa @] capiial social en cuantia de S30.0000000; sin embargo,
no puede desconocer la Sala que al fijarse los valores ¥ porcentsjes con

que contribuirian las partes al monie de ese capital, es decir,
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H21_ 000000 gue equivale al T0%, aporiado per el demandado DAV
ARMANDO BUENC RODRIGUEZ y: $9.000.000 equivalente al 30% por
parte de la actara, lo gque wendrian a constituir los apartes. Lo anterior,
temiendo &0 cuenta que & Capital Sceial es la cfra con la gue se nicia
¢l patrimonio de una cmpresa como persona juridica, ¥ sc forman
mediante los apertes no dinerarioa [cn bicnes| o aportea dinerarios gue

elecitnen los socios.

En cuanto a la exigencia de un mecanismo de pago del capital social,
conviene sefiolar, en primer lugar, gque el articulo 122 del Cadigo de
Comercio catablece gue ] mismo © sera fiiodo de manera precisa”, ain
encigr a0 laas pavrles e imichoqueen L Gormma de pago del capiial ; perspecinoag
desde la cual s nen no estpularon el lugar, forma ¥ época de entrega de
aportes, debe entenderse que se hara en el domicilio social 8]l momento
de constituir la sociedad conforme lo previsto en el articulo 124 de la
misma obra v; al contestar la demanda, el sooo demandado no cuesbonn
la entrega del aperte, pues admitia que la actora aportd ¢l 50% del valor
de la compra del inmuekle aunque aduce que lo hizo a titulo de persona

natural.

*De pira parte, no es materia de controversia que las partes en litigio son
copropictarics del lote del terrenc ubicado en ol arca rural del
Corregimiento de Palomine — Municipio de Dibulla [La Guajira), lugar
donde funcona el establecmiento de comerco denominado TIKD HUT
HOSTEL. En efecto, la copia de la escritura publica Mo, 1387 del 17 de
octubre de 2014 otorgada en la Notaria Segunda de Riohacha obrante a
lowss foalicass B a0 100 cwgand, principal, aeredita gue = sefior DONATEES BERTI
FRIAS transhiria o los sefiores YANETH RODRIGUEZ SALINAS v 13ANIL
ARMANDO BUENO RODRIGUEZ el derecho de dominio, propicdad v
posesitn que Hene sobre el globo de terreno con una exiension
superficiaria de 1,980 metros cuadrades, colinda al Norte, Sur y Criente
con predios de propiedad del vendedor y, al eccidente con la carrera 6%,
Dz jpual manera cn el folio de matricula inmebiliaria No. 210-64840
enpeestinci el 1H die ociabre de 2018 vesible al folio B3, Rgoroan las paries
demandanic ¥ demandada como propictarios inscritos del referido

inmueble.
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Aunado o lo anteror, se aprecta gque al absolver el miserogalono v
preguntarscle 8l demandade sobre la propiedad del lote donde funciona
¢l hostal, contestd que el 50% es de su propiedad y el otro 30% es de su
tie, la hoy demandante, exphcando que el lote se comprd con la adea de
conformar una socicdad que hospedara turistas, pero cn la practica no

= materializo.

*Frente a la censura que hiciera el recurrente de la valoracion probavoria
que le permitieron a la Juez A-guo encontrar acreditados los supuestos
de la sociedad de hecho, en cepecial el afefectic socicratia, csta
Colegiatura no cncuentra asidero legal, ni juridico que respalden dichos

TEpSITLE.

A propasito del tema, el affectio societatis o intencion de asocarse, o5
entendido como el elemento animico o paicaldgico gue perfila la sociedad
¥ permite diferencarla de otras figuras como la comunidad o la relacian
laboral, habida cucnte gue involucra la voluntad de loa socics de
paar Lcapar achivis e inleresadamenie en ln empress socil, en un plano de
igualdad, toda vez que lleva insito su propdsito de contribuir, en la
medida de sus cepacidades, al desarrolle del objeto secial, en condiciones
de ipunsaldad con log otres asociados, por virtud del animo de lucro que

lewss sshenitan,

Lay Jues A-quo considerd al respecio que s en no aparece probasdo gue la
sefiora YANETH RODRIGUEZ SALINAS hubiese realizado actividades
relacionadas directamente con el funcionamiento del negocio, como
contratar trabajadores, impardr drdenes, stencion a loa hueapedes,
vy over b de Teemes, pagee de emmplencdos; simeoerm b, los lesirmomas
ricadisdos permilen mlerr gque T aclors enaaba gros descde Alemmania
para la construccitn v sostenimiento del establecimiento de comercio a
través del cual se desarrolls el objeto social, involuerandose de esta manera
n la explotacion del mismo; versiones que no contradice € demandado al
abselver ol interragatario de parte.

Examinadas las pruches arrimadas al expediente, sc aprecia gue el
contenido del documento privado de fecha 26 de septiembre de 2014

pone de presente que, tanto demandante como demandado, expresaron
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wu woluntad de contnbuer al desarrollo del obpelo sooal de Gy sodediacd
ananima simple, al confluir el aporte socictario, €] reparto de utilidades,
pérdidas y gastos, el nimo de gsociarse en comin para obrener provechao

con la explotacion del objeto social,

All'il::llm'.l,]rrn-.'rllre:_ s cledamatomes renchdas smile o Consuledo Ceemerl e
Colombia en Frankfurt [Alemania) por los senorea IVAN COVACEC v JHON
ALEXANDER MEDINA RODRIGUEZ, al igual que la decaracion
extraproceso  ante gl Notaro Cusrto del Cocuito de Pasto por SANDEA
MARCELA MEDINA RODRIGUEZ, dan cuenta de que la demandanee
aportd la mitad del dinere para comprar ¢ terreno donde funciona ¢l Hotel
Tika Hul Hostel, al gual gue sigoid enviands dineso desde Alemamia para

la construccion de las cabanas y demas instalaciones del hotel.

La Sala comparte la valoracion probatoria que hiciera la Juez A-que de las
declaracionecs extraproccsales, ¥ on tal virid loa weatimonios rendidos sin
clacion de ki comiraparie permilen mileme gque B actors tenia T inlencidn
de asociarse, contribuyendo al desarrolle del objeto =ocial realizando
peniddicamente apories en dinera, De esia manera, no le asiste rasin al
recurrente cuando pretende desvirtuar sus dichos bajo ] arpumento de
que na fueron ratibcados, pues; de acuerdo con o dispuesto por el articulo
222 del Codimo General del Proccao hay lugsr a la ratificacion del
leslarnomig silo cuande algumos de los sojelos gue ApeTen oomnoe perle n
¢l proceso lo solicite, por no haber tenido la oportunidad de controvertirla
antes y; en el caso sub lite la parte demandada no solicitd la ratificacidn

que echa de menos por via de apelacidin.

¥ w1 been los deponen tes mammihesiam ser cimyuge = |‘II_'i|;,:IH. cle b cdermnamddamine
YANETH RODRIGUEZ SALINAS, sin cmbargo la sola circunstancia de
que los testigos sean parientes de la actora no conduee necesanamente a
deducir que ellos falten a la verdad, pues, de acuerdo con la
Jurnisprucdencia, la razon y la critica del testimonio aconssian que se le
aprecie con mayer severidad, gue al valorarla se someta aun tamiz mas
demisn e aguel por el gque deben paesr Tas declaraciomes hbres e
sospecha. De esia manera, al valorar las declaraciones se apreda que
s1s versiones no han sido desvirtuadas con lo dicho por el demandado

al abaclver el interrogatorio ¥, &1 aparecen confirmadess con las
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cerlilwsscnes expedulas por L empresa WESTHER UNION sabtre el
historial de las transferencias realizadas, decumentos en los cuales se
indica que ae inferma la fecha, la cantidad, los carges, el beneficiario y el
desting de la transferencia; documentos gque s bien fueron desconocidos
per la parte demandada, sin embargo dicha objocion no proporo porgue,
come lo determing la Jucz a-quo, = bicn tienen apartes cn idioma

exiranjero en espaiol se indiea L informanion gue contienen,

Haje las antenores consideraciones, esta Colegiptura comparte las
apreciacioncs de la Juez A-gque ¥ con las pruckas allegadas encuentra
catablecidos los clementos cscneiales para conformar la sociedad de
hecho de coricier comercial enire deprecuada gque, comoe se anolo
anteriomente, son el Animo de asociarse, aportes, participacion de

utilidades v el Animus o affecte societatis,

De la situacion juridica del establecimiento comercial denominada
TIEI HUT HOSTEL.

Fara abordar este asunto, menester es indicar lo siguiente la Juez A-guo
declard la existencia de una sociedad de hechoe entre YANETH
RODRIGUEZ SALINAS v DAVID ARMANDO BUENO RODRIGUEZ deade
e 3 e sepliembre de 3014, T cual ba lencnmado airaves de i empresn
que ac ve reflejada en el establecimicnio comercial denominado TIETD HUT
HOSTEL, uhicadno en e sector Plava Donaires, corregimiento de Paloming,

municipic de Dibulla {La Guajira,

La anternior decsm merecid repara  del apoderado del demamdado,
arpumentando que ol cstablecimicnto de comercio no o3 de propicdsd de
la moweckand de hecho, emendo en cuenda gue AV ARMANDC BUEND
RODRIGUEZ se reservd ser el propietarie ser el Grico duefio v prepietario
del] proyecito TIKI HUT el cual le da el derecho de disponer del nombre
comercial del cawablecimients de comercio de su abuclo ARMANDO
HLIEMNC MALTTAS, conformme al sariiculo 316 de=l 00, perspeciiva rhe=s]e
la cual =i bicn sc materialize en ol futuro una sociedad cuyo objeto accial
¢= ¢l "alojamiento en Hoteles™ come aparece estipulado cn el documento
del 25 de septiembre de 2014, ain embarge esa socledad no seria

propietaria de ninguno de los elementos que formarian parte del
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exlablecimentio de comencio medianie e cual se desareollara L actividad,

mengs aun del TIKI HUT HOSTEL, que va era propicdad del sefor.
BUENO MACLAS.

Sin embargo, yerra la juzggadora de primer grado al sustentar ) <l gue
v Temverny figarn: oneree propsetorn iescrido ool estableoccento o oo
TIEI HUT HOSEL, no descarta que el giercicio de la actividod de este tiliimo
&8 generd gracns a los aportes que realisd tanto la demoendante momo @
demandado seqin el documento que obra a folios 11 y 12 del expediente, al
permitir el socio DAVID BUENG RODRIGUEZ que su abuelo ARMANDO
BUEND MACIAS desmrmollara el proyecto en el globo de terreno adgquindo cor
o caprowtees cre cireres spers hocvesron exaednn sereo e B socmos, ooen B incenfessta
el demondado Dawid Armande iy el sevtor Armando Buene al absolver el
inferroqaloria de parte; evidenciands ef Despacho que ln disponibiiidad del
predio por parte del demoandacdo Bene sustenio en los oldusuios sexdo y
ordoaawr oded cloerernerelio p.rirm:irr rsehiber o fees j"'ul'u'.l.-: Tl Iy 123 0.1, ello por las

TAZONCS UC SC DASAI & CEDOMCT.

Frente al concepto de Disolucian v liguiwdacian, el Dre. Hernan Faluo

Liapez, ensena en su obra Codigo General del Proceso que:

‘Lo disoluciin de una sociedad =3 el pronunciemiento  judicial,
redrvernsfreating o e adlrerrlreranereratio: roecpisonn bos saccos weecionde o
formalidad de la escritura pubilica, en wriud del cual cesa el desarrolio del
obfeto social de o entidod respectie. Declorada o disolucidn en
cualquiera de las formas citadas Y en firme o prowdencia gue as! lo
clispne: procende I bepend oeian puchicied, acdmanestrotiag o o reabzedo filele
loz =zocios por si mismos o enc@rgande @ una Persong para finiguitar
s, precmor gotioes g detrdnoelos s ecsfen enbre s sooos eon
proporeidn directa o sus derechos todo de acuerds con el po de soctedod
de que se frofe,” (pag. TO5)

Si el uez decreta (...) Ia disoluctdn de la sociedad, por la indole de la
prestercann constifuloe,  neoessanaeende: defes oardenegr o oveearennfo
frpaaddvecadire, o corne e mseripeain ded follo arde los outoridaoes gue Dewan
el registro mercantil...asi como las demids previsiones que en lista el
articide 529 del OGP, tales como designar al Bquidadar, fifar la caucin,
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dlecresfoar o eombargn y Secroestro de fodos fos Boeoes de o socieoload
ordernar que i razon social deba tener ln frase "en pudocion”
|Pag. 7046

Con este norte, temiendo claro gue aunogue la sociedad que se decreta en
primers mslanci, s una socedod de hecho, como se argumenia en
preicnsion primera de la demanda vy como viene acogida en la sentencia
apelada, serd en el proceso de hguidacidn gque se sigue a conbinuactin
de] proceso de declaracion de secedad de hecho, donde se debata o
concernicnte a loa bienes gue ac dicen pertenecer a clla. En eate procesa,
tanto los socios, como los terceros, deben presemtar ¢ inventario de

Inenes, para oon ello proceder a lguidarkos.

Es decir, a este proceso, escapan las discusiones en torne a la propiedad
de loa bienes, su posesidn ¥ su fenencia, porgue lo Onico cierio es que

hubo una socicdad de hecho, con unags aportes sociales.

En esie seniulo, del plenano no puede acredilarss de los ienes muoetles
o inmueckles gque pudieren existir al momente del regisito del
establecimiento de comercio, ni se aportaron los libros gue el sefor
BUENO MACIAS debid adjuntar para el tramite del regiatro mercantil, ni
e el documento de consbtucian de o sociedad se sefala 1_'||.|1_'- nenes
mucbkles o inmucbles hacen parte de la aocicdad, ni mucho menos fuc
descrio en la Escenifura Pablica Mo, 1387 del 17 de octubre de 2014
otorgada en 1a Maotaria Segunda de Richacha obrante a los folios B a 10
Cuad. Principal, =i el lote adguirido por los secios tenin construccioness o
maobiliario, todas cetas razones que dan al traswe con la revocatoria del

niumeril sepundo de T senienci recurradia.

Se concluyec entonces, gue, si bien existio una socicdad entre DAVID
ARMANDO BUENO RODRIGUEZ w YANETH SALINAS RODRIGUEZ, no
puede dizcutirse al interior del tramite de este procesa si au actividad
comllevd al desarrolln del establecmiento TIKD HUT HO3TEL v pear endle
la liguidacion de dicha sociedad no pucde afectar, cn catc momento
proces:l, los devechos scredilados decumenialmenie por ARMANIO
BUEMNG en calidad de tercero propietario del establecimienio pretendido,

quedandole a las paries la liquidacion de la sociedad para establecer
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awpuellos aclivos, pasivos, bienes muehles o mmuebles que hagan parte

de la misma.
Recurso de apelacién propueste por el apoderado gestor.

En cuanto a la medida cautelar solicitada en apelacion. atendicndo loa
argummenios expuesios Penie ol aleciaoon del derecho de progeedaad de
un tercero no vinculado en €] negocio causal, estos argumentos sc hacen
extensivos frente a la medida deprecada, toda vez que esta afecta el
establecimiento TIKI HUT HOSTEL, propiedad del senor ARMANDO
HUEMOL, quien no Hens Irwhrm:lu,::l e maesival cleniro de L Labs; por ende
sus cicctos no pucden entorpecer la actividad comercial reslizada por
anle,

DECISION:

A meénto de o brevemente expuesto, esta Sala de Deomon Coal-Familia
Laboral del Tribunal Superior de Disrito Judicial de Richacha,
afrmimisiramdo Jusings en nombmre de o Bepibbics de Colombnes v opor
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

FRIMERO: MODIFICAR los numeralee TERCERO y CUARTO DE la

semipncin lechala tres (U3 de biciembre de 2020, proferala por el
Juzgade Segundo del Circuito de Riohacha-Guajira, dentro del asunto de
la referencia, los cuales gquedaran asii. TERCERO: DECLARAR [a
existencia de la sociedad de hecho “SOCIEDAD ANONIMA SIMPLE 5.4.58°
desde el 20 de sephiembre de 2014 CUARTO: como consecuencia de lo
anterior 8¢ ordena la liguidacion de la sociedad de hecho y para la
dhsiribucdan de los aclivos djuees esiiviesem g1 morn e cle T “S0O0CIENDA
ANONIMA 5A5" sc hara en la proporcion 20% a favor de YANETH
SALINAS RODRIGUEZ y 70% a favor de DAVID ARMANDO RODRIGUEZ
BUENO.

SEGUNDD: REVOCAR «] numeral segpundno (2] de la sentenca lecharda
trea (03] de diciembre de 2020, por las razonce ampliamente cxpucatas.

TERCERO: CONFIRMAR los numersles restantes de la sentencia
apelada.
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CUARTO: CONFIEMAR, aulo de lecha 03 de dunembre e 2000,

mediante €] cual se niegan medidas cautelares solicitadas por 1la parte

acrora

CUARTO:; Sin costas en esta mskanc.

QUINTD: AUTORIZAR L devolucion del expedienie o la ohom de ongen,

previo regisiro del egreso.

SEXTO NOTIFICAR por earado esra providencia.

NOTIFIDUESE ¥ CUMPLASE.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magisirada Ponente

JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrada

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrade
Con aclaracion de voto.
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3/10/23, 13:51 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - La Guajira - Riohacha - Outlook

contestacion 2023-12

Joaquin Jimenez <joaquinjimenez6522@gmail.com>
Jue 28/09/2023 17:02

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - La Guajira - Riohacha <jO1cctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (4 MB)
2023-12 CONTESTACION ARMANDO BUENO.pdf;

POR MEDIO DE LA PRESENTE REMITO CONTESTACION DE DEMANDA DE LA REFERENCIA EN
REPRESENTACION A MI MANDANTE ARMANDO BUENO MACIAS

Joaquin Daniel Jiménez De La Rosa
Abogado

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGNIOWI4ANGQxLTM2ZTYtNDA4MS 1hNDESLTk4MzRiZGZkNzI2MQAQAM7AFrYNGMtOu2jrSK%2. .. 7



