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Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

’“%‘_‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

ASUNTO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION. RADICACION: 44001400300 -2023-00146-
01. ACCIONANTE: ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS a través de apoderado JORGE ELIECER TORO
CURIEL, actuando en su condicién de Defensor Publico. ACCIONADO: EPS FAMILIAR DE
COLOMBIA S.A.S. VINCULADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

Se manifesto por la parte actora se destaca que, el actor presentd derecho de peticién contra la
EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S. CM, el 23 de enero de 2023. Que transcurrido el termino de
ley no ha recibido respuesta ni del derecho de peticién ni de la atencién que necesita, en su
condiciéon de discapacitado visual. Informa igualmente el accionante que, en el lapso
transcurrido desde la presentacién del derecho de peticion a la fecha, se ha acercado de manera
personal a la EPS en busca de respuesta y no le informan nada. Ante lo narrado, el accionante,
recurrié a la de la Defensoria del Pueblo, para que, en cumplimiento de su tarea misional de
defensa de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, se promueva la
presente accion de tutela.

En virtud de lo expuesto, el accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, en
especial de peticiéon; en consecuencia, el Juzgado de conocimiento se sirva ordenar al
representante legal del accionado EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S., dar respuesta de fondo
alo solicitado por el sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS1.

Con la solicitud de tutela se aportaron unos documentos:

Copia del derecho de peticion fechado 23 de enero del presente afio y el poder para actuar.
ACTUACIONES PROCESALES

1.- Tramite y Contestaciones.

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, admiti6 la solicitud de tutela el dia 16 de mayo
de 2023, se le otorgd un término al accionado EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S., para que
respondiera sobre los hechos que dieron origen a la presente accién de tutela, no obstante, en
el fallo de primera instancia se sefiala que guarda silencio.

Por auto adiado 26 de mayo del afio en curso, se vincul6 al tramite a la Administradora de Fondo
pensionales FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, las razones se sustentan en
que previo a decidir sobre la presente accion de tutela, ese Despacho advirtié que la peticion
que se alleg6 como prueba, enuncia a PORVENIR S.A,, luego entonces a fin de precaver futuras
nulidades y que pudiera verse afectada con la decisiéon que adoptara ese despacho judicial, lo
vincularia. Encontrandonos el siguiente informe:

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, manifiesta se resumen sobre los hechos,
pretensiones (derecho de peticion) y en especial sobre el tramite de calificacién de pérdida de
capacidad laboral del accionante, se destaca:

CORRECION DE PETICION EN ACCION DE TUTELA

Jorge Toro Curiel <jorgetorocuriel@gmail.com>
Mié 24/05/2023 12:29 PM
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - La Guajira - Richacha <jo2cmpalricha@cendaoj.ramajudicial.gov.co=

RAD. 2023-00146-00

JORGE TORO CURIEL, mayor, vecino y residente en Barrancas, identificado como aparece al pie de mi firma, con
mi respeto de usanza, me permito manifestar al despacho que por error involuntario, en el escrito de la accién de
tutela, en el acapite de PETICION, anoté se sirva ordenar al director territorial del 1GAC, dar respuesta de fondo a lo
solicitado por el sefior ELIER RAFAEL ROBLES.

Lo correcto es ordenar al REPRESENTANTE LEGAL DE LA EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S. DAR RESPUESTA DE
FOMNDO AL SENNOR ELIER R. ROBLES. ARIS.

Solicito comedidamente, corregir el error involuntario anotado.

Atentamente, JORGE TORO CURIEL, C. C. # 8.207.822 t. p. # 52359 DEL C.5.0.
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En primer lugar, informan al Despacho que el sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS no ha
presentado ninguna peticién a PORVENIR S.A., desconocen los hechos a los que hace referencia,
razon por la cual no existe ninguna vulneracion por parte de esa administradora.

*%‘_‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

Ahora bien, el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral de los afiliados se
encuentra consagrado en el articulo 142 del Decreto 19 de 2012. Para que sea procedente la
calificacion de perdida de la capacidad laboral es necesario que la EPS emita un concepto de
rehabilitacion. A la fecha la EPS no ha notificado a PORVENIR S.A,, el concepto de rehabilitaciéon
del sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS. Ahora bien, la peticién fue presentada directamente a
la EPS, por lo cual es la encargada de resolver la solicitud. Segtin lo planteado hasta este
momento, para la vinculada resulta claro que nunca existié legitimacion en la causa para
vincular a PORVENIR S.A,, siguiendo los pardmetros de la Corte Constitucional mediante Auto
081 de 2001.

Por las razones antes expuestas, de manera respetuosa solicité al Despacho de primera
instancia denegar o declarar improcedente la pretendida accién de tutela respecto de
PORVENIR S.A, pues considera ser ajena a cualquier vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales citados por la accionante.

2. Fallo de primera instancia.

Una vez analizados los presupuestos dentro de la presente Accidn, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Riohacha, en sentencia adiada 26 de mayo de 2023, previa las consideraciones
sobre la proteccion del derecho de peticidn, aclara que si bien el formato de peticién allegado
por el actor no cuenta con sello proveniente de la entidad accionada, con todo, acredita de
manera sumaria su presentacion tras contar con una firma de recibido y por ende correspondia
a la entidad accionada argumentar y/o probar que la peticiéon aducida no le habia sido puesta
en su conocimiento; no obstante, por el contrario guardo silencio en el tramite constitucional,
lo que conlleva a que en su contra recayera la presuncion de veracidad a que hace referencia la
norma anteriormente transcrita. Resolviendo;

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion cuyo amparo solicité la accionante
ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS contra la EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S., conforme a las
consideraciones esbozadas en la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o Director de la EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S.
o quien haga sus veces, para que en un plazo no superior a cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta providencia, se sirva emitir respuesta de fondo, clara y concreta al
accionante ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS y que la misma le sea puesta en conocimiento a la
direccién fisica y/o electrénica manifestada para su notificacion, sin que ello implique establecer
por parte de este Despacho una respuesta positiva o negativa a lo pedido.

TERCERO: Notifiquese esta decision por un medio expedito y eficaz.

CUARTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, si el fallo no fuere objeto
de impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR al representante legal y/o director de EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S. o
quien haga sus veces, para que una vez dé cumplimiento a esta orden, informe de ello a este
despacho en el término de la distancia.”

3- Impugnacion.

La parte accionada impugna el fallo de primera instancia e informa que la solicitud de peticion
fue resuelta de fondo, a través de respuesta que se sirve adjuntar, en la que responde acorde
con lo solicitado y sin evasivas el 18 de mayo de este afio, dirigido al correo electrénico aportado
en la tutela por la accionante, por lo que considera que a la fecha no se esta ante la vulneracion
de ningun derecho. En virtud de lo anterior, considera que el hecho que genero la presente
solicitud de tutela se ha superado.
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Por lo anterior, peticiona revocar el fallo de tutela, se tengan en cuenta los argumentos
planteados y en consecuencia se archive. Exonerar a la EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S, de
cualquier responsabilidad, pues considera ha dado respuesta a la peticién y por ello no vulnera
derecho alguno.

En el escrito de impugnacion se menciona que el 18 de mayo de 2023, enviaron contestacion
de la accidn de tutela al correo del juzgado j02cmpalrioha@cendoj.ramajudicial,gov.co, lo
cual afirman se puede observar en los soportes adjuntos. Alos que este Despacho debera decir,
que, para poder emitir un pronunciamiento al respecto sobre el derecho a la defensa, deberian
haber enviado los soportes que mencionan y si bien aportan un pantallazo que dicen
comprueba lo dicho este es poco legible y por ello no se puede tener como prueba.

4- Admision de la impugnacién en segunda instancia.

La impugnacion fue admitida por este Despacho por medio de auto adiado 8 de junio de 2023,
Auto que fue notificado a las partes y agotado el tramite de la segunda instancia, la impugnacién
se resuelve, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Naturaleza de la accion incoada.

La accién de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la accién u omision
de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares, siempre y cuando
el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para obtener la pretendida
proteccidn.

2. Problema a resolver.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, se debe establecer si la entidad accionada EPS
FAMILIAR DE COLOMBIA S.AS. y/o la vinculada FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.,, amenaza y/o vulnera el derecho fundamental de peticiéon del sefior ELIER
RAFAEL ROBLES ARIAS, quien alega haberse omitido por la EPS dar respuesta de fondo a la
peticién interpuesta, en su decir el 23 de enero del afio en curso. Debiendose determinar si de
acuerdo con lo probado en el expediente, la EPS accionada y/o la AFP vinculada de demostrarse que
ante ellos se interpuso por la parte actora derecho de peticién, han procedido a dar respuesta de
fondo y/o acorde legalmente con lo solicitado en la peticién y que la misma esté debidamente notificada.

3.Normatividad y jurisprudencia aplicables al caso.
3.1 Sobre el derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de nuestro Ordenamiento Superior,
incluido en el capitulo de los derechos fundamentales, es decir, que es susceptible de ser
protegido por medio de la tutela. Este derecho se fundamenta en la facultad que tienen las
personas de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y el correlativo derecho de obtener su pronta resolucion.

En este orden de ideas, el ntcleo esencial del derecho de peticidn se satisface cuando la
autoridad a quien se dirige la solicitud tramita y resuelve oportunamente sobre ella,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa respecto del interés planteado,
o al menos que se le haga saber al peticionario los motivos, dificultades o razones, que impidan
o retrasen el pronunciamiento solicitado. De lo contrario el derecho de peticidn se tornaria en
inocuo si sélo se entendiera en términos de poder presentar una solicitud sin esperar una
respuesta oportuna, pues lo que hace efectivo el derecho es que la solicitud sea resuelta
rapidamente.
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Sentencia T-230/20. Derecho de peticién.

Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucién dispone que “[t]oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticidn, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracién, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de Derecho”. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad
de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe a la formulacién de la peticién, a la pronta
resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacién de la decisién al
peticionario.

Formulacién de la peticidn. En virtud del derecho de peticion cualquier persona podrd dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticién puede, por regla general,
formularse ante autoridades ptiblicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas tltimas tienen la obligacién de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de
acuerdo con los estdndares establecidos por la ley. En tratdndose de autoridades judiciales, la
solicitud también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre
procesos judiciales en curso.

Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En los
articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se
estipula que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden
privado sin importar si cuentan o no con personeria juridica., cuando se trate de garantizar sus
derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de
recibir, dar trdmite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean
compatibles con las funciones que ejercen. En otras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para
determinados efectos, entre ellos, el relacionado con el derecho de peticién. (....)

Pronta resolucidn. Otro de los componentes del niicleo esencial del derecho de peticion, consiste
en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor
tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias hdbiles siguientes a
la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos
especiales para cierto tipo de actuaciones. Esa misma disposicién normativa se refiere a dos
términos especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas
formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a
materias a su cargo. Los primeros deberdn ser resueltos en los 10 dias hdbiles siguientes a la
recepcién, mientras que los segundos dentro de los 30 dias siguientes. (...)

Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que la contestacion a los
derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente vdlida.
Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y ademds (iv) consecuente con el tradmite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no
basta con ofrecer una respuesta como Ssi se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales
la peticion resulta o no procedente” (se resalta fuera del original).
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La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado,
salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacién publica (art. 74 C.P., dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades ptiblicas de entregarle, a
quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre
cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una
garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como
la consolidacidn de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de informacion deben
ser excepcionales y deberdn estar previamente consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo 111
de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacidn, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y
reservada, o que pueda causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad,
vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigié la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacion de contestar,
consistente en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su
vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionario.

Notificacion de la decisidn. Finalmente, para que el componente de respuesta de la peticién se
materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido de la contestacién realizada.
Para ello, la autoridad deberd realizar la efectiva notificacién de su decisién, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACA. El deber de notificacion de mantiene, incluso, cuando se
trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e
informar sobre la remisién a la entidad encargada. (...)”

3.2 Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial. T-054 de
2020.

La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicién de
la accién de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor”

Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar
observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien
sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o
conminar al accionado para evitar su repeticion.

En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accién de
tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian
de sentido, ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.

5.- Caso Concreto.

Previo andlisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio sobre los
presupuestos de procedencia de una accidén de tutela, de conformidad con lo establecido
por el Decreto 2591 de 1991, en primer lugar, la legitimacion e interés que pueda existir por
activa y por pasiva-.

En el caso sub examine, se debera decir, por esta Agencia Judicial que en principio se cumple
con la legitimacién por pasiva, pues se reitera, las pretensiones van dirigidas a que la
accionada la EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.AS., de respuesta de fondo a una peticion
presuntamente presentada ante ellos el 23 de enero del afio en curso, siendo entonces la
persona juridica que en principio puede resultar afectada o beneficiada con el fallo a proferirse.
Asi mismo, se vinculé por la primera instancia al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por ser mencionadas en las pretensiones de la peticion.

También es cierto, que para todos los efectos legales el sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS,
quien afirma ser mayor de edad, tendria la legitimacién por activa para la presentacion de la
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presente Accién Constitucional, pues para el caso, la parte accionante presuntamente presentd
peticién el 23 de enero de 2023 ante el accionado, por lo que interpuso la presente acciéon
buscando la tutela del derecho de peticion, con ello se le dé respuesta de fondo. De igual manera,
su apoderado aporta con el escrito de tutela copia del poder para actuar como tal dentro de la
accidn constitucional que se interponga contra la accionada.

Lo anterior quiere decir, que en efecto existe entonces legitimacion por activa y por pasiva
dentro de la presente accién constitucional.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracién de
derechos fundamentales. Si se analizan los hechos tutelares, encontramos que la parte tutelante
el sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS, considera principalmente como vulnerado su derecho
de peticion ante una presunta solicitud presentada el 23 de enero de 2023, porque no habia
obtenido respuesta, solicitando se ordene darle respuesta de fondo. Habida consideracién de
que la mencionada accién se presentd el 15 de mayo de 2023, se entiende que la misma se
instauré dentro de un plazo razonable.

En tercer lugar, se establecera el cumplimiento del requisito de subsidiaridad, respecto de la
solicitud de proteccién del derecho fundamental de peticién. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido clara en sefialar que cuando se trata de proteger el derecho fundamental
de peticidn, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. En tal sentido, quien encuentre que la
respuesta a su derecho de peticidn no fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de
los términos que la ley sefala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

Por lo que se debe hacer el estudio de fondo de la accion constitucional, sobre lo pretendido por
la parte accionante, en lo referente a la tutela del derecho de peticién, pues en este caso se
cumple con el requisito de subsidiaridad.

En el caso concreto, encontramos que el problema juridico sera que este Despacho en segunda
instancia vistos los argumentos de la solicitud tutelar, el informe y la impugnacion, establezca si la
entidad accionada EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S. y/o la vinculada FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., amenazan y/o vulneran el derecho fundamental de peticion del
seflor ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS, quien alega haberse omitido por la EPS dar respuesta de
fondo a la peticion interpuesta, en su decir, el 23 de enero del afio en curso. Debiendose
determinar si de acuerdo con lo probado en el expediente, la EPS accionada y/o la AFP vinculada de
demostrarse que ante ellos se interpuso por la parte actora derecho de peticion, han procedido
a dar respuesta de fondo y/o acorde legalmente con lo solicitado en la peticién y que la misma esté
debidamente notificada.

Para poder resolver, se debe analizar si se cumple con el ntcleo esencial de una peticion:

i) se debe demostrar que se dio la formulacidn de la peticién por la parte accionante, para
el caso el sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS, aporta copia del derecho de peticion dirigido a

la accionada EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S., en el que previa exposicion de unos hechos,
peticiona: (ver imagen)
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PETICIONES.

PRIMERO: Solicito se ordene a quien corresponda se realice la determinacién de la
PCL del sefior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS, ¢ en su defecto se emita concepto de
rehabilitacién desfavorable para que sea el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, quien determine la PCL.

SEGUNDO: Solicito se ordene a quien corresponda que en caso de negacién se
indiquen los fundamentos legales y jurisprudenciales del motivo de la negacién.

TERCERO: Solicito se ordene a quien corresponda se emita respuesta al peticionario
y se remita copia de la misma al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A,, en caso de que la EPS, no determine la PCL.

De esa peticién no se tiene constancia en el escrito de la misma de un sello de la entidad o de un
radicado que haga evidente haberse presentado ante el accionado, no obstante, si tiene un
recibido manuscrito del 23 de enero del afio en curso. Peticién que la parte accionada en su
escrito de impugnacién reconoce conocio, por la respuesta dada a la misma el 18 de mayo de
2023y que se sirvieron aportar con su informe.

Por su parte el vinculado Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, fue categorico al
informar que ante sus oficinas y bases de datos no se ha presentado por el actor derecho de
peticion pendiente y por ello deban dar alguna respuesta. Al encontrarse por esta Agencia
Judicial que el escrito de peticiéon no se dirige contra la vinculada Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A, y al no aportarse por el actor prueba de su radicacion, no se puede
tener como presentado, mas cuando el accionante no alega en sus hechos haberse presentado
peticion ante ellos, ni peticiona al respecto, fue el juzgado de primera instancia que los vincula,
pero por ser mencionado en la peticién, por lo que se concluye por este Despacho en segunda
instancia que queda desvirtuada la presentacién de peticiéon por el actor ante el vinculado
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, debiéndose desvincular de la presente accion
de tutela.

Asi las cosas, el estudio del derecho de peticion se hara respecto del accionado EPS FAMILIAR
DE COLOMBIA S.A.S,, pues no existe prueba de que ante el vinculado Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A.- el actor hubiere radicado la peticion y la AFP neg6 tal hecho.

ii) se debe demostrar la pronta resolucién con respuesta de fondo, con el escrito de
impugnacion del fallo de tutela se acompafia por el accionado prueba de que con posterioridad
ala fecha de interponerse esta accion de tutela (15/05/23) se dio respuesta a la peticién arriba
descrita, respuesta datada 18 de mayo de 2023 por parte de la EPS FAMILIAR DE COLOMBIA
S.A.S,, ver imagen:

dinceleo, 18 de mayo de 2023

Qe & articulo 31 del Decreic 2443 de 2001, dispane qQue los dictémeneas emitidos
por los Juntos de Caolficacion de Invaldez “deben conlener los decisiones
exprescs y clorgs sobre el arigen, fecha de estructuracicn ¥ cofficacidn porcentuc
e pérdida de la copacidad laboral’. con base en los examenss médicas, hstana

Sefior I - : -
clinica y demas elementos probatoios que sirvvan para ceterminor una relocidn
JORGE ELlECEg TORO CURIEL couscl entre [o erfermedad o la limitacion fisico v ke pérdida de copacidod ce
Defansor Publico, cpoderads del sefiar trabaio,
ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS '
faracuistiZgmail o

cblescrigsagmai.com
Boroncas - Guajira

[ Asuntor RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Cordiat salude:

ERIEA JANNETH AHUMADA RODRIGUEZ, mayer de edlad, idenlificada con g cedula
& civdadonia No. 52.154.192, acfuanda en calided de Representante legal g EPS
FAMILIAR OF COLOMBLA SAS enfidad iderfificode csm MT $01543741-5
nombraments efectuade por Junta Directiva mediante Acta 004 de 2022, con e‘l
fin de dar respuesta de fonde o cerecho de peficién, en los sguientes términas:

En cuanto e le sclicitade:
Dentro del escrito petitone, soliciia:

"Saiicito of sefior Juez, se sirva ordenar ol directar temitorial de IGAC, dar respuesta
de fondo a fo soiicitado por ef serior ELIER RAFAEL ROBLES ARIAS"

Vole g pena oclarar gue. dentro del eseito, en el acdpite de “PETICION”, dice que
seq ¢l direcior territarial del IGAC, v en este caso sefia el representonte iegatde la
ERS Familicr da Colomia SAS.

32 fiene que poro su coto comespends a Lna enfermedad cormun, ko cual se
genera por una enfermeded o occidente no relocionedo con actividades
laborales v o diagnestica un médico fratante.

52 fiena que o legislacion nacional que regula la pensién de invaidez establecs
€N el armicula 38 ¢¢ la Ley 100 ae 1993, que une pernong es considereda invdlida
par enfermedad comun cuande “por cusiguier cousa de angen no profesianal, Ao
provocado infencionaimente, hubiere perdido ef 50% o mds de su capacicad
laboral”.

En cuanto ¢ la fecha de estructuracion. el orficulo 3° del Decreto 1507 da 2014, por
=l cual se expide ef Manua! Unico para i Colficacin de Pérdicda de o C i
Laberal upociongl, sefala gue “se enfiende por fecha de esfructuracian jo
fecha &n gue uno persona pierds ur grado o porcentaje de sy capacidod labaral
v ocupacional, de cualguier origen, como consecuencia de uno enfermedad o
accidente. y que se deferming con base en o evoiucion de las IecUsias que han
deinds estos. Paro &l estade de invofider, esta fecha debe ser determinada =n ef
momenta en el que i persono evoluads olcanzs sl cincuenta por ciento [50%) de
perdids de io capacidad laberal u ccupacional”

Teniendo en cuenta le antericr, v comoe quisre gue su snisrmedad es de origen
camun congénita. deberd solicitar & su AFP, o colificacidn de la pérdido de ta
capacidad laboral quien serd lo resporsabie de reconacer v pogor o pensisn de
involidez, en el evente que diche calficacian sea superior al 50 %

Ahora bien, pora tales efectos, se asignard una cita con dicho especialisio, para
que posterior o dicha cita, se emifc un conceplo sctre fa pérdida de su copacidad
laboral, pora gus de esta forma usted inicie los frémites onte la Adrinsradera de
Fondos de Pensiones donde usted realiza sus cotizociones. quien serd la
responscble de recenocar v pagar la persidn de invalidezr: ciia que le serd
nofificado en el tronscurse de ia ofra semana

D& este manera dames respussta de fondo g su derecho de peticidn

A:en‘nme}tfe/\l
L

ERIKA JANNET)(AHUMADA RODRIGUEZ
Gerente Geparal
25 Eormilier de Colombia

Proyectd: Claudio L. Reyas Perszy lefe Oficing Juridia g
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Analizada la respuesta encuentra el Despacho que la respuesta es de fondo respecto de la
peticién, pues el actor pretende se le responda sobre la determinacién de su pérdida de
capacidad laboral PCL, o en su defecto se emita concepto de rehabilitaciéon desfavorable para
que sea la AFP PORVENIR S.A,, quien determine su pérdida de capacidad laboral y en la
respuesta se le dice que la calificacion de su pérdida de la capacidad laboral PCL, debe solicitarla
ante AFP, por ser la competente, que para tales efectos le asignaran cita con la especialidad
medicinalaboral, para que con posterioridad a esas citas una vez valorada, se emita un concepto
sobre la pérdida de capacidad laboral y asi pueda iniciar los tramites ante la AFP a la que este
afiliado, por ser la responsable de reconocer y pagar su pension de invalidez, cita que le seria
notificada en el transcurso de la semana posterior a la emisién de la respuesta a la peticion.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que el accionado da respuesta a lo peticionado, pues
acede a fijarle cita por medicina laboral, que se indicaria su fecha a finales de mayo del afio en
curso, sin que en el tramite de esta segunda instancia se mencionara por el actor que no se
hubiere asignado o cumplido, mas cuando se aporta escrito del 19 de mayo del afio en curso,
dirigido a la parte accionante en el que se le establecen las citas médicas2, médicos que
debieron o deberan hacer la valoracién respectiva con la emisidn de concepto de rehabilitacién
laboral favorable o desfavorable.

iii) Se debe analizar la notificacién de la decision, en el escrito de impugnacion del fallo de
tutela de primera instancia, se reitera, la accionada informa que emiti6 y envié respuesta de la
peticion a ellos presentada, respuesta que ademas anexa, y al igual se aporta pantallazo del
presunto envié de la respuesta el 18 de mayo del afio en curso, a las 16:42 al correo
jorgetorocuriel@gmail.com correo anotado para notificaciones en esta accién de tutela.

Visto los elementos esenciales del nicleo del derecho de peticion, permite a este Despacho
concluir, que, a la peticion escrita del 23 de enero del 2023, se le dio respuesta el dia 18 y
complementada el 19 de mayo del mismo afio, que, si es de fondo y armoénica con lo solicitado
siguiendo las razones expuestas por este Despacho.

De manera que, se puede concluir que, al momento de emitirse este fallo en segunda instancia
por las pruebas aportadas con el escrito de impugnacién del fallo de primera instancia, ya no
existe vulneracion al derecho fundamental de peticién alegado por la accionante, por lo que se
debe revocar la decision del juzgado de primera instancia quien tutelo el derecho de peticidn,
por estar demostrado a la fecha un hecho superado, pues si bien al momento de presentarse la
solicitud tutelar no se habia dado respuesta de fondo a la peticidn, en el curso del tramite de la
primera instancia se emiti6 esa respuesta y el hecho superado se predica cuando, entre la
interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacion
al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una
conducta desplegada por el agente transgresor”.

Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo, debiéndose declarar la improcedencia de la accién de tutela por
carencia actual de objeto, razdn para revocar los numerales primero, segundo y quinto del fallo
de tutela adiado 26 de mayo de 2023, pues existe carencia actual de objeto.

Al igual se debe resaltar que el fallo de primera instancia no decidié desvincular de la presente
accion constitucional de tutela a la AFP PORVENIR SA, a pesar de que no se demostrd que
estuviera vulnerando derecho fundamental alguno al accionante, menos atn el de peticidn,
siguiendo las razones expuestas en la presente providencia.

P CHEFET Y RS LA T oS (P e ) coles P em seo e cx Fea s fer o f L L L)
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5. Decision.

*%‘_‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

En suma, forzoso resulta REVOCAR los NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO y QUINTO del fallo
de tutela de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil municipal de Riohacha,
La Guajira, adiado 26 de mayo de 2023, en los que el juzgado de primera instancia decidié
conceder el amparo respecto del accionado, en consecuencia, emitir una orden, lo anterior,
porque visto el escrito de impugnacidn del accionado, este Despacho en segunda instancia debe
declarar la IMPROCEDENCIA de la accion de tutela por haberse configurado la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO SUPERADO, siguiendo las razones expuestas en esta
sentencia.

Asi mismo se dispondra DESVINCULAR de la presente accion constitucional de tutela a la AFP
PORVENIR S.A, pues no se demostrd estar vulnerando derecho fundamental alguno al
accionante, menos aun el de Peticién, siguiendo las razones expuestas en la presente
providencia.

Por ultimo, se CONFIRMAN los numerales TERCERO y CUARTO del fallo de tutela de primera
instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, La Guajira el 26 de
mayo de 2023, por las razones expuestas en esta sentencia.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO y QUINTO del fallo de tutela de
primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha, La Guajira
adiado 26 de mayo de 2023, en los que el juzgado de primera instancia decidié conceder el
amparo respecto del accionado EPS FAMILIAR DE COLOMBIA S.A.S, en consecuencia, emitir una
orden, lo anterior, porque visto el escrito de impugnacién del accionado, este Despacho en
segunda instancia debe declarar la IMPROCEDENCIA de la accién de tutela, respecto del
derecho de peticion por haberse configurado la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO
SUPERADOQO, siguiendo las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional de tutela a AFP PORVENIR SA,
pues no se demostré estar vulnerando derecho fundamental alguno al accionante, menos aun
el de peticion, siguiendo las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: CONFIRMAR los numerales TERCERO y CUARTO del fallo de tutela de primera
instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil municipal de Riohacha, La Guajira el 26 de
mayo de 2023, por las razones expuestas en esta sentencia.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al Juzgado Segundo Civil Municipal de Riohacha y,
NOTIFIQUESE la presente decision en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO: TAL como lo ordena el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisién, remitase por Secretaria el expediente para su
eventual revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

(Firmado electrénicamente)
CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES

Firmado Por:
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