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Distrito Especial Turistico y Cultural de Riohacha, veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitres (2023)

REFERENCIA: RADICACION 44-001-31-03-001-2023-00098-00.- ACCION DE TUTELA
promovida por HENRY BUITRAGO MONTERO contra JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE RIOHACHA. Vinculado: JAIME ALMENDRALES
DUARTE quien es la persona demandada en el proceso radicado No
440014189001201700034300. Interviniente: COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DE LA GUAJIRA.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resolucién de la solicitud de tutela
referenciada, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Se expresa en el escrito de tutela por la parte actora, se transcriben los apartes relacionados
con los hechos y pretensiones:

“1. En proceso de monitorio contra el sefior JAIME ALMENDRALES DUARTE, el despacho
accionado dicto sentencia a mi favor el 13 de febrero de 2019.

2. E115 de octubre de 2019 ante el mismo accionado, radique proceso ejecutivo, sin medidas.

3. Posteriormente en diciembre de 2019, sali6 mandamiento de pago, con radicacién No
440014189001201700034300.

4. Por la pandemia hubo suspension de términos de acuerdo al CSJ.

5. El 14 de agosto de 2020 se le solicito al accionado la continuidad del proceso.
6. El 12 de agosto de 2021, se oficié al despacho accionado, electrénicamente.
7. El 5 de febrero de 2022, se oficié sobre la liquidacién del ejecutivo.

8. En visita al juzgado, me manifestaron que se habia surtido desistimiento tdcito por parte de una
funcionaria del despacho accionado, nunca se descuidé el proceso, durante el plazo de un aro,
como se puede constatar.

9. El 28 de junio de 2023 a pesar de lo anterior dentro del despacho accionado se presenté el
ejecutivo nuevamente, sin haber necesidad para ello por lo manifestado anteriormente.

10.Toda vez que el despacho accionado atin tenia y mantiene su competencia para ello como se
manifiesta en la norma correspondiente, no existe auto motivado que demuestre lo contrario, en
tal sentido se configura la negacién de justicia que se traduce en una conducta contraria a los
deberes y obligaciones que les impone la Ley a los jueces al no decidir cudndo deben hacerlo, y si
lo hacen, tanta es su tardanza que es iniitil a los fines de la justicia misma en contra del suscrito.

11. Los jueces hablan y se comunican mediante autos y no por voceros en forma irrespetuosas
infundadas sin un asidero juridico valido para ello. Desconociendo las normas establecidas para
tal fin y preceptos dictados por el CS] y la ley.

12.Una funcionaria de ese despacho sin conocer sobre el tema, mucho menos de términos,
actuaciones judiciales me manifesté mediante correo electrénico, sino sabia que ese despacho no
es la oficina judicial.

13. Aun sin mantener aparentemente la competencia, debia el despacho accionado ordenar
remitir el ejecutivo a la Oficina Judicial para someterlo a reparto nuevamente.

14. No volvié el accionado judicial a pronunciarse sobre lo pretendido, negando el acceso a la
administracion de justicia.




15. Negé tdcitamente y de tajo el accionado, el link para acceder al plenario sin justificacion
alguna y para lo cual no existe excusa.

16. La vinculacién de la SALA DISCIPLINARIA DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, es precisamente
conocer de las actuaciones de los funcionarios judiciales; manifestando que SALA DISCIPLINARIA
DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, no me ha vulnerado ningtin derecho constitucional. Es el
resorte precisamente para evitar este desgaste a la administracion de justicia por la posible
omisién de negacion de justicia en el caso que nos ocupa en primer plano.

17. Nunca el accionado cred, ni dio impulso en la plataforma digital donde constara el plenario de
monitorio y sus actuaciones, las cuales fueron sin los protocolos correspondiente senialados en las
normas y la ley y negados a esta parte para reponer, notificarse, apelar y demds actuaciones que
en su momento pudieron ser ilegales y contraria en sus protocolos judiciales para estas instancias
judiciales. Pese a ser solicitado, previamente como se puede evidenciar en la plataforma.

18. Lo tnico que queda es presentar esta accion constitucional en sede de tutela para que se
pronuncie el accionado.”

“Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior juez de tutela, con todo respeto,
disponery ordenar a la parte accionada y a favor del suscrito, lo siguiente:

PRIMERA: Amparar la garantia constitucional del derecho del debido proceso, en sus conexidades
de acceso a la administracion de Justicia, entre otros al suscrito.

SEGUNDA: Que se ordene a la parte accionada la nulidad del desistimiento tdcito por las razones
expuestas en los hechos y continuar con sus actuaciones procesales correspondientes por ser el
juez natural.

TERCERA: Que se ordene informar a su despacho las razones juridicas motivadas para no conocer
del litigio ejecutivo correspondiente al fallo del proceso monitorio causado en esa dependencia
accionada y puesto a su despacho, como también manifieste, por qué no fue devuelto mediante
actuacion surtida y previa auto a la Oficina Judicial para su reparto y posterior conocimiento.

CUARTA: Ordenar que, por lealtad procesal y colaboracién con la debida administracion de
justicia, para que requiera en autos a la parte accionada para que informe al Despacho, dentro
del término de ejecutoria de traslado y contestacion del contradictorio, sobre la existencia de
sujetos que tengan interés directo en el resultado del presente proceso, evento en el cual deberd
suministrar los datos de identificacion y ubicacién de estos para su vinculacién en la presente
tutela.

QUINTA: Ordenar al operador judicial accionado por qué no existe en la plataforma el citado
histérico y el por qué, no han enviado el link de acceso correspondiente al proceso de monitorio,
donde conste todas sus actuaciones judiciales y anexos del mismo en el programa.

SEXTA: Que se le ordene a la SALA DISCIPLINARIA DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA su
acompanamiento en la presente demanda constitucional - Tutela, de acuerdo al articulo 257 de
la Constitucion Politica donde ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y serd garante de un debido proceso con el
accionado; situacion que no puede ser de recibo que se niegue a su vinculacion.

SEPTIMA: Demds que disponga el sefior juez.”
Con la solicitud se aportan unos documentos:

Escrito sin fecha o constancia de recibido, dirigido al juzgado accionado donde se solicit6
liquidacion del crédito, en el mismo, solicita que le envien el link para seguimiento del proceso.

Copia de la demanda ejecutiva y de la sentencia dictada dentro del proceso monitorio adiada
13 de febrero del afio 2019.




ACTUACIONES PROCESALES PREVIAS Y POSTERIORES A LA NULIDAD.
1.- Tramite previo.

La solicitud de tutela fue admitida mediante providencia del dia 14 de agosto del afo en curso,
la cual fue debidamente notificada a las partes en la misma fecha a través de sus correos de
notificaciones judiciales.

De igual manera, se dispuso la vinculacién del sefior Jaime Almendrales Duarte, quien es la
persona demandada en el proceso radicado No 440014189001201700034300.

Acttia como interviniente la Comisioén Seccional de Disciplina Judicial de La Guajira, a quienes
también se les notifico la providencia que admite la accion.

En el correo de notificaciones del auto admisorio se dispuso; “Nota: Se les informa que las
acciones constitucionales se encuentran publicas en el sistema Tyba para su consulta.'”

Ante el requerimiento del Juzgado en el auto admisorio, el Juzgado Primero de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Riohacha, presento informe de contestacion a la accion
de tutela de la referencia, obrando dentro del término otorgado por este Despacho Judicial, en
los siguientes términos. se transcriben algunos de sus a partes:

“Me permito informarle que el dia veintiocho (28) de abril del afio 2017, fue radicada en la oficina

Jjudicial demanda Monitorio, fungiendo como demandante el senor HENRY BUITRAGO MONTERO
en contra del sefior JAIME ALMENDRALES DUARTE, la cual en reparto le correspondio a este
Despacho Judicial que mediante auto de fecha once (11) de mayo del ario 2017, se inadmitié para
que fuera subsanada. Sequidamente mediante auto de fecha veinticuatro (24) de julio del ano
2017, y una vez reunidos los requisitos legales, y de conformidad con lo previsto en el articulo 421
del Cédigo General del Proceso, se requirié al diemandado para que en el término legal de diez (10)
dias pague al demandante la siguiente suma de ($ 5.200.000). (...).

Una vez requerido el demandado y notificado de manera personal, este no expuso contestacion ni
razones concretas para negar total o parcialmente la deuda u obligacion contenida, lo que dio
paso a que se dictara sentencia que constituye cosa juzgada sin derecho a recurso en fecha del 13
de febrero de 2019, declarando la existencia de una obligacién dineraria de naturaleza
contractual, determinada y exigible entre el sefior HENRY BUITRAGO MONTERO y JAIME
ALMENDRALES DUARTE.

Seguidamente, en fecha del 15 de octubre de 2019, (8 meses después), el demandante serior HENRY
BUITRAGO MONTERQ, solicito se libre mandamiento ejecutivo de pago con ocasion a la sentencia
emitida en fecha del 13 de febrero de 2019; en efecto, al cumplirse los requisitos el articulo 422
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Buen dia.

Mediante la presente me permito notificares la admision de la accidén de tuteia
identificado con el radicado 440013103001 20230009800 promovida por HENRY
BUITRAGO MONTERQ contra JUZGADO PRIMERC DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE RIOHACHA.. Vinculado: JAIME ALMENDRALES DUARTE quien
es la persona demandada en el proceso radicado No 44001 4189001201 700034300.
Interviniente:; COMISION SECCIOMNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE LA GUAJIRA. Se
adjunta traslado. auto admite y oficio.

Nota: Se les informa que las acciones constitucionales se encuentran publicas en el
sisterna Tyba para su consulta.

Atte.
MILADYS PERTUZ FIERRO
Citadora




del Cédigo General del Proceso, este despacho judicial libré mandamiento ejecutivo de pago en
fecha del 28 de noviembre de 2019, en la cual se le ordena: “Notifiquese esta providencia a la parte
demandada conforme lo establecen los articulos 291, 292 y70 301 del Cédigo General del Proceso.";
aqui es oportuno aclarar que, no se podia dar cumplimiento a lo descrito en el inciso segundo del
articulo 306 del CGP, por cuanto el interesado hizo la solicitud en un lapso mayor a los treinta (30)
dias que establece la norma; por tanto, en vista de que el demandante no realizé la notificacion
prevista en el mandamiento ejecutivo de pago, y al ver la inactividad del proceso, mediante
providencia de fecha 10 de mayo de 2021, se procedio con el desistimiento tdcito de la demanda,
de acuerdo a lo concerniente en el numeral 2., del articulo 317 de la norma en mencién, lo que
desencadend en el archivo de la diligencia previa ejecutoria.

Ahora bien, el accionante, Sr. HENRY BUITRAGO MONTERO, mediante escrito presentado en fecha
del 28 de junio de 2023, manifiesta: “actuando a nombre propio me permito con todo respeto
formular ante su Despacho demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra el serior JAIME
ALMENDRALES DUARTE, mayory vecino de Riohacha, para que se libre en favor del suscrito y en
contra del demandado, mandamiento de pago por la suma que se estipula en la sentencia de
monitorio.”

Por lo anterior, esta Agencia Judicial mediante auto de fecha catorce (14) de agosto del afio 2023,
le manifestd lo siguiente;

“(...) En razdn a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo descrito en el literal f), del numeral
2., del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, para lo cual consigna: “El decreto del
desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos
los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad
o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

Quiere decir lo anterior, que el trdmite realizado por el Sr. BUITRAGO MONTERO, de radicar
nuevamente la demanda en este despacho judicial, no es procedente, por cuanto ya se habia
decidido sobre el proceso en si, es decir, debido a su inactividad como lo relaciona las fechas
descritas con anterioridad, se decretd el desistimiento tdcito del proceso y dicho auto quedd
ejecutoriado, pues no presentaron recurso alguno, esto hace que, el proceso sea archivado de
manera permanente. En ese entendido, se le aclara al demandante que, como resultado del
proceso monitorio, obtuvo una sentencia (13 febrero de 2019), lo cual presta merito ejecutivo, y
en aplicacion del literal que precede (f), debe presentar nuevamente la demanda ante la oficina
Judicial para su respectivo reparto”.

Ahora bien con respecto a la solicitud del numeral 15 de los hechos de la precitada accién
Constitucional, con relacion al LINK del proceso, es imperativo manifestar que, el accionante
mediante correo electrénico de fecha 26 de julio del aiio 2022 solicité el link del expediente, a lo
que el Despacho ese mismo dia le responde que, teniendo en cuenta que el proceso se encuentra
archivado, es necesario el pago del arancel judicial para proceder al desarchivo y posterior
digitalizacion del expediente; sin embargo, el hoy accionante nunca demostré haber cumplido con
el pago requerido. (Aporta imagen de lo dicho)

En los anteriores términos, dejo rendido el informe como fue ordenado por el superior,
solicitdndole muy respetuosamente como medida principal, se deniegue por improcedente las
pretensiones de la precitada accién constitucional, ya que con lo anunciado se reitera, no se
evidencia derechos fundamentales vulnerados. Dejamos a su disposicién el expediente digital, el
cual ya fue enviado.”

Al tramite de esta accién constitucional se vinculd, se aclara como interviniente, mas no como
parte, por ser asi solicitado por el actor, a la Comisién Seccional de Disciplina judicial de La
Guajira, quien presenta informe a través de su honorable presidente, doctor Juan José Turbay
Cure, informe que se transcribe:

“Atendiendo la providencia de fecha 14 de agosto de 2023, emitida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Riohacha, en la cual se ordena vincular a la Comisién Seccional de Disciplina




Judicial de la Guajira, dentro del trdmite de tutela de la referencia, muy respetuosamente esta
seccional se permite rendir el informe respectivo dentro de los términos concedidos asi:

Por auto de fecha 14 de agosto de 2023, la presidencia de esta seccional procedié a ordenar a la
secretaria judicial de esta comision Seccional, para verificar si a la fecha se ha presentado queja
disciplinaria en contra del JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE RIOHACHA, por los hechos expuesto en el libelo de tutela, y expedir constancia donde consten
los hallazgos.

Que en caso que el hallazgo sea negativo, sirvase enviar a la oficina de apoyo judicial para que se
someta a reparto, respecto del juzgado mencionado, por cuanto se ponen en conocimiento hechos
que podrian ser de relevancia, disciplinaria.

En ese sentido la secretaria Judicial de esta Seccional, procedié a cumplir dicha orden emitiendo
certificacién en los siguientes términos: “ Me permito dejar constancia, en cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha 14 de agosto de 2023, proferido por la Presidencia de esta Corporacion,
luego de revisar nuestros archivos y hacer la busqueda en el sistema justicia siglo XXI -TYBA, no
encontramos coincidencia respecto a los hechos denunciados en la accion de tutela presentada
por el senor HENRY BUITRAGO MONTERO contra el Juzgado de Pequerias Causas y Competencia
Multiples de Riohacha, sobre presuntas irregularidades cometidas dentro del proceso civil
radicado 440014189001-2017-00343-00, por lo que, procedemos a enviar a la Oficina Judicial,
copia del escrito de tutela para el reparto del proceso disciplinario correspondiente”

En consecuencia, procedié a remitir las presentes diligencias a la oficina de apoyo judicial, para
que se someta a reparto, respecto del juzgado mencionado.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista que en esta dependencia Judicial hasta la fecha no hay
proceso disciplinario relacionados con los hechos denunciados en la accién de tutela presentada
por el sefior HENRY BUITRAGO MONTERO contra el Juzgado de Pequerias Causas y Competencia
Miuiltiples de Riohacha, sobre presuntas irregularidades cometidas dentro del proceso civil
radicado 440014189001-2017- 00343-00.

En estas circunstancias se hace necesario desvincular del presente tramite tutelar a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de la Guajira, toda vez que como se dijo hasta el momento no hay
un proceso disciplinario como tal, donde podamos tener una correlacién con los hechos expuestos
en la accién de tutela, sin embargo y en vista que los hechos expuestos por el sefior BUITRAGO
MONTERQO, en la accion de tutela de la referencia, son de relevancia disciplinaria, se procedio
enviar a la Oficina Judicial de esta seccional por parte de secretaria, copia del escrito de tutela
para el reparto del proceso disciplinario correspondiente.”

Con el informe se adjunta, certificacion de la secretaria judicial y constancia de envi6 para
reparto del proceso disciplinario por parte de la secretaria judicial adiadas 15 de agosto de
2023.

Al tramite de esta accion de tutela al momento de emitirse el auto admisorio, por tratarse de un
proceso monitorio con posterioridad ejecutivo, se ordend fuera vinculado y debidamente
notificado quien ostentd la condiciéon de demandado - posteriormente ejecutado- en el proceso
cuestionado, para el caso el sefior Jaime Almendrales Duarte, a quien este Despacho a través
de su secretaria notifica al correo electrénico que brindo para tal efecto en conversacion
telefonica, de quien se dijo por no haber informe alguno que guardo silencio.

Dentro del tramite de esta accion de tutela el accionante Henry Buitrago Montero presenta
escrito en el que alega, se transcribe:

“Mediante nota de secretaria el accionado con fecha catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), en Estados del 15 de agosto de la anualidad, manifiesta que el proceso contra el sefior
JAIME ALMENDRALES DUARTE se dicté providencia con fecha 10 de mayo de 2021, donde se
procedio con el desistimiento tdcito de la demanda, de acuerdo a lo concerniente en el numeral 2.,
del articulo 317 del CGP.,, lo que desencadend en el archivo de la diligencia previa ejecutoria.

Lo extrario es que el Estado de la fecha 10 de mayo de 2021, del despacho accionado con fechas
antes o después a la mencionada por el sefior juez, nunca existieron.



Como tampoco existieron mis escritos, mencionados en la accién, tampoco se manifesté sobre la
suspension de términos por pandemia, al igual de lo anterior, no existe nada dentro de la
plataforma creada para ello en lo virtual.

Basto con la notificacion por parte de su despacho al accionado para que se pronunciara y lo
reprochable no es solamente lo anterior, recorddndole al a la parte que no estoy obligado a lo
imposible de algo que no se ha publicado en el buen sentido de la palabra por parte del accionado
judicial dentro de la plataforma virtual, si existid, existié solamente para el despacho mas no para
el publico en general que tiene injerencia en ese Despacho judicial.

Como también es reprochable a titulo de dolo, que no se me aplico Principio de economia procesal
fundamentado en el principio que consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con
el minimo de actividad de la administracién de justicia. Con la aplicacién de este principio, se
busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.
En conclusion, el accionado debio devolver lo pretendido en ejecutivo a la Oficina Judicial para su
reparto, al contrario, se recibié fue groserias por parte de funcionarios de ese juzgado con infulas
de reyezuelos judiciales.

Asi mismo solicito el | link de acceso al proceso de tutela?.
Por lo anterior me reafirmo en la accion propuesta ante su despacho.”

2. Sentencia del 25 de agosto del afio 2023.

Esta Agencia Judicial por medio de sentencia de fecha 25 de agosto del afio en curso, previa
exposicion de motivos, decidio;

“PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos invocados por el sefior HENRY
BUITRAGO MONTERO contra JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE RIOHACHA, LA GUAJIRA. Vinculado: JAIME ALMENDRALES DUARTE. Interviniente:
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE LA GUAJIRA. Por las razones expuestas en
esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, y si no fuere impugnada, por secretaria remitase para su eventual revision a la
Corte Constitucional.”

Sentencia que fue debidamente notificaday, la parte accionante impugné en término, por lo que,
por medio de auto datado 31 de agosto de 2023, se dispuso remitir el expediente al Superior,
para los efectos de los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

3. Tramite de la impugnaciéon en segunda instancia.

Reparto que se dio por Secretaria, correspondiéndole su conocimiento en segunda instancia al
Magistrado Ponente: Dr. HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES del Tribunal Superior de
Riohacha Sala de Decision Civil-Familia-Laboral, quien, por medio de auto del 11 de septiembre
de 2023, al considerar que, a pesar de encontrarse el proceso de marras al Despacho para dictar
sentencia de segunda instancia, seria del caso resolverla, si no fuera porque advertia que en el
tramite de la primera instancia, se incurrié en una causal de nulidad que afectaba la sentencia
arevisar, por lo que dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del fallo proferido el dia veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA
dentro de la presente accién de tutela promovida por el sefior HENRY BUITRAGO MONTERO
contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA y vinculados el

2 Respecto de esa solicitud, este Despacho, le reitera, que en el correo de notificaciones del auto
admisorio se dispone; “nota: Se les informa que las acciones constitucionales se encuentran
publicas en el sistema Tyba para su consulta.” De manera que, el actor puede acceder al
expediente tutelar de manera virtual y de ello se le notifico.




sefior JAIME ALMENDRALES DUARTE y la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE LA
GUAJIRA, conforme a las consideraciones en que estd sustentado el fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA que
subsane el vicio advertido, notificando en debida forma al sefior JAIME ALMENDRALES DUARTE,
corriendo traslado del admisorio de tutela y otorgando término para contestar conforme lo
establecido en el ordenamiento juridico y luego de ello, proferir nueva providencia.

TERCERO: Por la Secretaria General de esta Corporacion, hdgase devolucion del expediente al
Juzgado de Origen. Notificar este proveido a los extremos procesales.”

4. Tramite posterior a la declaratoria de nulidad.

Una vez notificados de la declaratoria de nulidad de la sentencia adiada 25 agosto de 2023,
notificacién que se dio el 12 de septiembre de 2023, este Despacho el 13 del mes y afio en curso,
dispuso:

“PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: POR SECRETARIA procédase a NOTIFICAR en debida forma el auto admisorio al
extremo procesal (demandado), en el proceso radicado 440014189001201700034300, para el
caso JAIME ALMENDRALES DUARTE, siguiendo lo dispuesto por el auto admisorio de la tutela de
la referencia adiado 14 de agosto de 2023, que dispuso su vinculacién, para que si ha bien lo
considera presente informe por tener interés en la decision a proferirse. La informacion solicitada
debe ser rendida en un plazo de dos (2) dias, contados a partir de la notificacién del presente
proveido.

TERCERO: NOTIFICAR al accionante, al juzgado accionado y la autoridad judicial interviniente lo
aqui dispuesto.

CUARTO: VENCIDO el término otorgado para contestar, por secretaria se debe pasar el expediente
de tutela al Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda, pues lo actuado en
el tramite conserva su validez, ya que la nulidad decretada fue sobre la sentencia de primera
instancia.”

Auto que fue debidamente notificado en la misma fecha, a los correos en los que se le habia a
las partes notificado el tramite previo a la declaratoria de la nulidad de la sentencia del 25 de
agosto del afio 20234, aportandose al expediente digital sus debidas constancias de entrega en
los correos electronicos.

* Teniéndose en cuenta que en la presente accién de tutela la pretensién SEGUNDA: Que se
ordene a la parte accionada la nulidad del desistimiento tdcito por las razones expuestas en los

hechos y continuar con sus actuaciones procesales correspondientes por ser el juez natural.
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Se reitera, que la notificacién del auto admisorio del 14 de agosto del afio en curso al sefior
Jaime Almendrales Duarte, en virtud de comunicacion telefénica al movil 3159261272, que se
dijo pertenecer al mencionado sefior por el demandante en la demanda monitoria, se dio al
correo electrénico que por él fue informado para tal fin, para el caso
jhaimeusados@gmail.com del que al no obrar constancia del acuse de recibido en el
respectivo buzon, se dispuso por la segunda instancia declarar nulidad de la sentencia para que
se surtiera en debida forma la notificacién, con ello garantizar el derecho al debido proceso y
defensa del vinculado.

Por lo anterior, en esta ocasion la notificacion del vinculado sefior Jaime Almendrales Duarte,
secretaria siguiendo las instrucciones de este Despacho, dispuso que en primer lugar, se debia
intentar en la direccion fisica del mencionado, direccion que fue sefialada en la demanda
monitoria para el caso la Calle 20 No 5 - 32 de esta ciudad, en cumplimiento a lo anterior, la
citadora de este Despacho el 14 de septiembre del afio 2023, intentd realizar la notificacién del
auto admisorio y entrega del traslado, pero el vinculado se rehusé a recibir, dejandose
constancia en el expediente’.

Con el fin de dar la mayor garantia al derecho al debido proceso, esta Agencia Judicial, en
segundo lugar, dispuso en la misma fecha enviar al mencionado correo
jhaimeusados@gmail.com la notificacién al vinculado quien se habia rehusado a recibirla
fisicamente, de la que el buzén de este Despacho envia como constancia que se completd la
entrega al correo referenciado, sin enviarse por el servidor de destino informacion de
notificacién de entrega. Lo que se puede apreciar en el expediente digital.

Este Despacho, al tener en cuenta que la circunstancia “rehusarse a recibir la notificacion” esta
prevista en el numeral 4 del articulo 291 del Codigo General del Proceso¢, que, si bien en materia
de tutela la notificacion se rige por su norma especial Decreto 2591 de 1991, ello no impide que
sea un parametro con el que se verifique si el Juez Constitucional cumple con la responsabilidad
de buscar que se dé una eficaz notificacién de las providencias que se dicten en el curso de la
accion de tutela en las direcciones de las partes, en este caso, el juzgado cumple con su
responsabilidad, envia la notificacion a la direccién electroénica que el actor manifesté por
medio de su movil celular y a su direccion fisica se desplazé la citadora del despacho quien de
manera personal intento su notificacion pero este se neg6, por lo que se tendra realizada la
notificacion, notificacién que se dio el 14 de septiembre del presente afio. Aunado a que, en este
caso, las circunstancias no son que la direccion no exista o que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, que hiciera procedente por desconocerse la direccion a notificar nombrar un
curador ad-litem, si no que la parte vinculada se niega a recibir la notificacion, de manera que
su derecho a la defensa y contradiccion si esta siendo garantizado en este tramite tutelar.

Solo presenta informe con posterioridad a la declaratoria de nulidad y dentro del término
otorgado la Comision Seccional de Disciplina judicial de La Guajira, quien presenta informe a
través de su honorable presidente, doctor Juan José Turbay Cure, informe en el que reitera, los
argumentos expuestos en su informe previo a la nulidad de la sentencia del 25 de agosto de
2023
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Se reitera que lo actuado en el tramite previa declaratoria de nulidad conserva su validez, ya
que la nulidad decretada fue sobre la sentencia de primera instancia, por lo que los informes y
demas pruebas recaudadas en esta accién deberan ser valoradas en este fallo, que se profiere
por haberse agotado el término de notificacion del auto adiado 13 de septiembre de 2023.

Considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesario para dictar un fallo acorde
ala Norma Superior, el mismo se toma, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Naturaleza de la acciéon incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accion u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

Visto lo anterior, es decir, los hechos, pretensiones, el informe del Juzgado accionado en
armonia con las pruebas, le corresponde a este Despacho revisar las actuaciones proferidas en
el Juzgado Primero de Pequeias Causas y Competencias Miltiple de Riohacha, La Guajira,
dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado 440014189001-2017- 00343-00,
promovido por Henry Buitrago Montero contra el sefior Jaime Almendrales Duarte, seguido en
el Juzgado accionado. Especificamente en lo relacionado con las pretensiones.

Debiéndose determinar por este Despacho, si dentro del tramite judicial mencionado, se
amenazan o vulneran los derechos fundamentales invocados por el accionante Henry Buitrago
Montero, con ello establecerse, si este es el medio judicial idéneo y excepcional por medio del
cual se deba tomar la decision que la parte actora solicita, en caso de existir vulneracion a los
derechos al debido proceso- vias de hechos y/o acceso a la administracion de justicia o si no
existe vulneracion a ningin derecho fundamental.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso. -

3.1 Procedencia de la accion de tutela contra decisiones procesales. Sentencia T-567 de
‘ 1998.

De manera reiterada y uniforme la Corte Constitucional viene explicando que la accion de tutela
prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica s6lo procede para controvertir decisiones
judiciales ante situaciones extraordinarias. Situaciones en las cuales, la autoridad publica,
fundada en su capricho o arbitrariedad, o en interpretaciones no compatibles con la fuerza de

| irradiacion de los derechos fundamentales o la eficacia de los mismos, decide apartarse de lo

’ dispuesto en el sistema normativo. Se quebrantan de esta manera los derechos fundamentales
de las personas que acuden en demanda del servicio que deben prestar los funcionarios
judiciales.

La accion de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, que solo procede por violacion de

derechos fundamentales ante la ausencia de otro instrumento judicial de defensa; circunstancia

que hace excepcional su utilizacion contra providencias judiciales, mas ain cuando, en general,

todo pronunciamiento de las autoridades jurisdiccionales es susceptible de impugnacion. A

estas circunstancias debe agregarse el respeto por los principios de seguridad juridica,
| autonomia funcional del juez y cosa juzgada, los cuales se erigen como pilares de la organizacion
judicial.

Sin embargo, se presentan casos extraordinarios en los cuales las autoridades judiciales
deciden apartarse de lo dispuesto en las normas, incurriendo en vias de hecho o en
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interpretaciones de la Carta que no favorezca la eficacia de los derechos, que son susceptibles
de ser corregidas mediante la accién de tutela. La Corte Constitucional ha decantado la
jurisprudencia sobre la materia, explicando que:

“(...) una providencia judicial constituye una via de hecho cuando (1) presente un grave defecto
sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso
concreto; (2) presente un flagrante defecto fdctico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo
probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado; (3) presente un defecto orgdnico protuberante, el cual se produce cuando el fallador
carece por completo de competencia para resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un
evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo del procedimiento
fijado por la ley para dar trdmite a determinadas cuestiones. En suma, una via de hecho se produce
cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actia en franca y
absoluta desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico.

La Sala no duda en reiterar que la intervencién del juez de tutela en una sentencia judicial,
calificdndola como una via de hecho, sélo puede producirse en aquellos casos en que el vicio
alegado sea constatable a simple vista. Adicionalmente, el defecto cuya remocién se persigue por
via de la accién de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacién de uno o multiples
derechos fundamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales cuyos efectos
trasciendan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos, pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela”.

Del defecto procedimental absoluto como causal especifica de procedibilidad de la accion de
tutela contra sentencias. Reiteracion de jurisprudencia. Sentencia T-323/14.

“La nocién de defecto procedimental absoluto encuentra soporte normativo en los articulos 29 y
228 de la Constitucion Politica, que se refieren a los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y a la prevalencia del derecho sustancial sobre las actuaciones formales.

En el desarrollo jurisprudencial al respecto, esta Corporacién ha reconocido dos modalidades de
este defecto: i) absoluto, que se da cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido y ii) por exceso ritual manifiesto, “que tiene lugar cuando
hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo
rigor en la aplicacién de las normas procesales”.

En lo que respecta al defecto procedimental absoluto, como se dijo, “se presenta en aquellos casos
en los cuales el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar trdamite al
proceso respectivo”. De forma tal que se incurre en este defecto cuando el juez i) sigue un tramite
totalmente ajeno al dispuesto para el asunto sometido a su competencia, ii) pretermite etapas
sustanciales del procedimiento, vulnerando los derechos de alguna de las partes y iii) si pasa por
alto el debate probatorio, vulnerando los derechos de defensa y contradiccion de las partes.”

“La Corte profirié la Sentencia C-590 de 2005, en la que establecié las causales de orden general y
especial que debe examinar el juez para determinar si la accién de tutela procede como
mecanismo de proteccién frente a la decisién adoptada por otra autoridad judicial. En particular,
la Corte advirtié que la tutela procede tinicamente cuando se verifica la concurrencia de la
totalidad de los requisitos generales de procedencia, que se mencionan a continuacion:

(i) “Que la cuestién que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional, (...)

(ii) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable;(...)

(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;(...)

(iv) Que, tratdndose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. {...)

(v) Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)"”

’Sentencia SU184/19
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4.- Requisitos de procedibilidad.

En el presente asunto, a prima facie se observa, que el problema juridico a resolver por este
Despacho, puesto a consideracion mediante la presente solicitud de tutela, es revisar las
actuaciones proferidas por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Mltiple de
Riohacha, La Guajira, dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado 440014189001-
2017- 00343-00, promovido por Henry Buitrago Montero contra el sefior Jaime Almendrales
Duarte, seguido en el Juzgado accionado. Especificamente en lo relacionado con las
pretensiones.

Debiéndose determinar por este Despacho, si dentro del tramite judicial mencionado, se
amenazan o vulneran los derechos fundamentales invocados por el accionante Henry Buitrago
Montero, con ello establecerse, si este es el medio judicial idoneo y excepcional por medio del
cual se deba tomar la decisién que la parte actora solicita, en caso de existir vulneracion a los
derechos al debido proceso- vias de hechos - y/o acceso a la administracion de justicia o si no
existe vulneracion a ningtin derecho fundamental.

Previo analisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio sobre los presupuestos
procesales de procedencia de una accion de tutela, de conformidad con lo establecido por el
Decreto 2591 de 1991, en primer lugar, la legitimacion e interés que pueda existir por activa y
por pasiva, que en este caso se cumple.

Respecto de la legitimacion por activa, por regla general se considera que la tiene la persona
natural o juridica cuyos derechos fundamentales considera estan siendo violados o vulnerados.
En el caso en estudio, la accion de tutela fue presentada por Henry Buitrago Montero, quien
afirma, haber sido el demandante en el proceso monitorio radicado 2017-00343-00, el que al
decidirse con sentencia favorable, present6 a continuacion proceso ejecutivo, que también fue
seguido en el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Riohacha, se
infiere por este Despacho, que acude a esta accion tutelar, porque en el proceso ejecutivo
mencionado se profirié auto el 10 de mayo del afio 2021 en el que se declara el desistimiento
tacito, auto que alega, no fue debidamente notificado y desconoce los escritos de impulso
procesal que habia presentado, por lo que solicita su nulidad. De igual manera, cuestiona que al
momento de presentarse nuevamente la demanda ejecutiva no se profirié por el juzgado
accionado decision (providencia) en la que se indique por qué considera que no es el
competente, asi como tampoco cumple con el tramite legal de enviar el expediente al que
considere competente, por intermedio de la oficina de reparto, sino que de manera informal se
le devuelve, entre otras decisiones, donde afirma se sigue observando vulneracion al debido
proceso.

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, encontramos que esta debera ser ejercida
contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la amenaza
o vulneracion que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora dirigi6 la
presente accion contra el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de
Riohacha, de quien alega, le ha vulnerado los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia: i) con la motivacion y decision emitida, especificamente, en el auto
del 10 de mayo del afio 2021, dentro del proceso ejecutivo radicado 440014189001-2017-
00343-00, ii) la omisién a decidir de manera formal sobre la solicitud de demanda ejecutiva
presentada el 28 de junio de 2023 y, iii) no permitirle acceso al expediente digital del proceso
por medio de un link o a través de la plataforma judicial o expedirle copia integra del mismo.

A su vez este Despacho, vincula al tramite tutelar al sefior Jaime Almendrales Duarte
demandado y ejecutado en el proceso radicado 44001418900220170035300, por ser parte en
el mencionado proceso y con ello tener intereses en la resulta de esta accion. Con lo que se
entienden debidamente vinculados todas las partes interesadas en este fallo de tutela.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accion de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracion de
derechos fundamentales.
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Si se analizan los hechos tutelares, se infieren por este Despacho que la parte tutelante,
considera como vulnerados los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, por las siguientes razones:

1) Porque el juzgado accionado profirié auto en el que se declara el desistimiento tacito el 10
de mayo de 2021, auto que alega no fue debidamente notificado y con el que se desconoce los
escritos de impulso procesal que afirma habia presentado, fundamento por el que solicita, se
ordene a la parte accionada que declare la nulidad del desistimiento ticito y continuar con sus
actuaciones procesales correspondientes por ser el juez natural. II) Porque al momento de
presentarse nuevamente la demanda ejecutiva, el 28 de junio de 2023, afirma que, el juzgado
no emite una decisiéon (providencia) en la que fundamente porque no es el competente, y
porque si considera no ser competente no cumpli6 con el trdmite de enviar el expediente al
competente para su reparto (Oficina Judicial), sino que se la devuelve, donde afirma, se sigue
observando vulneracién al debido proceso, por lo que solicita se ordene al juzgado accionado
informar las razones juridicas motivadas para no conocer del litigio ejecutivo correspondiente
al fallo del proceso monitorio causado en esa dependencia accionada y puesto a su despacho,
como también manifieste, por qué no fue devuelto mediante actuacién surtida y previa auto a
la Oficina Judicial para su reparto y posterior conocimiento. III) Porque alega, no se le permite
acceso al expediente digital del proceso por medio de un link o a través de la plataforma judicial
o expedirle copia integra del mismo.

Tratandose de acciones de tutela que se interpongan por las razones aqui debatidas, si bien se
tiene que las acciones de tutela no estan sometidas a un término de caducidad, si deben ser
interpuestas en un plazo razonable y proporcionado a partir del hecho generador de la
vulneracion, en el caso de las providencias judiciales, desde que quedé en firme. En razon de
ello, la Corte Constitucional ha considerado que “un plazo de seis (6) meses podria resultar
suficiente para declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) arios se
podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela®” Por lo anterior, la Corte
Constitucional ha recordado que el juez no podra declarar procedente la accion de tutela,
cuando la solicitud se haga de manera tardia. De cualquier modo, deberan ser observadas las
circunstancias en cada caso concreto para determinar si la accion fue o no interpuesta en un
término prudencial.

Habida consideracion de que la mencionada accion se presento el 11 de agosto del afio en curso,
solicitindose la nulidad del auto adiado 10 de mayo del ano 2021 en el que se declara el
desistimiento tacito del proceso radicado 44001418900220170035300, se encuentra que la
solicitud se presenta 2 afios 3 meses después de proferirse el auto del que se solicita la nulidad,
no obstante, no podra declararse improcedente - por inmediatez- la accién de tutela en este
momento procesal, pues deberan ser observadas las circunstancias del caso concreto, pues en
este caso el actor alega que la notificacion por estado del auto de fecha 10 de mayo de 2021, con
fechas antes o después a la mencionada por el sefior juez accionado, nunca existio, pues alega
que el proceso no esta cargado en la plataforma de justicia digital TYBA.

Asi las cosas, se debe analizar el caso en estudio para determinar si se dio la notificacién y con
ello poder determinar la ejecutoria del auto que se menciona, que en estos momentos sin el
estudio del caso no se puede establecer, debido a que la notificacion del auto adiado 10 de mayo
del afio 2021, es cuestionada por el actor. Por otro lado, respecto de la segunda pretension
invocada, se tiene que la presunta presentacion del escrito de demanda se dio nuevamente el
28 de junio de 2023, término prudente para que este Despacho considere que la parte
accionante, acudié a este mecanismo dentro de un plazo razonable.

En tercer lugar, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, es decir, que la persona no
cuente con otro medio, mecanismo de defensa judicial, efectivo y eficiente para la proteccion de
los derechos invocados, lo que haria que de no utilizarse la accién de tutela de manera
transitoria se daria un perjuicio irremediable, por existir una amenaza o vulneracion a algin
derecho fundamental, este es el requisito que habilitara para que este Despacho, previo a decir,
si se cumple o no, proceda hacer el estudio del asunto planteado, pues esta mas que conocido
que la Corte Constitucional ha dicho que, al Juez de Tutela le corresponde analizar la situacion
particular del caso en concreto, los derechos que se alegan presuntamente vulnerados y con
ello determinar si la acciéon de tutela, es el mecanismo eficaz y garante de los derechos

5T-328/10, T-526/05 y T-692/06.
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fundamentales invocados, descartando apreciaciones previas que se den sin analizar el caso
concreto.

Al respecto la Jurisprudencia Constitucional ha entendido que, el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellas sean idoneas y efectivas para la proteccién de los derechos
que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que, una acci6n judicial
es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cuando esta disenada para brindar una proteccion oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por sentadas ni
ser descartadas de manera general sin consideracion a las circunstancias particulares del caso
sometido a conocimiento del Juez (T-222-2014). En otros términos, no puede afirmarse que
determinados recursos son siempre idoneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones
sin consideracion a las circunstancias del caso concreto.

En el caso en estudio, se trata de un proceso ejecutivo de minima cuantia - tnica instancia, en
el que la parte actora, cuestiona, entre otras decisiones, el auto adiado 10 de mayo de 2021, que
declara el desistimiento tacito, auto que alega en los hechos de tutela no le fue debidamente
notificado. Por lo que se debe hacer el estudio del caso concreto, para determinarse si se cumple
o no con el requisito de subsidiaridad.

5. Caso Concreto.

Para poder emitirse una decision sobre el cumplimiento o no de los requisitos de inmediatez y
subsidiaridad y de ser el caso emitirse una decisién de fondo, se analizaran las actuaciones
procesales relevantes dentro del proceso monitorio - con posterioridad ejecutivo - de minima
cuantia radicado 4001418900220170034300:

En el expediente se encuentra copia de la demanda monitoria que, mediante reparto realizado
en la Oficina Judicial de Riohacha, el dia veintiocho (28) de abril del afio dos mil diecisiete
(2017), le correspondié conocer al Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias
Muiltiples de Riohacha, La Guajira, demanda monitoria, promovida por Henry Buitrago Montero,
en nombre propio contra Jaime Almendrales Duartes distinguida con la radicacion No.
4400141890022017-00343-00.

Seguidamente, se puede evidenciar que la demanda fue inadmitida el 11 de mayo de 2017,
presuntamente subsanada el 23 de mayo del mismo aiio, por lo que se profirio el auto de fecha
24 de julio del afio 2017, por medio del cual se admite el proceso monitorio, ordenandose la
notificacion del demandado de conformidad con los articulos 291, 292y 301 del Codigo General
del Proceso, corriéndole traslado por 10 dias y con las advertencias de ley. (Auto que se notifica
por estado del 26 de julio de 2017 de acuerdo con el sello de estado)

Por medio de escrito presentado el 5 de febrero de 2018, se manifesté por el sefior demandado
Jaime Almendrales Duarte, que se daba por notificado del auto adiado 24 de junio de 2017.

Por medio de escritos presentados el 20 de febrero de 2018 y 6 de febrero de 2019, el actor
quien es el demandante pidi6 que se dictara sentencia.

El Juzgado Primero de Pequefias Causas y competencias Miltiples de Riohacha, por medio de
auto del 13 de febrero de 2019, dicta sentencia en el proceso de la referencia, declarando la
existencia de una obligacion dineraria de naturaleza contractual, determinada y exigible entre
el seior Henry Buitrago Montero y Jaime Almendrales Duarte. Ordenar el pago de la suma de
$5.200.000.00 M/CTE, por concepto de negocio de compraventa verbal, determinado en los
antecedentes de esta sentencia. En el mismo sentido, se ordena el pago de los intereses
moratorios causados sobre el monto anterior, a partir del 16 de septiembre de 2016 y hasta la
fecha en la que se efectie el pago. Condenar en costas a la parte demandada. (Auto que se
notifica por estado del 14 de febrero de 2019 de acuerdo con el sello de estado)
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Seguidamente, en fecha del 15 de octubre de 2019, el demandante senor Henry Buitrago
Montero, presenta demanda ejecutiva, en la que solicito se libre mandamiento ejecutivo de pago
con ocasion a la sentencia emitida en fecha del 13 de febrero de 2019.

El 28 de noviembre de 2019, al cumplirse los requisitos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso, el despacho judicial accionado libr6 mandamiento ejecutivo de pago en el que se
ordena: Librar mandamiento de pago por via ejecutiva de minima cuantia a favor de Henry
Buitrago Montero, y en contra de Jaime Almendrales Duarte, por la suma dineraria contenida
en la sentencia adiada 13 de febrero de 2019, disponiéndose al igual notificar esta providencia
a la parte demandada conforme lo establecen los articulos 291, 292 y/o 301 del Cédigo General
del Proceso. El fundamento del porque se ordena la notificacion personal del demandado,
afirma el juez accionado en su informe tutelar, que es porque no se podia dar cumplimiento a
lo descrito en el inciso segundo del articulo 306 del CGP, por cuanto el interesado hizo la
solicitud en un lapso mayor a los treinta (30) dias que establece la norma. (Auto que se notifica
por estado del 29 de noviembre de 2019 de acuerdo con el sello de estado)

Mediante providencia de fecha 10 de mayo de 2021, se declaré terminado el proceso ejecutivo
mencionado por desistimiento tacito de la demanda, de acuerdo a lo concerniente en el numeral
2., del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, lo que desencadend en el archivo de la
diligencia previa ejecutoria. La anterior decision, se consigna en el auto que resulta del hecho
de que el demandante no realizé ninguna actuacién, permaneciendo inactivo el proceso por
mas de un afo, siendo la dltima actuacién la del 29 de noviembre de 2019.

El 28 de junio de 2023, se presenta por el demandante sefor Henry Buitrago Montero escrito
para que se libre en su favor y en contra del demandado, mandamiento de pago por la suma que
se estipula en la sentencia del proceso monitorio radicacién No. 4400141890022017-00343-
00.

Pasando al Despacho la solicitud de la parte demandante sefior Henry Buitrago Montero a
través de la que formula demanda ejecutiva contra el demandado sefior Jaime Almendrales
Duarte, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago, indicandose que mediante auto de
fecha 10 de mayo de 2021, se decret6 desistimiento tacito a la demanda referenciada.

Por lo anterior, mediante auto de fecha catorce (14) de agosto del afio 2023, se dispuso por el
juzgado accionado, se transcriben algunos de sus a partes:

“(...) En fecha del 15 de octubre de 2019 (8 meses después), el demandante solicité se libre
mandamiento ejecutivo de pago con ocasion a la sentencia emitida en fecha del 13 de febrero de
2019; en efecto, al cumplirse los requisitos el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, este
despacho judicial libré mandamiento ejecutivo de pago en fecha del 28 de noviembre de 2019, en
la cual se le ordena: “Notifiquese esta providencia a la parte demandada conforme lo establecen
los articulos 291, 292 y70 301 del Cédigo General del Proceso.”; aqui es oportuno aclarar que, no
se podia dar cumplimiento a lo descrito en el inciso segundo del articulo 306 del CGP, por cuanto
el interesado hizo la solicitud en un lapso mayor a los treinta (30) dias que establece la norma;
por tanto, en vista de que el demandante no realizé la notificacién prevista en el mandamiento
gjecutivo de pago, y al ver la inactividad del proceso, mediante providencia de fecha 10 de mayo
de 2021, se procede con el desistimiento tdcito de la demanda, de acuerdo a lo concerniente en el
numeral 2., del articulo 317 de la norma en mencion, lo que desencadend en el archivo de la
diligencia previa ejecutoria.

Ahora bien, el demandante, Sr. HENRY BUITRAGO MONTERO, mediante escrito presentado en
fecha del 28 de junio de 2023, manifiesta: "actuando a nombre propio me permito con todo respeto
\ formular ante su Despacho demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra el senior JAIME
| ALMENDRALES DURATE, mayor y vecino de Riohacha, para que se libre en favor del suscrito y en
contra del demandado, mandamiento de pago por la suma que se estipula en la sentencia de
monitorio.”

En razén a lo anterior, es pertinente traer a colacion lo descrito en el literal f), del numeral 2., del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, para lo cual consigna: “El decreto del desistimiento
tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la
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interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

Quiere decir lo anterior, que el trdmite realizado por el Sr. BUITRAGO MONTERO, de radicar
nuevamente la demanda en este despacho judicial, no es procedente, por cuanto ya se habia
decidido sobre el proceso en si, es decir, debido a su inactividad como lo relaciona las fechas
descritas con anterioridad, se decreté el desistimiento tdcito del proceso y dicho auto quedé
ejecutoriado, pues no presentaron recurso alguno, esto hace que, el proceso sea archivado de
manera permanente. En ese entendido, se le aclara al demandante que, como resultado del
proceso monitorio, obtuvo una sentencia (13 febrero de 2019), lo cual presta merito ejecutivo, y
en aplicacién del literal que precede (f), debe presentar nuevamente la demanda ante la oficina
judicial para su respectivo reparto.”

Hecho el recuento de las actuaciones del proceso judicial cuestionado, se debe analizar el
problema a resolver en este asunto, encontrando el Despacho que previo citarse los hechos de
la accién constitucional, el actor solicita tutelar los derechos fundamentales constitucionales al
debido proceso en conexidad con el derecho al acceso a la administracién de justicia, en
consecuencia, se disponga por este Despacho, se resumen:

i) Ordenar a la parte accionada que declare la nulidad del auto que decretd el desistimiento
tacito y continuar con sus actuaciones procesales correspondientes por ser el juez natural. Las
razones de su pretension, es que el actor considera que el juzgado accionado al proferir el auto
el 10 de mayo del aio 2021 en el que se declara el desistimiento tacito, vulnera sus derechos,
alegando que con él se desconocen los escritos de impulso procesal que afirma habia
presentado y el mencionado auto no le fue debidamente notificado.

11) Se ordene al juzgado accionado informar las razones juridicas motivadas para no conocer
del litigio ejecutivo correspondiente al fallo del proceso monitorio causado en esa dependencia
accionada y puesto a su Despacho, como también manifieste, por qué no fue devuelto mediante
actuacién surtida y previa auto a la Oficina Judicial para su reparto y posterior conocimiento.
La anterior pretension, se infiere por este Despacho que proviene del hecho de que, al
presentarse ante el juzgado encauzado nuevamente la demanda ejecutiva, el 28 de junio de
2023, el actor afirma que el juzgado no emitié decision (providencia) en la que motive las
razones para no conocer la demanda y, si sus razones son no ser competente, dice que no se
cumpli6 por el accionado con el tramite de enviar el expediente al competente para su reparto
(Oficina Judicial), sino que se la devuelve, actuaciones con las que afirma se sigue observando
vulneracién al debido proceso.

iii) Ordenar al operador judicial accionado que expliqué por qué no existe en la plataforma el
citado histérico y el por qué, no han enviado el link de acceso correspondiente al proceso
monitorio, donde consté todas sus actuaciones judiciales y anexos del mismo en el programa.

Para poder decidirse por este Despacho, si se puede por esta accién constitucional conceder
la(s) pretension(es) sefialada(s), se van analizar cada una de las pretensiones:

En primer lugar, se encuentra que la parte actora pretende que se ordene a la parte accionada
que declare la nulidad del auto que declard el desistimiento tacito y continuar con las
actuaciones procesales correspondientes por ser el juez natural. Las razones de su pretension,
es que el actor considera que el juzgado accionado al proferir el auto el 10 de mayo del afio
2021 en el que se declara el desistimiento tacito, vulnera sus derechos, alegando que con él se
desconocen los escritos de impulso procesal, que afirma, habia presentado y el mencionado
auto no le fue debidamente notificado.

Para decidir sobre esta pretension, se deben considerar los requisitos de inmediatez y
subsidiaridad, por ello se debera analizar si la accion de tutela es procedente o no, teniéndose
en cuenta que se esta en el estudio del caso, ante esto, esta Agencia Judicial debe decir que, en
efecto se encuentra en el expediente el auto adiado 10 de mayo de 2021, por medio del que se
procedié a declarar terminado el presente proceso por desistimiento tacito, de acuerdo a lo
concerniente en el numeral 2., del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, lo que traeria
como consecuencia, el archivo de lo actuado una vez alcanzara la ejecutoria. La anterior
decision, se consigna en el auto que es el resultado del hecho de que el demandante no realizo
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ninguna actuacién, permaneciendo inactivo el proceso por mas de un afio siendo la ultima
actuacion la del 29 de noviembre de 2019.

Auto del 10 de mayo del aio 2021 que, al ser proferido en vigencia de las normas que regulan
la virtualidad de la justicia, este Despacho al momento de proyectar el fallo adiado 25 de agosto
de 2023 que se declar6 su nulidad®, pasé a revisar su debida publicacién en el micrositio del
juzgado accionado en la pagina de la Rama Judicial, que es de acceso facil y publico, al ingresar
a la pagina www.ramajudicial.gov.co encontré en el micrositio del Juzgado Primero de
Pequeiias Causas y Competencias Miltiples de Riohacha, La Guajira, que el 11 de mayo de 2021,
se dio la publicacién del estado 043, en el cual se encuentran unos link-s a través del cual se
puede tener acceso a las providencias que se notifican, entre ellas, esta la notificacion del auto
que pone fin por desistimiento tacito al proceso radicacién No. 4400141890022017-00343-00,
debidamente identificado con sus partes. Ver imagenes.
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En el mismo sentido, este Despacho en ese momento procedi6 a revisar la plataforma TYBA, en
el enlace de consulta de procesos, encontrando que se dio la publicacién del auto adiado 10 de
mayo de 2021 relacionado con el proceso mencionado, en el estado 043, en el cual se encuentra
un link a través del cual se podia tener acceso al estado y conocer las providencias que se
notifican, que para ser vistas por esta plataforma debia estar el proceso publico. Ver imagen.

9 El Despacho toma como referencia y constancia de lo dicho lo expuesto en la parte considerativa del
fallo adiado 25 de agosto de 2023, por no ser posible acceder a la pagina web de la Rama Judicial y TYBA
en estos momentos. Circular PSCJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023
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Asi las cosas, se encuentra que al momento de proferirse el fallo adiado 25 de agosto de 2023,
del que se declar6 su nulidad, fue consultado por este Despacho el proceso radicacion No.
44001418900220170034300, especificamente, la publicidad del auto adiado 10 de mayo de
2021, del que se logra presumir su debida publicacion, pues estaba relacionado en los estados
electrénicos del micrositio del juzgado accionado y en consulta de estado en la plataforma TYBA,
que son los medios digitales a través de los cuales se presume se debian dar las notificaciones
de las providencias emitidas por el juzgado accionado, por lo que no es de recibo los
argumentos expuestos por el accionante de que no se dio la publicacién y con ello la notificacion
del auto mencionado.

Por otro lado, en lo que respecta a las alegaciones del actor de que se declaro el desistimiento
tacito por el juzgado accionado sin tenerse en cuenta que él habia presentado memorial de
impulso procesal, con el escrito de informe tutelar presentado por el juzgado accionado en él
se dice que se anexa el expediente del proceso cuestionado en su integridad, este Despacho al
revisar el expediente, no logra observar escrito de impulso procesal dentro del "término
sefialado por el juzgado accionado como de inactividad procesal, asi como tampoco con la
solicitud de tutela se anexa prueba de que hubiere(n) sido debidamente radicado(s), y en gracia
de discusién de que asi hubiere sido, se debe decir, que el actor al momento de ser notificado
por estado del auto adiado 10 de mayo de 2021, que declara el desistimiento tacito, debio en el
término de la ejecutoria interponer el recurso de reposicion que en estos casos por ser de tnica
instancia es el procedente y en el expediente no hay prueba de que dicho recurso se hubiere
presentado.

Por lo expuesto, ejecutoriado el auto, a la parte ejecutante solo le restaba esperar el término
establecido en el literal f del articulo 317 del Cddigo General del Proceso!®, lo que en efecto hizo,
pues en los hechos de tutela alega, que a pesar de que nunca se descuidé el proceso, durante el

10 El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.



18

plazo de un afio, el 28 de junio de 2023 a pesar de lo anterior, dentro del despacho accionado
presento el ejecutivo nuevamente.

En conclusion, al no haber en el expediente prueba de que se hubiere presentado recurso de
reposicién por el actor contra el auto adiado 10 de mayo de 2021, no es entonces la accion de
tutela la via para poder revivir términos prescritos y oportunidades de impugnacion fenecidas,
lo que denota la improcedencia de la pretension solicitada que no cumple con el requisito de
subsidiaridad, asi como tampoco cumple con el requisito de inmediatez, pues se cuestiona la
providencia del 10 mayo del afio 2021, dos (2) afios y casi tres (3) meses después de su presunta
ejecutoria, sin demostrarse circunstancias que lo justifiquen, por ello se niega esta pretension.

En se I respecto de que se ordene al juzgado accionado informar las razones
juridicas motivadas para no conocer del litigio ejecutivo correspondiente al fallo del proceso
monitorio causado en esa dependencia accionada y puesto a su despacho, como también
manifieste, por qué no fue devuelto mediante actuacion surtida y previa auto a la Oficina
Judicial para su reparto y posterior conocimiento. La anterior pretension, se infiere por este
Despacho que proviene del hecho de que, al presentarse ante el juzgado encauzado
nuevamente la demanda ejecutiva, el 28 de junio de 2023, el actor afirma que, el juzgado no
emiti6 decision (providencia) en la que motive las razones para no conocer la demanda y, si
sus razones son no ser competente, dice que no se cumplié por el accionado con el tramite de
enviar el expediente al competente para su reparto (Oficina Judicial), sino que se la devuelve,
actuaciones con las que afirma se sigue observando vulneracion al debido proceso.

Si se analiza lo pretendido encuentra este Despacho, que la Agencia Judicial accionada mediante
auto de fecha catorce (14) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), emitido durante el
tramite de esta accion, sustentd las razones por las que considera no deben conocer de manera
directa del proceso, sino que debe ser radicado en la oficina de reparto para su asignacion al
juzgado que le corresponda.

Asi las cosas, encontramos que lo pretendido de que se explique por el juzgado accionado las
razones juridicas del porque no conocer del litigio ejecutivo correspondiente al fallo del proceso
monitorio causado en esa dependencia judicial, son explicaciones que en el mencionado auto le
fueron otorgadas, razones juridicas y decision que este Despacho no tiene competencia para
analizar y decidir si estan ajustadas a derecho por medio de esta accién tutelar, pues del
mencionado auto cuando se revisé el micrositio del juzgado accionado en la pagina de la Rama
Judicial, se encontramos que el 15 de agosto de 2023, se dio su debida publicacién en el estado
electrénico 112 en el cual se encuentra un link a través del cual se podia tener acceso a la
providencia que se notifica!, es mas, en el curso de este tramite tutelar el actor, manifiesta
conocer y hace unos reparos, reparos que debié hacer a través de los mecanismos de
impugnacién - reposicion- presentado en el juzgado accionado en el término de la ejecutoria
del auto, de manera que si no lo hizo, si no agota los recursos con los que cuenta en el mismo
proceso, no podria este Despacho entrar a decidir sobre el asunto, pues sera invadir la érbita
del juez natural y la accién de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, por lo que se
declara improcedente esta pretension, se niega.

En tercer lugar, respecto de que se ordene al operador judicial accionado que expliqué por qué
no existe en la plataforma el citado histérico y el por qué, no han enviado el link de acceso
correspondiente al proceso monitorio, donde consté todas sus actuaciones judiciales y anexos
del mismo en el programa.

11

X REFPUBLICA DE COLOMBIA _RAMA JUDICIAL DEL FODER ™
FUBLICO ;
p S 2 ik

[Cresrsy. =z De  Martos, 18 Do Agoatc De 7038

Radicacian Clase Demandante mr e o Facha Auto Auto ! Ancteacion
44001416600 120230042 100 Ejecutive Singuinr Oscer Socmras Pareja Dey Facia Armgon  14/08/2023 =
Far

440014188001 20ZI0OAZO00 [jeculive Singuier Oscar Socarrems Parajs raranrzazs Aite O

440014 15800120230042000 Ejecutive Binguler Oscar Socaras Parejs 1a08/2023 JAGIS Lib

440014 1 BUGO 120230042200 Ejocutive Singuler Osces Socanas Parcjs  Jusn Cailos Guercle 14082023 P
Carrilia f

240014 1RGO0 1 FOZIO0AZZ00 Ejsculive Binguler Oncear Socarnas Farsjs  Juan Canos Gerois VAR, o
Carritia

2440014 1ABOO 120 1A0OZZBO0 Fjecutiva Singuter Filk Bamros Marciosls Gonzaler 1amnpons Piite
Parez

2400141 BRGG 120 1 70084300 Monionos Honry BuRrago Monteio Jaimes  Almendien raronizoza P
Duare

240014109001 202I00IZ400 Olron Procescs  Francieco Girsldo Yirm Patricis Carrilic 140802023 AL
Camargo
440014 | BROO0 1 20230032000 Oros Procesos  Yaamina Lopex Barros  Alre Sas Esp 14r00/2020 PRuto Ramite — Aule Avoo

R T L

MR WA ) L 1T MOBCO T

Eivrs et




19

En lo referente a esta pretension, el juzgado accionado en el informe de tutela argumenta: “que
con respecto a la solicitud del numeral 15 de los hechos de la precitada accién Constitucional, con
relacién al LINK del proceso, es imperativo manifestar que, el accionante mediante correo
electrénico de fecha 26 de julio del afio 2022 solicité el link del expediente, a lo que el Despacho
ese mismo dia le responde que, teniendo en cuenta que el proceso se encuentra archivado, es
necesario el pago del arancel judicial para proceder al desarchivo y posterior digitalizacion del
expediente; sin embargo, el hoy accionante nunca demostré haber cumplido con el pago requerido”
Como prueba aporta pantallazo de la presunta respuesta

Si se analizan los argumentos expuestos por el juzgado accionado, se encuentra que estan
ajustado al derecho, concluyéndose que lo hoy pretendido a través de esta accion, se presume
que ya se le habia dado respuesta por el juzgado accionado, en la que le informaron que el
proceso para la fecha de la peticién estaba archivado, por lo que, para proceder de conformidad,
es decir, al desarchivo del expediente, el actor debia cancelar un arancel, arancel que el juez
accionado informa no tienen conocimiento de que se hubiere cancelado e informado al juzgado.
Asi las cosas, se presume se le informé la manera de como tener acceso al expediente, no
encontrandose por esta Agencia Judicial, vulneracion a los derechos al debido proceso ni acceso
a la administracion de justicia, razones para negar esta pretension.

6. Decision.

En conclusién, se NEGARA POR IMPROCEDENTE el amparo del derecho fundamental al debido
proceso, en conexidad con el derecho al acceso a la administracion de justicia, invocados por el
sefior Henry Buitrago Montero, por no existir en este expediente de tutela prueba de que en el
proceso ejecutivo de minima cuantia radicado 44001418900120170034300 exista un defecto
procedimental, probatorio y/o sustancial que, por ser decisivo, deba ser debatido y amparado
a través de esta accion constitucional de manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos invocados por el sefior
HENRY BUITRAGO MONTERO contra JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE RIOHACHA, LA GUAJIRA. Vinculado: JAIME ALMENDRALES
DUARTE. Interviniente: COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE LA GUAJIRA.
Por las razones expuestas en esta sentencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién en la forma ordenada en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y si no fuere impugnada, per Secretaria remitase para su eventual
revision a la Corte Constitucional. \

\

El Juez,

- J
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