Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Distrito Especial Turistico y Cultural de Riohacha, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés
(2023)

’%‘_‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito

REFERENCIA: RADICACION 44-001-31-03-001-2023-00095-00.- ACCION DE TUTELA
promovida por ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ a través de apoderado judicial FABIO
OLEA MASSA contra JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE RIOHACHA. Vinculados: ADELYS ARIZA BOLANO quien inicié el proceso hoy
radicado bajo el numero 44001418900120210027800 y la doctora SHILLY ISABEL
CONRADO PIMIENTA, curadora ad litem de las personas indeterminadas.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resoluciéon de la solicitud de tutela
referenciada, previo los siguientes,
ANTECEDENTES

Se expresa en el escrito de tutela por la parte actora, se transcriben algunos de sus apartes, en
especial sus hechos:

“1. La sefiora ADELYS ARIZA BOLANO inicio un proceso reivindicatorio contra el sefior ANTONIO
MASTROIANNI GONZALEZ. Radicado No. 44001418900120210027800.

2. El tramite del proceso lo adelanté el Juzgado 12 de Pequerias Causas y Competencia Multiple de
Riohacha.

3. El 7 de febrero de 2023 el Juzgado dicté sentencia a favor de la demandante, contra la que no
se interpuso recurso por no proceder legalmente.

4. El 17 de mayo de 2023 el sefior Juez de manera sorpresiva profiere un auto “aparentemente”
aclarando la sentencia, violando la Ley ya que con eso lo que hizo fue reformar la sentencia
emitida el 7 de febrero de 2023, la cual por no tener término de ejecutoria no podia ser “aclarada”
pues quedo en firme el mismo dia 7 de febrero de 2013 en la audiencia de fallo.

Al respecto, el articulo 285 del C.G del P. dice que: “La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

5. El juez en su auto del 17 de mayo de 2023 no manifestd los conceptos o frases que le ofrecian
motivo de duda para “aclarar” la sentencia, ademds de que lo hizo violando el inciso 2 del art. 285
que exige que esa “aclaracion” se haga dentro del término de ejecutoria de la providencia (la
sentencia en este caso), pero en estos procesos de tnica instancia las sentencias no tienen termino
de ejecutoria.

6. En estos procesos de unica instancia no hay término de ejecutoria. La sentencia se notifica en
estrados y queda en firme inmediatamente proferida la misma, en este caso eso ocurrié en la
audiencia del 7 de febrero de 2023.

7. El seiior Juez sin existir término legal de ejecutoria procedié ilegalmente a reformar su sentencia,
violando el art. 285 citado que le prohibia reformar la sentencia, y con tal violacién vulnero el
DEBIDO PROCESO JUDICIAL.

8. El Juez desconocio la prueba de la titularidad del derecho de dominio o propiedad en cabeza del
sefior ANTONIO MASTROINIANNI GONZALEZ, sobre el bien objeto de la demanda.

9. Pese a la tacha de ser sospechoso uno de los testigos de la demandante por tener con ella grado
de parentesco familiar, lo que afectaba su imparcialidad y le restaba credibilidad a su dicho, el
juez le dio valor de prueba en contra del art. 211 del C.G del P.

10. La posesién alegaba por la demandante no cumplia los requisitos legales. A este respecto el
Juez no quiso ejercer su poder oficioso de decretar pruebas para incorporar al proceso la prueba
del amparo policivo concedido a favor del demandado sefior Mastroianni por la Inspeccion de



Policia, prueba que de allegarse al proceso hubiera demostrado que la demandante habia
adquirido la posesion de manera ilegal. Esta prueba era fundamental para probar la perturbacion
ilegal del predio por parte de la demandante, sin embargo, pese a la insistencia de este apoderado
el Juez hizo caso omiso y nunca la decreto.

11. En el proceso no se establecio la época en que entro en posesién la demandante sobre el bien,
para a partir de esa fecha contar el término prescriptivo. El Juez no valoro que hasta el afio el bien
fue de propiedad del Municipio de Riohacha y después lo vendié a la sefiora Aurora Alarcén
Mengual quien entro en posesion material del lote del 28-12-2000 y esta, a su vez, lo vendié al
sefior Antonio Mastroianni quien entro en posesion del 19 de enero de 2017, y desde esta fecha a
hasta la sentencia del 7 de febrero 2023 no habian transcurrido diez afios para que la demandante
alegara una posesién valida, ya que hasta el aiio 2016 la posesién la tuvo la sefiora Aurora Alarcén
Mengual.

12. No probé la demandante que estuviera en posesién del bien por diez (10) afios para ganar la
propiedad por prescripcién.

13. Se violo el DEBIDO PROCESO al cometerse irregularidades procesales a lo largo del trdmite
procesal, desde el inicio del proceso cuando el Juzgado omitié decretar en el auto admisorio la
prdctica, en una sola audiencia, de las actividades previstas en los articulos 372 y 373 como lo
ordena el art. 392 del C.G del P, ya que se trataba de un proceso verbal sumario.

14. El suscrito, quien actud en aquel proceso como apoderado del sefior Mastronianni, no pude
interponer ningtin recurso contra la sentencia del 7 de febrero de 2023, por expresa prohibicién
de la Ley.

15. El juez en la audiencia del 7 de febrero de 2023 ni siquiera se refirié a los argumentos
contenidos en mi alegato.

16. La presente ACCION DE TUTELA se interpone porque no disponemos de otro medio de defensa
judicial contra la sentencia del 7 de febrero de 2023 (tinica instancia), y la presentamos dentro en
el término razonable de seis (6) meses teniendo en cuenta que el dia 7 de agosto de 2023 fue festivo
nacional (vacancia).”

Por lo anterior, respetuosamente solicito, se transcribe:

“Primera: TUTELAR el Derecho al DEBIDO PROCESO JUDICIAL por la violaciéon cometida contra
el sefior ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ en el tramite del proceso instaurado por la sefiora
ADELYS ARIZA BOLANO radicado bajo el No. 44001418900120210027800, referido en esta
solicitud.

Segunda: ORDENAR al Juez 12 de Pequerias Causas y Competencia Mtiltiple de Riohacha, que en el
término de las cuarentay ocho horas (48) siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda
a dejar sin efectos lo actuado desde el auto admisorrio de la demanda y, reponer el proceso
conforme a las ritualidades propias del juicio verbal sumario, por haber incurrido en la violacién
al DEBIDO PROCESO en su trdmite procesal.”

Con el escrito de tutela se solicita se incorpore como prueba el expediente radicado bajo el No.
44001418900120210027800.

ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

La solicitud de tutela fue admitida mediante providencia del dia 10 de agosto del afio en curso,
la cual fue debidamente notificada a las partes en la misma fecha a través de sus correos de
notificaciones judiciales. De igual manera, se dispuso la vinculacién de la otra parte
interviniente en el proceso reivindicatorio radicado 44001418900120210027800, para el caso
ADELYS ARIZA BOLANO (demandante) a quienes se les notifico la providencia.

Ante el requerimiento del Juzgado, el JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE RIOHACHA, presenté informe dentro de la accién de tutela de



la referencia, obrando dentro del término otorgado por el despacho judicial, en los siguientes
términos, se transcribe:

Primero que todo me permito informarle detalladamente las actuaciones procesales surtidas en
dicho proceso por el Juzgado Segundo de Pequerfias Causas y Competencias Multiples de Riohacha;
que mediante reparto realizado en la oficina judicial de Riohacha, el dia diecinueve (19) de
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), le correspondid al Juzgado Segundo de Pequerias
Causas y Competencias Mtiltiples de Riohacha tal y como consta en el acta individual en donde se
puede constatar las partes demandante y demandado, anexo a la presente contestacién de proceso
de accién de tutela antes mencionadal . Seguidamente mediante auto de fecha veintiuno (21) de
mayo del afio 2019, dicho Juzgado resolvié admitir la demanda verbal de pertenecia, asi mismo
ordené que se notificard a la parte demandada y se le corriera el traslado por el término de veinte
(20) dias, igualmente se ordené emplazar a todas las personas indeterminadas. (...).

Seguidamente se puede evidenciar a folio 69 del expediente, el acta de Notificacién Personal, la
cual informé lo siguiente: “JlUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE RIOHACHA, Secretaria Riohacha, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (19),
conste que en la fecha se notifica personalmente al sefior ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI
GONZALEZ, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.124.526.985, del auto que admite la
demanda de fecha veintiuno (21) de mayo del 2019, proferido por este Juzgado, dentro del proceso
verbal de pertenencia promovido por ADELYS LEONOR ARIZA BOLANO actuando en su propio
nombre contra ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI GONZALEZ.(...).

Luego mediante auto de fecha dieciséis (16) de octubre del afio 2019, el Juzgado Segundo de
Pequerias Causas y Competencias Miiltiples de Riohacha, designé a la doctora SHILLY ISABEL
CONRADO PIMIENTA, como curadora ad litem para que represente a las personas indeterminadas
y a los demandados ciertos cuya direccion se ignore.

Asi mismo mediante auto fechado dieciséis (16) de enero del afio 2020, el Juzgado Segundo de
Pequerias Causas y Competencias Miiltiples, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 375 numeral 8°
del C.G.P,, y continuando con lo rituado en el mismo estatuto el Despacho por ser procedente sefialé
el dia veintiuno (21) de febrero del afio 2020 a las nueve (9:00 a.m.) para llevar a cabo diligencia
de Inspeccion Judicial con intervencién de perito, por lo que de la lista de auxiliares de la justicia
que reposa en dicho Despacho se designé al doctor EDGAR MANUEL PENARANDA MEDINA, quien
después presento el respectivo informe pericial.

Nétese que a folio 112 del expediente reposa poder otorgado por el sefior ANTONIO PASCUAL
MASTROIANNI GONZALEZ al doctor EVER ANGEL CANTILLO RONDON, a quien el Juzgado
Segundo de Pequerias Causas y Competencias Multiples, mediante auto de fecha veintinueve (29)
de enero del afio 2021, le reconocié personeria Juridica para actuar, sequidamente a folio 114 se
evidencia la renuncia del poder y un nuevo poder a folio 115 presentado por el doctor FABIO OLEA
MASSA, quien asi mismo solicité la perdida de competencia. Por lo que el Juzgado Segundo de
Pequerias Causas y Competencias Multiples, mediante auto de fecha 20 de abril del afio 2021,
declaré la pérdida de competencia solicitada.

Ahora bien, empiezo a relatar las actuaciones surtidas en el Despacho del cual soy titular,
mediante auto de fecha veintiocho 28 de julio del afio 2021. Con fundamento en el numeral 2° del
articulo 90 del C.G.P., procedié este Despacho a inadmitir la presente demanda, con el fin de
determinar si somos competente para asumir el conocimiento del presente asunto, debiendo la
parte demandante aportar el certificado actualizado del avalué catastral del bien inmueble objeto
del litigio. Por lo que la parte demandante inconforme, en fecha 30 de julio del afio 2021, presento
Recurso de Reposicion el cual fue resuelto declarando la ilegalidad del auto recurrido a través del
cual se inadmitié la presente demanda. Posteriormente, en fecha diez (10) de marzo del afio 2022,
se avoco conocimiento del proceso de pertenencia en mencion.

Seguidamente, mediante auto de fecha 24 de mayo del afio 2022, el Despacho manifesté lo
siguiente: “De acuerdo al comunicado expuesto por la memorialista, del cual solicita el ejercicio
del Control de Legalidad al proceso de la referencia, en razon a que esta agencia judicial habia
programado fecha de inspeccién judicial, en aras del principio de inmediacién; sin embargo, se
estima que al interior del proceso existe inspeccién judicial practicada por el Juzgado Segundo de
Pequerias Causas y Competencia Miiltiple, en compaiiia del perito, en calidad de auxiliar de la
justicia.



Este despacho declina de la prdctica de dicha diligencia; sin embargo, considera necesario oficiar
a las entidades respectivas como son Planeacion Distrital y el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi
(IGAC), con el objeto de constatar la identificacion del inmueble, nomenclaturas y linderos, para
que emitan cada una en lo que correspondiere su respectivo informe. Por secretaria, oficiese a las
respectivas entidades, para que en un término de diez (10) dias hdbiles, emitan las respectivas
certificaciones.

Consecutivamente, en fecha cinco (5) de septiembre del afio 2022, se manifesté que verificado el
expediente minuciosamente en su totalidad, y como quiera que, junto con la demanda fue
presentado una certificacién por parte del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC), del cual
previa inspeccién ocular se ratifica la correcta ubicacién del predio dentro de la manzana donde
se encuentra localizado, el cual compagina con la base de datos de la entidad, esta agencia desiste
de decretar tal prueba.

En el mismo sentido, y en lo atinente al Auto No. 0066 de fecha 11 de noviembre de 2018, mediante
el cual se concede un amparo policivo respecto del inmueble objeto de este proceso, esta agencia
judicial desiste de tal documento, por cuanto la oportunidad para que la parte demandada solicite
pruebas se encuentra vencida toda vez que debié hacerlo dentro del término de traslado de la
demanda; en ese entendido, y de acuerdo a lo consagrado en el articulo 286 del CGP, se corrige
parcialmente el auto fechado el pasado 01 de septiembre de 2022. Acorde con lo anterior, esta
agencia judicial se ratifica en requerir oficiosamente a la entidad ptiblica como es Planeacion
Distrital, para que, mediante certificado informe a esta agencia, acerca de las nomenclaturas
viales y domiciliarias respecto del inmueble objeto de litigio.

Posteriormente, en fecha 17 de noviembre del afio 2022, mediante el cual el Despacho fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia a las nueve y treinta (9:30) a.m., del veintinueve (29) de noviembre
de 2022, seguidamente el apoderado del demandado en el proceso de la referencia, solicité la
adicién del auto de fecha 17 de noviembre del 2022. Por lo que el dia 25 de noviembre de la misma
anualidad se le informo lo siguiente:

“Revisado detalladamente el expediente y atendiendo la solicitud realizada por extremo pasivo de
la demanda, se tiene que, en primer lugar, fue radicado Impulso del Proceso en fecha del 02 de
noviembre de 2022; luego, mediante auto adiado el 17 de noviembre de 2022, se resolvié el recurso
interpuesto contra el auto de fecha 12 de octubre de 2022, y a su vez el impulso procesal, y alli
mismo se fijo fecha para la diligencia de audiencia prevista. En segundo lugar, de la solicitud
prevista en fecha del 23 de noviembre de 2022, se tiene que, con ocasion a lo dispuesto en auto
fechado el 17 de noviembre de 2022, alli se fija fecha de audiencia, y se indica: PRUEBAS DE OFICIO,
las que esta agencia considere pertinente; quiere decir ello que, si este delegado considera, que
para lograr mayor grado de certeza del asunto que nos ocupa, se requiere realizar alguna prueba,
esta se decretard y se practicard; por tanto, la solicitud de “Adicién auto / Pruebas de Oficio, solo
serd procedente en su momento si se requiere.

Aunado a lo anterior téngase presente, que de acuerdo al fundamento solicitado por el demandado
en la solicitud de fecha del 23 de noviembre de 2022, esta agencia judicial ya se habia pronunciado
mediante auto de fecha cinco (5) de septiembre de 2022, para lo cual se dijo en su momento: “En
el mismo sentido, y en lo atinente al Auto No. 0066 de fecha 11 de noviembre de 2018, mediante el
cual se concede un amparo policivo respecto del inmueble objeto de este proceso, esta agencia
judicial desiste de tal documento, por cuanto la oportunidad para que la parte demandada solicite
pruebas se encuentra vencida, toda vez que debid hacerlo dentro del término de traslado de la
demanda; en ese entendido, y de acuerdo a lo consagrado en el articulo 286 del CGP, se corrige
parcialmente el auto fechado el pasado 01 de septiembre de 2022.”

Con fecha veintinueve (29) de noviembre del afio 2022, se llevé a cabo la audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento, en donde fueron escuchados los testimonios de los sefiores ALBERT DE JESUS
REDONDO PACHECO y GIOVANNY CASTRO ARIZA, asi mismo se llevé a cabo el Interrogatorio de
parte al sefior ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI GONZALEZ, y en vista de que se oficid a la oficina
de planeacion distrital, para que mediante certificado informard a esta Agencia Judicial, acerca
de las nomenclaturas viales y domiciliarias respecto del inmueble objeto de la Litis, la cual atin no
ha dado respuesta, se suspendid la audiencia para oficiosamente oficiar a Planeacién para el envié
de dicha informacién, ddndoles cinco dias hdbiles. Una vez llegé la informacion solicitada
mediante auto de fecha quince (15) de diciembre del afio 2022, se convocé para la continuacion



de la audiencia el dia 27 de enero del aiio 2023, la cual no se pudo realizar por solicitud de
aplazamiento presentada por el apoderado de la parte demandada, presentando una incapacidad.

Por lo que se reprogramo nuevamente para la continuacién de la audiencia mediante auto de
fecha veintisiete (27) de enero del aiio 2023, para el dia siete (7) de febrero de la misma anualidad,
la cual en su parte resolutiva resolvié lo siguiente: “Primero: Declarar que la sefiora ADELYS
LEONOR ARIZA BOLANOS, ha adquirido por el modo de la prescripcién extraordinaria el dominio
pleno y absoluto sobre el bien inmueble ubicado en la calle 27 B N° 21 - 74 Barrio las tunas de
esta ciudad, identificado en los antecedentes de ésta sentencia, por haberlo poseido en las
condiciones legales por mds de diez (10) afios. Segundo: Ordenar la inscripcion de la presente
sentencia en el correspondiente folio de Matricula Inmobiliaria N° 210 - 39042, en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha, para que se proceda al registro de la presente
providencia.(...)".

Ahora bien, con respecto a las inconformidades planteadas en el escrito de tutela por el accionante
sefior ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI GONZALEZ, mediante apoderado judicial, con respecto
al hecho primero; Es de aclararle al Despacho que el proceso llevado en esta Agencia Judicial fue
una demanda de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio y no
Reivindicatorio como lo afirma el demandante, dicha demanda la parte demandada se notificé
personalmente y nunca la contesto.

Con respecto al hecho cuarto; Esta Agencia Judicial manifiesta que el dia siete (7) de febrero del
afio 2023, se dicté sentencia a favor de la sefiora ADELYS LEONOR ARIZA BOLANOS, por lo que
por secretaria se oficié a la Oficina de Instrumentos Piiblicos de Riohacha, para la Inscripcién de
la sentencia en el folio de Matricula Inmobiliaria N° 210-39042; posteriormente, en fecha 16 de
marzo se recibid por parte de la Oficina de Instrumentos Puiblico de Riohacha, Nota Devolutiva la
cual indica: “1 El documento sometido a registro no cito titulo antecedente o no corresponde al
inscrito en el folio de Matricula inmobiliaria.

Por lo que mediante auto de fecha diecisiete (17) de mayo del afio 2023, lo que se hizo fue atender,
manifestarle y dar luces de la sentencia en mencién a la oficina de instrumentos ptiblicos respecto
de los linderos del inmueble objeto del litigio, los cuales estdn incorporados y fueron descritos en
el cuerpo de la sentencia mds exactamente en la parte considerativa y en el caso concreto, por lo
que la sentencia de fecha siete (7) de febrero del afio 2023, nunca fue ni aclarada ni modificada;
tal afirmacién la puede corroborar su sefioria tanto en la sentencia como en el prenombrado auto
los cuales hacen partir del expediente que se remite copias.

Ahora bien con respecto a los demds hechos donde el accionante manifesto sus inconformidades,
los cuales no son de recibo para esta agencia judicial tenido en cuenta su sefioria que el accionante
sefior ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI GONZALEZ, en el proceso de pertenencia cursado en este
Despacho, no manifesté pronunciamiento con respecto a la presente demanda, no presento
oposicién alguna a las pretensiones, en suma cuenta el plenario con sendos elementos y medios de
prueba sin lugar a equivoco, que la sefiora ADELYS LEONOR ARIZA BOLANOS, ejerce sefiorio sobre
el inmueble ubicado en la calle 27B N° 21 - 74 barrio las Tunas de esta ciudad, desde hace mds de
10 afios, posesion que ejerce a través de actos positivos como realizar reparaciones tendientes a
conservarlo en condiciones habitables, pagar impuesto, a raiz de las cuales es reconocida por
terceros como amo y sefiora de la vivienda en comento

Por lo que se encontraron las declaraciones, el informe del perito y las pruebas aportadas creibles
y veraces; lo cierto es que todos fueron uniformes en el tiempo, modo y lugar en que la sefiora
ADELYS LEONOR ARIZA BOLANO, detenté la posesion del inmueble ubicado en la calle 27B N° 21
- 74 barrio las Tunas de esta ciudad, posesion que ha sido ptblica, pacifica e ininterrumpidamente,
con el dnimo de sefiora y duefia del inmueble desde hace mds de 10 afios como se sefialé en la
demanda sin reconocer derechos ajenos.

En los anteriores términos, dejo rendido el informe, solicitdndole muy respetuosamente solicité se
exonere de responsabilidad esta Agencia Judicial y se nieguen por improcedente las pretensiones
mal intencionadas del apoderado del aqui accionante en contra del Juzgado Primero de Pequerias
Causas y Competencias Multiples de Riohacha, ya que con lo anunciado no se evidencia derechos
fundamentales vulnerados, fueron evacuadas en legal forma cada una de las etapas del proceso
de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, ademds se entrega copia
digital de las actuaciones antes mencionadas, tal y como fue ordenado.”



Por su parte ADELYS ARIZA BOLANO, informa se transcribe:

“1. No es cierto. El proceso instaurado por la suscrita es de pertenencia, no es reivindicatorio. El
accionante confunde las acciones.

2- Hecho cierto.

3- Hecho cierto.

4- No lo admito. El Despacho actud en respuesta a peticién de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puiblicos de la ciudad de Riohacha, quien solicité la nombrada aclaracion.

5. No lo admito. Es una aseveracién mal intencionada del accionante.

6- No lo admito. Es una aseveracién temeraria del accionante.

7- No lo admito. Es una aseveracion irrespetuosa del accionante.

8- No lo admito. Me es licito recordarle al ilustre colega, que este no es el escenario juridico para
pretender revivir términos precluidos. El accionante tuvo su oportunidad de demostrar si
realmente le asistia el Derecho, ya que se notificé personalmente y dejo fenecer los términos, sin
hacer uso de ellos. En voces de los articulos 97 y 117 del cédigo general del proceso los términos
son perentorios e improrrogables. Claro estd, que como no tenia argumentos para su probanza no
hizo uso de tales términos.

9- No lo admito. Es una aseveracién mal intencionada e irrespetuosa del accionante. Es el juez, el
director del proceso, capacitado y facultado legalmente para calificar la veracidad de los
testimonios; y mds, en una audiencia presencial. La jurisprudencia ha sido clara en avalar los
testimonios de amigos y familiares, pues son los mds indicados, por su cercania y conocimiento de
los hechos a probarse.

10. No lo admito. La suscrita probé con el lleno de los requisitos, ser la tunica y real poseedora del
predio solicitado en pertenencia, en el proceso radicado 44001418900120210027800; por lo que
el accionante contintia con su intencién de cometer fraude procesal, sabiendo que el amparo
policivo fue revocado en recurso de apelacién interpuesto por la suscrita y fallado a mi favor,
mediante resolucion 0060 del 5 de febrero del 2019, la cual aporto a este plenario.

11- No lo admito. Es una aseveracion temeraria, mal intencionada e irrespetuosa del accionante.
Le recuerdo al accionantey a su apoderado que la tutela es un medio de proteccion de los derechos
fundamentales; no es un medio para revivir términos ya precluidos y que, por no tener medios
probatorios, se abandonaron de los términos que tuvieron para demostrar mejor derecho.

12- No lo admito. Es una apreciacion errada del accionante y fuera de cualquier escenario juridico
13- No lo admito. Es una aseveracion sin fundamento del accionante.

14- No lo admito. El accionante se olvida que ya no es momento para querer revivir términos
precluidos. Por lo tanto, no es el escenario juridico para revivir términos procesales, los cuales son
perentorios e improrrogables.

15- No lo admito. ;Se olvida el accionante y su apoderado cual es la accion que estd impetrando?
Repito, este no es el escenario juridico para invocar tales hechos.

16- No lo admito. Con mi acostumbrado respeto, le digo al accionante que no desgaste el aparato
judicial congestionando los Despachos; lo considero un abuso. El proceso se llevé a cabo en legal
forma y ya se agotaron todas las instancias.”

Respecto de las pretensiones, solicita: “PRIMERA: Muy respetuosamente solicito al sefior Juez de
Tutela, no tutelar el derecho al debido proceso por no encontrarse incurso en una vulnerabilidad
constitucional. Desestimar la solicitud respecto al trdmite del proceso fallado en favor de la
suscrita radicado bajo el numero 44001418900120210027800 por improcedente. SEGUNDA:
Desestimar esta solicitud por no encuadrar en este escenario una accién de tutela, pues es una
falta de respeto con la autoridad competente, teniendo en cuenta que se agotaron todas las
instancias.”

Por su parte el apoderado de la parte accionante dentro del tramite de esta accion de tutela,
presenta escrito, en el que reitera y amplia los argumentos expuestos en los hechos de tutela,
solicitando, conceder la Tutela impetrada por violacion al debido proceso por defecto sustancial
y procedimental. Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha para que
cancele cualquier anotacion o registro realizado con posterioridad al 17 de mayo de 2023.

Dentro del tramite de esta accidon de tutela, por tratarse de un proceso de pertenencia el
estudiado, por auto del 22 de agosto de 2023, se ordené fuera vinculada y debidamente
notificada quien ostentara la condicion de curador(a) ad litem para las personas
indeterminadas en el proceso de pertenencia cuestionado, encontrandonos que revisado el
expediente de pertenencia, es la Doctora SHILLY CONRADO PIMIENTA, quien fue notificada



y presento escrito, en el que respecto de las pretensiones no se opone, se atiene a la decisiéon
del juez de tutela, alegando sobre los hechos, ver imagen:

1. HECHO: Es cieErba, me Somstia.

= HECH: En afecte & tramise fiss llevado por | Doctor TERABEMNES on su cardicidamn de Jwsez
die pequeeias Causas v cormpeterstias maltiples.

2. HECFD: fambidn &5 cderdo, me oonstas me encombraba presents sam o mil cond scicdn de
CURADGR A0 — LITERL

L HECOHD: Fs ciarto..

5. HEOHO: & ecte hecho mee abenga 8 la decisiin podicial que o= sdopte sor el JLPEZ TWTELS.

S HECHD. Ex un andlisis juridico plambeada por el actar mediante s represesttante al cual b=
EncisEniro ssideno jusridico v sdemds e consia gue la senterscia fue dejads an Firmrmsa, El
audio dard fie de ellia.

T. HECHD: Euesi ague ey =1 crurmeral amhEsrmar, m oorussp s e oues S Trats o un aredEEis jusicl oo,
[l )

BE. HECHO: Este heedho, me comsta == registro on las ctapa procesl pertineenie

-  HECHD: Esta hecho, =2 planieo en audiencia por el Sotor mediants reprnesentants [Ahogsdol
Doctar FARIS OLEA PASSA,

0. HECHHD: Este hascsd Tue expressdo &n awediasdia, Eng meo pessado shirmarhs, osd OOrsanss =
(=Ll Pt )

11. HECOHGC: Esp= hechea, M comsantads &n las alegacan=s d=| demandante dentro de la etapa
porocasal para 2o, (Mo e conofod SocumerTbas]

12. HECHGO: Este hecho fues meencicnada por =1 sefior demandado v su representamts denitro de
aE plepacicaries

13. HECHO: Schre 5559 haedho no puesesdo @mnigir um jukddo, me atenge a las decisiomnss de la jusiicia
ey bars diferembtes ecferssg josdicialess

1ad. HECHO: Este e, e comsna

1=, HECHO: MMe atengo.

AE., HECHO:= E= legaliments ervbEndible

En la fecha, se presenta escrito por el accionante en el que informa antes de que se resuelva la
presente accion de Tutela, que se permitia precisar y complementar algunos temas relevantes
juridicamente para la decision que habra de tomarse, presiciones que son reiteraciones del
escrito de tutela y del presentado en el curso de este tramite.

Considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesario para dictar un fallo acorde
a la Norma Superior, el mismo se toma, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accién de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

Visto lo anterior, es decir, los hechos, el informe del Juzgado accionado y de los vinculados en
armonia con las pruebas, le corresponde a este Despacho revisar las actuaciones proferidas por
el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiple de Riohacha, La Guajira,
dentro del proceso de pertenencia radicado 44001418900220210027800, promovido por
ADELYS ARIZA BOLANO contra ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ y demds personas
indeterminadas, seguido en el Juzgado accionado. Especificamente en lo relacionado con las
pretensiones: “ORDENAR al Juez 19 de Pequerias Causas y Competencia Mtiltiple de Riohacha, que
en el término de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a dejar sin efectos lo actuado desde el auto admisorio de la demanda y, reponer el proceso



conforme a las ritualidades propias del juicio verbal sumario, por haber incurrido en la violacién
al DEBIDO PROCESO en su trdmite procesal. Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Riohacha para que cancele cualquier anotacion o registro realizado con posterioridad
al 17 de mayo de 2023.”

Debiéndose determinar por este Despacho, si dentro del tramite judicial mencionado, se
amenaza o vulnera el derecho fundamental invocado por ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ
através de apoderado judicial (Demandado en el Proceso de Pertenencia) con ello establecerse,
si este es el medio judicial idoneo y excepcional por medio del cual se deba tomar la decision
que la parte actora solicita, en caso de existir vulneracion al derecho al debido proceso- vias de
hechos o si no existe vulneracién a ningin derecho fundamental.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso. -
3.1 Procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones procesales.

De manerareiterada y uniforme la Corte Constitucional viene explicando que la accion de tutela
prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica s6lo procede para controvertir decisiones
judiciales ante situaciones extraordinarias. Situaciones en las cuales, la autoridad publica,
fundada en su capricho o arbitrariedad, o en interpretaciones no compatibles con la fuerza de
irradiacion de los derechos fundamentales o la eficacia de los mismos, decide apartarse de lo
dispuesto en el sistema normativo. Se quebrantan de esta manera los derechos fundamentales
de las personas que acuden en demanda del servicio que deben prestar los funcionarios
judiciales.

La accién de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, que s6lo procede por violacién de
derechos fundamentales ante la ausencia de otro instrumento judicial de defensa; circunstancia
que hace excepcional su utilizacidn contra providencias judiciales, mas atin cuando, en general,
todo pronunciamiento de las autoridades jurisdiccionales es susceptible de impugnacion. A
estas circunstancias debe agregarse el respeto por los principios de seguridad juridica,
autonomia funcional del juez y cosa juzgada, los cuales se erigen como pilares de la organizacion
judicial.

Sin embargo, se presentan casos extraordinarios en los cuales las autoridades judiciales
deciden apartarse de lo dispuesto en las normas, incurriendo en vias de hecho o en
interpretaciones de la Carta que no favorezca la eficacia de los derechos, que son susceptibles
de ser corregidas mediante la acciéon de tutela. La Corte Constitucional ha decantado la
jurisprudencia sobre la materia, explicando que:

“(...) una providencia judicial constituye una via de hecho cuando (1) presente un grave defecto
sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso
concreto; (2) presente un flagrante defecto fdctico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo
probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado; (3) presente un defecto orgdnico protuberante, el cual se produce cuando el fallador
carece por completo de competencia para resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un
evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo del procedimiento
fijado por la ley para dar trdmite a determinadas cuestiones. En suma, una via de hecho se produce
cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actiia en franca y
absoluta desconexidn con la voluntad del ordenamiento juridico.

La Sala no duda en reiterar que la intervencion del juez de tutela en una sentencia judicial,
calificdndola como una via de hecho, sélo puede producirse en aquellos casos en que el vicio
alegado sea constatable a simple vista. Adicionalmente, el defecto cuya remocién se persigue por
via de la accion de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacién de uno o multiples
derechos fundamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales cuyos efectos
trasciendan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos, pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela”, Sentencia T-567 de 1998.

Del defecto procedimental absoluto como causal especifica de procedibilidad de la accion de
tutela contra sentencias. Reiteracion de jurisprudencia. Sentencia T-323/14.



La nocién de defecto procedimental absoluto encuentra soporte normativo en los articulos 29
y 228 de la Constitucion Politica, que se refieren a los derechos al debido proceso, acceso a la
administracidon de justicia y a la prevalencia del derecho sustancial sobre las actuaciones
formales.

En el desarrollo jurisprudencial al respecto, esta Corporaciéon ha reconocido dos modalidades
de este defecto: i) absoluto, que se da cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido y ii) por exceso ritual manifiesto, “que tiene lugar cuando
hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo
rigor en la aplicacion de las normas procesales”.

En lo que respecta al defecto procedimental absoluto, como se dijo, “se presenta en aquellos
casos en los cuales el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
tramite al proceso respectivo”. De forma tal que se incurre en este defecto cuando el juez i) sigue
un tramite totalmente ajeno al dispuesto para el asunto sometido a su competencia, ii)
pretermite etapas sustanciales del procedimiento, vulnerando los derechos de alguna de las
partes y iii) si pasa por alto el debate probatorio, vulnerando los derechos de defensa y
contradiccion de las partes.

4.- Requisitos de procedibilidad.

En el presente asunto, a prima facie se observa, que el problema juridico a resolver por este
Despacho, puesto a consideracién mediante la presente solicitud de tutela, es revisar las
actuaciones proferidas por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiple de
Riohacha, La Guajira, dentro del proceso de pertenencia radicado
440014189002202100027800, promovido por ADELYS ARIZA BOLANO contra ANTONIO
MASTROIANNI GONZALEZ y demas personas indeterminadas, seguido en el Juzgado accionado.
Especificamente en lo relacionado, con las pretensiones.

Debiéndose determinar por este Despacho, si dentro del tramite judicial mencionado, se
amenaza o vulnera el derecho fundamental invocado por ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ
através de apoderado judicial (Demandado en el Proceso de Pertenencia) con ello establecerse,
si este es el medio judicial idéneo y excepcional por medio del cual se deba tomar la decisiéon
que la parte actora solicita, en caso de existir vulneracion al derecho al debido proceso- vias de
hechos o si no existe vulneracidn a ningiin derecho fundamental.

Previo andlisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio sobre los presupuestos
procesales de procedencia de una accién de tutela, de conformidad con lo establecido por el
Decreto 2591 de 1991, en primer lugar, la legitimacion e interés que pueda existir por activa y
por pasiva, que en este caso se cumple.

Respecto de la legitimacién por activa, por regla general se considera que la tiene la persona
natural o juridica cuyos derechos fundamentales considera estan siendo violados o vulnerados.
En el caso en estudio, la accién de tutela fue presentada por ANTONIO MASTROIANNI
GONZALEZ a través de apoderado judicial!, quien afirma ser demandado en el proceso de
pertenencia radicado 2021-00278-00, seguido en el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Riohacha, indicando especialmente que, acude a este medio tutelar
porque se profirié sentencia el 7 de febrero de 2023, sin que se cumpliera con los requisitos
impuestos por la ley para esta clase de asunto y sin la debida practica y valoracién probatoria,
sentencia que alega, fue aclarada el 17 de mayo de 2023 por medio de auto, donde afirma se
sigue con la vulneracion al debido proceso.

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, encontramos que esta debera ser ejercida
contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la amenaza
o vulneracion que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora dirigié la
presente accion contra el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Riohacha, de quien alega, le ha vulnerado su derecho al debido proceso, con las motivaciones y
decisiones emitidas principalmente el 7 de febrero (sentencia) y 17 de mayo de 2023 (Auto
aclaratorio de la sentencia).

! Aportandose en la solicitud de tutela, el presunto poder para actuar en la presente accién constitucional,
firmando la solicitud.
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A su vez este Despacho, vincula al tramite tutelar a la sefiora ADELYS ARIZA BOLANO y a quien
ostente la calidad de curador ad litem para las personas indeterminadas en el proceso de
pertenencia radicado 44001418900220210027800, para el caso la doctora SHILLY CONRADO
PIMIENTA por ser partes en el mencionado proceso y con ello tener intereses en la resulta de
esta accion. Con lo que se entienden debidamente vinculados todas las partes interesadas en
este fallo de tutela.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracién de
derechos fundamentales.

Si se analizan los hechos tutelares, encontramos que la parte tutelante, considera como
vulnerado el derecho al debido proceso, al no haberse dado en su decir, una debida valoracién
de los hechos y pruebas al decidirse la sentencia adiada 7 de febrero de 2023, no cumplirse con
el procedimiento aplicar al momento de tramitarse la audiencia que por tratarse de un proceso
verbal de minima cuantia debid ser concentrada y al emitirse esencialmente la providencias del
17 de mayo de 2023, que considera es una reforma de la sentencia y/o aclaracién de la misma
figuras juridicas que afirma, la primera esta legalmente prohibidas y la segunda no esta
permitida en esta clase de procesos por ser de minima cuantia, providencias dictadas dentro
del proceso de pertenencia cuestionado a través de esta acciéon constitucional, es decir, el acto
vulnerador principalmente alegado, se afirma se dio al momento de emitirse las providencias
adiadas 7 de febrero y 17 de mayo de 2023. Habida consideracidn de que la mencionada accion
se present6 el 9 de agosto del afio en curso, impone que este Despacho considere que la parte
accionante, acudid a este mecanismo dentro de un plazo razonable.

En tercer lugar, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, es decir, que la persona no
cuente con otro medio, mecanismo de defensa judicial, efectivo y eficiente para la proteccion de
los derechos invocados, lo que haria que de no utilizarse la acciéon de tutela de manera
transitoria se darfa un perjuicio irremediable, por existir una amenaza o vulneracién a algin
derecho fundamental, este es el requisito que habilitara para que este Despacho, previo a decir,
si se cumple o no, proceda hacer el estudio del asunto planteado, pues esta mas que conocido
que la Corte Constitucional ha dicho que, al Juez de Tutela le corresponde analizar la situacién
particular del caso en concreto, los derechos que se alegan presuntamente vulnerados y con
ello determinar si la accién de tutela, es el mecanismo eficaz y garante de los derechos
fundamentales invocados, descartando apreciaciones previas que se den sin analizar el caso
concreto.

Al respecto la Jurisprudencia Constitucional ha entendido que, el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la proteccion de los derechos
que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que, una accion judicial
es idonea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar una protecciéon oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por sentadas ni
ser descartadas de manera general sin consideracién a las circunstancias particulares del caso
sometido a conocimiento del Juez (T-222-2014). En otros términos, no puede afirmarse que
determinados recursos son siempre idoneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones
sin consideracion a las circunstancias del caso concreto.

En el caso en estudio, se trata de un proceso verbal sumario de pertenencia de minima cuantia,
en el que la parte actora cuestiona la sentencia adiada 7 de febrero de 2023, proceso que es de
Unica instancia por lo que la sentencia no admite recurso, en segundo lugar, se cuestiona la
decision emitida el 17 de mayo de 2023, proferida con posterioridad a la terminacién y orden
de archivo de este expediente Siendo esta razén suficiente para concluir que, la parte
accionante puede acudir a la accién de tutela directamente para hacer valer los derechos
fundamentales que, a su juicio, considera le han sido vulnerados, por lo que se cumple con el
requisito de subsidiaridad para el estudio de fondo del asunto.
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5. Caso Concreto.

Para poder emitirse una decisién de fondo, se analizaran las actuaciones procesales relevantes
dentro del proceso de pertenencia de minima cuantia radicado 4001418900220210027800,
que se debe decir, el expediente aportado a esta acciéon de tutela es un expediente documental.

En el expediente se encuentra copia de la demanda de pertenencia que, mediante reparto
realizado en la Oficina Judicial de Riohacha, el dia diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil
dieciocho (2018), le correspondié conocer al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Riohacha, La Guajira, Demanda de Pertenencia, promovida por
ADELYS ARIZA BOLANO en nombre propio contra ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, distinguida con la radicacién No. 4400141890012018-
00157-00.

Seguidamente, se puede evidenciar que se profiri6 el auto de fecha 21 de mayo del afio 2019,
por medio del cual se admite la demanda verbal de pertenencia, se dispuso que fueran
notificado el demandado y emplazar a las personas indeterminadas que se crean con derecho
sobre el inmueble objeto de pertenencia.

Por medio de acta de notificacién personal del 5 de agosto de 2019, se notific6 al sefior
demandado ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ corriéndole traslado de la demanda, quien
guardo silencio.

Por auto adiado 16 de octubre de 2019, al cumplirse con los requisitos de emplazamiento a
personas indeterminadas, se designé curador a las personas indeterminadas, para el caso la
doctora SHILLI CONRADO PIMIENTA, quien se posesiono el 14 de noviembre de 2019, contesto
la demanda el 25 de noviembre de 2019.

Por medio del auto del 6 de diciembre de 2019, se dispuso por el Juzgado Segundo de Pequeiias
Causas y Competencias Multiples de Riohacha, La Guajira, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, prorrogarse la competencia por 6 meses mas.

El 21 de febrero de 2020, se practica la inspeccion judicial, presentado el informe pericial paso
al despacho el 11 de marzo de 2020. Del que se dispuso mantenerlo en secretaria por auto del
29 de enero de 2021 y se reconoce personeria al abogado del demandado, quien el 22 de abril
de 2021, renuncia al poder.

Otorgando poder al hoy apoderado de la parte accionante en esta accién de tutela, este presenta
escrito solicitando la perdida de competencia.

Por medio del auto del 20 de abril de 2021, se dispuso por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causasy Competencias Multiples de Riohacha La Guajira, en virtud de lo dispuesto en el articulo
121 del Coédigo General del Proceso declarar la perdida de competencia. Remitiéndose el
expediente al Juzgado Primero de Pequefias Causas y competencias Multiples de Riohacha.
(Proceso radicado en el Juzgado Primero de Pequefias Causas y competencias Multiples de
Riohacha, el 31 de mayo de 2021, del que se realiz6 reparto correspondiéndole el radicado
4001418900220210027800.

Mediante auto de fecha veintiocho 28 de julio del afio 2021. Con fundamento en el numeral 2°
del articulo 90 del C.G.P., procedi6 el Despacho a inadmitir la presente demanda, con el fin de
determinar si eran competente para asumir el conocimiento del presente asunto, debiendo la
parte demandante aportar el certificado actualizado del avalu6 catastral del bien inmueble
objeto del litigio. Por lo que la parte demandante inconforme, en fecha 30 de julio del afio 2021,
presentd Recurso de Reposicion el cual fue resuelto declarando la ilegalidad del auto recurrido
a través del cual se inadmiti6 la presente demanda.

El Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Riohacha, por medio de
auto del 10 de marzo de 2022 asume el conocimiento del proceso.

Luego de fijarse fechas para realizar inspeccion judicial, decisién contra la que la demandante
habia presentado recurso de reposicion, el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Riohacha, el 24 de mayo de 2022, declina de la practica de dicha
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diligencia; sin embargo, considera necesario oficiar a las entidades respectivas como son
Planeacién Distrital y el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el objeto de constatar
la identificacién del inmueble, nomenclaturas y linderos, para que emitan cada una en lo que
correspondiere su respectivo informe. Por secretaria, se dispone oficiar a las respectivas
entidades, para que en un término de diez (10) dias habiles, emitieran las respectivas
certificaciones.

Contra la mencionada decision se interpuso por el demandado recurso de reposicion, ya que
considerd no se debia declinar de la inspeccién judicial, por auto del 21 de julio de 2022, se
dispuso por el juzgado, negar la reposicion, el fundamento seria que ya se habia practicado una
inspeccién judicial al predio por parte del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Riohacha, se habia presentado informe por el perito y se le habia
dado su tramite, del que conocian las partes.

El 12 de octubre de 2022, se dicta auto que decreta la pruebas a practicarse contra el que se
propone recurso de reposicion por el demandado el 19 de octubre de 2022, que alega, entre
otros, que debio fijarse fecha para la audiencia, recurso que se decide el 17 de noviembre de
2022, declarandolo improcedente, pero fija fecha para llevar a cabo la audiencia a las nueve y
treinta (9:30) a.m., del veintinueve (29) de noviembre de 2022, seguidamente el apoderado del
demandado en el proceso de la referencia, solicité el 23 de noviembre de 2022. la adicién del
auto de fecha 17 de noviembre del 2022, en lo referente a que se decreten las pruebas que,
habia solicitado en escrito del 26 de junio del mismo afio de manera oficiosa, con ello cumplirse
con el debido proceso. Por lo que el dia 25 de noviembre de la misma anualidad se indica al
recurrente porque no era procedente su solicitud.

Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento que se celebra el dia veintinueve (29) de noviembre
del afio 2022, donde se identifican las partes asistentes, se hace control de legalidad
afirmandose no existir vicios que subsanar, se agotd la etapa de la conciliacién la cual fue
declarada fallida, se aclara que no existe excepciones de mérito que resolver, pues el
demandado guardo silencio, no contesto la demanda, se determiné que pruebas documentales
se encontraban acreditadas, entre ellas, el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto
del litigio, su certificado de instrumentos publicos, el certificado del IGAC, 4 comprobantes de
pagos de impuesto predial y paz y salvo del mismo, carta catastral, informe pericial y avalué
comercial, se escuchan dos testimonios de los decretados.

Se decidié reanudar la audiencia en una nueva fecha, en virtud de que para el Juzgado accionado
era indispensable que la Oficina de Planeacion Distrital informara sobre la nomenclatura
urbana del predio objeto de estudio, informe que se presentd informando que es la calle 27B
21-74 de esta ciudad.

Programada la audiencia para el dia 27 de enero de 2023, por auto del 15 de diciembre de 2022,
el apoderado del demandado (parte hoy accionante) presento excusas, por estar incapacitado
para la fecha, se reprogramo por auto para el 7 de febrero de 2023.

El 7 de febrero de 2023, se reanuda la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, en la que se
hace un recuento de las etapas ya evacuadas, se fija el litigio, se cierra el periodo y se concede
la palabra a los apoderados para que presentaran sus alegatos de conclusion.

Luego se dicta sentencia que en su parte resolutiva resolvio lo siguiente: “Primero: Declarar que
la sefiora ADELYS LEONOR ARIZA BOLANOS, ha adquirido por el modo de la prescripcién
extraordinaria el dominio pleno y absoluto sobre el bien inmueble ubicado en la calle 27 B N° 21
- 74 Barrio las tunas de esta ciudad, identificado en los antecedentes de ésta sentencia, por haberlo
poseido en las condiciones legales por mds de diez (10) afios. El cual segtin el certificado del IGAC
tiene un drea total de 47 mts2. Segundo: Ordenar la inscripcién de la presente sentencia en el
correspondiente folio de Matricula Inmobiliaria N° 210 - 39042, en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Riohacha, para que se proceda al registro de la presente providencia,
por secretaria oficiese. Tercero: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el presente asunto. Cuarto: Sin costas por no militar contra parte. Quinto: Ejecutoriada la
presente providencia archivese el expediente”. Decision notificada en estrado y sin recursos, por
no ser procedentes.

Del acta de audiencia mencionado datada 7 de febrero de 2023, se puede también resaltar que
se considero sobre el caso concreto, ver imagenes:



que el juez no puede declararia de oficio, como lo impone el adiculo 2513 del
Codign Chal. .

3.- CASO CONCRETO.
g

Como se dijo anlericrments, para que la usucapkn pueda prosperar se requisne.
que sa estructuren los siguientes presupuestos: () posesion material en la

(i que la 58 profongue por el lempo de lay, &s dedr, no
debe ser infernor a 10 ancs; () qus la posesisn ocurra plblica, pacifica e
ininterrumpidamente; yy (iv) que la cosa o derecho sobre la cual 22 ejerce 1a
posesiin sea suscepli de adqguirise por prescripcién, En consscuencla, de
acuerto 3 lo probado estudiemas si se curmplan con estas axigencias,

Diche ko anlerior es menesior recondar que [ possesidn enciema e “corpus” y el
“animus”, entendido el primero come la extedenzacién de un poder de
.dominagidn sobre |a cosa, o ses, la posibilidad de disponer materisimente de
elld, repaliendo cualquier injerencia extema, mientras que &l segundo alude al
fundamenio psicolagics del individuo por madio del cual actia con una voluntad
sspecial de poseer, esto 5, dé cemportarss como dusfic y que sisndo al COMpUS
un elemanto comdn en o defertador y en el poseedor, &5 cabalmente al animus
&l que pamite diferenciarios.

En sfects, saa lo primero relievar, que en diligencia de Inspeccion judicial, visible
a folio 96 v 55 del expedients, sjecutada al bien inmueble de marras, la cual fue
realizada por perito Auxiliar de la Justicia, al prodio en mencidn, se destaca
Io siguienta: “Mediante visita de Inspeccitn judicial realizada el dia 21 de
febrero del ano 2020, al inmueble urbano metera de este estudio, lo constiluys
wn lole de temeno medianero de forma geométrica rectangulas sobre &
consbrusdos muros da caramientos &n los costadas (Sur — Deste) y habilaciones
en el costado Morle de uso residencial, ubbcado en el Barrio Las Tunas, en la
cabe 2TB N* 21 — 74 de la actual nomenciafura urbana de esta cludad. Gen
respecto a la posesion material manifestd el perito que fa sefora ADELYS
LEQMOR ARIZA BOLARD es quien manifiesta ser poseedora pacifica del bien
inmueble en mencién desde & afo 1088 hasts la fecha.

Azl mismo se describe del informe pericial. que el predio presenta una sxhensiin

.superficiaria de 520 m2 dentro de las medidas y lnderos siguientes: Norte: 13.00
Metras Lineales y colinda con predie que es o fue de ROSA VIVERD PINEDD,
Sur: 13.00 Metros Lineales y colinda con la calle 278; Este: 40000 Meiros
Lineales'y colinda con predios KARLA BUEND ARIZA, ¥ OESTE: 40.00 Matros
Lincales ¥ cofieda con predio que es o fus de MANUEL JOSE DEL REAL
MALDONADD. ¥ reconoce como poseadora pacifica del bien inmueble a la
safiora ADELYS LEONOR ARIZA BOLARO™

Lo anterior se acompasa a las prusbas testmoniales recaudadas en & présents
procaso, de las cuales se logra extraer con suficiencia los hachas posesorios
desplegados por la aqui demandanie, por lo que solicitd que se recibiera la
declaracion o testmonic de |os sefores ALBERT DE JESUS REDONDO

El primero de los nombrados ALBERT DE JESUS REDONDO PAGHECO
EXPUSO (ue conoce & 18 sebora ADELY S LEONOR ARIZA BOLAFIO como dusfie
delinrusble ubicado en la calle 278 N 21 - 74 barrio las Tunas desde hace més
de 10 afos. Que no ha conocide duefio distinto que la sefiora ARIZA BOLARD
¥ que le colocd material eon los que inkciaimeants hize un cuaro v luego fus
tapiando hasta el punlo come esta ahora lotalmenie lapiado, también maniesta
que el predio liene servicios publicos y ha hecho ameglos v mejoras de
CONSIruceon...",

Sobre el misma punto el sefior GIOWVANNY CASTRO ARIZA, procedit a indicar
de manera clara, responsiva y ek lo sigub tongo afos de sstars

! e
conociends (refinendose a la demandanis) y desde enfonces asta hay, desds
hace aproximsdaments mbs de weints (20) afos. [.) No conorco

s
o ha conocido dusdo distinte que J8 sefioe ADELYS

posesdor’, diio que

LEONOR ARIZA BOLARIO.

Tade lo antarior se corobora con las prusbas documentales consistentes en los
pagos del impueste predial visibles dal folio 15 al 23 del expadients, por medio
de los cuales se pretendioron acreditar aclos de seforio, del miemo modo
destaca el despacho |a cedificacion del IGAC que repasa a folio 10 dal
expedionte donde manifiestan bo siguiente: “Cue revisado los archivos
catastrales vigentes. el predio identificade con el nimers 010301880007000,
direccitn calle 278 N° 21 — T4, ubkcads en & Municipio de Richacha, 8 nombre
de ARELIS LEONOR ARIZA BOLANC, se encuentra con la siguicnie

ié'lcl'?nmnidn: area de temeno 470 M2." La cual tiene fecha del 15 de abril del ado
1.

Ahora béen, s& observa en el i de la Oficina de Registo de i
Pubkcos de Riohacha, qua eli bl con matricul i biliaria M
210 — 39042, fue adquinido medianle escritura plblica N 2070 e dia 28 de
diciembre del afc 2.000, por la sehora AURORA ELENA ALARCON MENGUAL,
cuya compra fue realizada al Municipio de Riohacha, fecha en la cual empezaria
& corer el Merming posible para la prescrpoion gue se pretends, aclarando qua,
de fa prencmbrada fecha hacia atras, era un inmueble imprescriplible, por cuanto
esle pertenecia al municipio de Richacha, La Guajra.

Cual si fusra poco todo lo hasta aqui dicho, no debe pasar inadvedido que o
demandado ANTONIO PASCUAL MASTROANNI GOMZALEZ. propietanc
Imzeritn del mmueble objelo dél process, no manifestd pronunciamianto con
respecic a B presente demanda, no presenid oposiclon alguns a8 las
pretensionas, en suma cuenta el plenario con sendos elementoz y medios de
prusba sin lugar & equivoco. que la aqui demandante ejerce seflorio sobre el
inmusble ubicado en la calle 278 N° 21 - 74 pamio las Tunas de esta ciudad,
desda hace mas de 10 afos. posasion que ejerce & través de aclos posiivos
como realizar reparaciones tendientes a conssrvario en condicionss habitables,
pagar impuesty, a raiz de 135 cuales €5 reconocida por WBIceres Como amo y
sefiora de la wiienda en comento.

PACHECO y GIDVANNY CASTRO ARIZA.
El Daspacho encuentra estas declaraciones, el informe del perilo ¥ i8s prusbas
aportadas crelbles y Veraces: |6 Cemo e que 1edos son unifeimas an &l llemps,
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Con la debida constancia de ejecutoria de la sentencia, la secretaria del juzgado accionado envid
ala Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha, la decisién emitida en audiencia,
para que se procediera al registro de la presente providencia, el 16 de marzo se contesta por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha, con una nota devolutiva datada 3 de

marzo de 2023, pasando al despacho el 17 del mismo mes y afo.

El 17 de mayo de 2023 el Juzgado se pronuncia en los siguientes términos, ver imagen:

Atendiendo la nota secretarial gue antecedese, procede esta agencia judicial a revisar
las actuaciones surtidas al interior del expediente, a fin de dar clarndad en la sentencia
emitida en fecha del OF febrero de 2022, mediante < cual declara gue, la saefnora
ADELYS LEOMNOR ARILEZS BOLANCO adguind a modo de prescoripcion extraocrdinaria
de dominio pleno ¥y absoluto, el bien inmueble ubicado en la Callee 27 B MN™ 21 — 74,
barmio Las Tunas de la ciudad de Riohacha, La Guajira.

Consigna el articulo 285 del Codigo genasral del Proceso: “La senfencia mo es
rewvocable v reforrmabfe por el fuesr goee fa pronoirncEd. Se errrbango, poofrsa ser
acfarada, de offcio o a sofficitud oe parfe,. cuando confenga conrceailos o frases gue
affercarr verndadens mrofivo ofe dwda, sfempre gue esiEn cormfervidas e ia parte
resofurfiva oe fa serntencia o mffoenyan e affa.™ A causa de o anterior, sea asta la
oportunidad para ndicar que, de acuardo a la escritura pablica Mo, 46 del 19 enero
de 2017, de la Motaria Segunda del Circula de Riohacha, 21 inmusble se encusntra
ubicado en la Calle 27 B MN° 21 — 74, bamio Las Tunas de la ciudad de Ricohachs, La
Suajira; gue el numero de mairicula inmobiliara es 210-39042,; que la refersncia
catastral es 44001701 03000001 SS000 7 000000000 v que su alinderado se encusnira
conforrmadoe por: NORTE, 13, Mts2; Colinda con predios de ROSA WINVERO PINKNED O,
SUR, 13 Mts2, Colinda con calle 26 en meadio: ESTE, 40 MitsZ Colinda con predios
del Municipico de Richacha ¥ OESTE, 40 Mits2 | Colinda con pradicos de MIGUEL
SOSE DEL REAL, para un total de 520 Mis2, datos que concuerdan con el avaldao
catastral legajado en = expedients v escritura publica antes mencionada.

En ese entendido, esperamos haber respondido a las razones y fundamento de la
nota devalutiva en fecha del 03 de marzo de 2023

Por consiguients, dese el respectivoe cumplimiento al numeral SEGUMNDZD de la
sentencia de fecha 07 de febrero de 2023, el cual ordena su inscripcion en el folio de
matricula inmobkiliaria Z10-39042, de la Oficina de Instrumentos Pabklicos de
Riohacha.

MNMotifiguese,

Dejandose la secretaria del juzgado arcionado constancia Secretarial del 26 de mayo de 2023
de que ese auto se encontraba debidamente ejecutoriado, por lo que procedi6é a enviar la
comunicacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha el 7 de junio de

2023.

Analizadas las actuaciones procesales, para poder decidirse si se puede por esta via

constitucional conceder la(s) pretension(es) sefialada(s), para el caso, se transcriben:

i) Ordenar al Juez 1° de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Riohacha, que en el
término de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacién de esta
providencia, proceda a dejar sin efectos lo actuado desde el auto admisorio de la
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demanda y, reponer el proceso conforme a las ritualidades propias del juicio verbal
sumario, por haber incurrido en la violacién al debido proceso en su trdmite procesal.

ii) Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha, para que
cancele cualquier anotacion o registro realizado con posterioridad al 17 de mayo de
2023.

La metodologia a utilizar para decidir, serd que este Despacho analizara por separado las dos
pretensiones, en lo que respecta a la primera, estudiara los planteamientos presentados por la
parte accionante y luego se daran las conclusiones. Lo referente a la segunda pretension que
alego de manera especifica en el escrito adicional presentado dentro del tramite constitucional,
pero de manera genérica se habia planteado en los hechos de tutela, se decidird con
posterioridad si no prospera la primera pretension.

En primer lugar se debe establecer si el Juzgado encauzado al decidir no hacer la audiencia
concentrada, es decir, una sola audiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 392
del Cédigo General del Proceso, que inicio el 29 de noviembre de 2022, si no que bajo una
justificacion, para el caso que era indispensable que la Oficina de Planeacién Distrital informara
sobre la nomenclatura urbana del predio objeto de estudio, decidiendo continuar la audiencia
en una fecha posterior, para el caso 7 de febrero de 2023, vulnera el derecho al debido proceso
de la parte accionante quien es la demandada en el asunto en estudio, de tal manera que se
constituya en una via de hecho que deba ser protegido el derecho fundamental a través de esta
accion de tutela.

Al anterior planteamiento, se debe decir por este Despacho que, si bien el articulo 392 del
Codigo General del Proceso, establece que “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido
el término de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades
previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el
juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
También es cierto, que las partes a través de sus apoderados estuvieron en la audiencia
celebrada el 29 de noviembre de 2022, por ello conocieron que el juez de primera instancia
decidi6 bajo una justificaciéon continuar la audiencia en otra fecha, de lo que no se encuentra en
el expediente tutelar prueba de que hubiere sido esa decisién objeto de reparos dentro del
tramite del proceso, con lo que se tiene que si una presunta irregularidad o nulidad procesal no
es advertida en el curso del tramite cuando se afirma ocurrié en el mismo, luego de dictarse
sentencia no es admisible que se pueda alegar. (Articulo 134 Cédigo General del Proceso).

Lo anterior tiene su sustento en el hecho de que no se puede revivir oportunidades procesales
fenecidas en el proceso judicial y menos auin a través de una acciéon de tutela, por lo que no se
encuentra vulneracion al derecho al debido proceso que haga permisible el amparo por las
razones antes alegadas.

En segundo lugar, vistas las inconformidades del actor en los hechos de tutela, se encuentra
que se debe analizar por este Despacho, si el Juzgado accionado al momento de decretar las
pruebas ignoré sin fundamento legal alguno acceder a decretar las que de manera oficiosa
solicito la parte demandada, quien alego eran indispensables para un debido proceso y un
mejor proveer, para el caso unas pruebas trasladadas de un proceso de querella entre las partes
y el requerimiento a unas entidades. De igual manera, se debe establecer si el juez realiza una
indebida valoracion probatoria de los testimonios y la documental aportada por la demandante,
de tal manera que deben constituirse en una via de hecho que deba ser protegido el derecho
fundamental a través de esta accion de tutela.

En este punto se debe decir, que este juzgado por tratarse de un proceso de Unica instancia en
el que la sentencia no tiene recurso, a través de esta accion de tutela se permite revisar el acervo
probatorio aportado al expediente tutelar del proceso cuestionado para poder decidir el
problema juridico planteado.

En este proceso se dejd constancia de que la parte demandada fue debidamente notificada, y se
le corri6 traslado de la demanda, guardando silencio, es decir, no presenta excepciones ni
pruebas, ni las solicita, de manera que su apoderado a través de escritos posteriores al
vencimiento del traslado de la demanda, fue reiterativo, solicitando unas pruebas que el
considero el juez para un mejor proveer debia decretar de manera oficiosa, prueba que le
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fueron negadas por el juez encauzado bajo la justificaciéon de que las mismas pudieron ser
presentadas y solicitadas en su oportunidad por el demandado y si no lo hizo no tiene ningtn
sustento legal poder pedirle que como juzgado las practiquen de oficio, indicAndole ademas, de
manera especifica, porque no consideraba decretar de oficio pruebas como la trasladada que
habia sido solicitada, lo anterior por lo expuesto, en el articulo 169 del Cddigo General del
Procesoz.

El articulo 169 del Codigo General del Proceso, establece de manera clara, que el juez podra
decretar de oficio las pruebas que sean utiles para la verificaciéon de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes, en este caso dentro del tramite el juez encauzado a través de
autos sustentd las razones del porque no las consideraba utiles para verificaciéon del proceso,
consideraciones que lo llevaron presuntamente a contar con el acervo probatorio necesario
para dictar sentencia, de manera que, no encuentra este despacho vulneracién al derecho al
debido proceso que haga permisible el amparo por las razones antes alegadas.

En lo que respecta a establecer si el juez realiza una indebida valoracién probatoria de los
testimonios y la documental aportada por la demandante, esta de constituirse, debe ser una via
de hecho flagrante que permita ser protegido el derecho fundamental a través de esta accion
de tutela.

Observa este Despacho que la providencia - sentencia adiada 7 de febrero de 2023, emitida por
el Despacho accionado resolvi6 previa exposicion de motivos en sus consideraciones y
valoradas las pruebas aportadas por las partes: “ Declarar que la sefiora ADELYS LEONOR ARIZA
BOLANOS, ha adquirido por el modo de la prescripcién extraordinaria el dominio pleno y absoluto
sobre el bien inmueble ubicado en la calle 27 B N° 21 - 74 Barrio las tunas de esta ciudad,
identificado en los antecedentes de ésta sentencia, por haberlo poseido en las condiciones legales
por mds de diez (10) afios. El cual segtin el certificado del IGAC tiene un drea de total de 470 mts2.”

Decision que presuntivamente se encuentra ajustada al argumento legal probatorio, pues como
anexos a la respectiva demanda se allegan pruebas documentales, que revisado el acta de la
audiencia del 29 de noviembre de 2022, se afirmé por el juez accionado se encontraban
debidamente acreditadas, entre ellas, el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto del
litigio, su certificado de instrumentos publicos, el certificado del IGAC, 4 comprobantes de pagos
de impuesto predial y paz y salvo del mismo, carta catastral, informe pericial y avalu6 comercial,
de igual manera, en el acta suscrita el 7 de febrero de 2023 se afirma también por el Juzgado,
que se escucharon dos testimonios que presuntivamente dan fe de la posesiéon de la
demandante por el término de ley, presuntivamente a través de las autoridades publicas
competentes identifico el inmueble, establece su nomenclatura, y que se vincul6 al proceso a
quien se encontraba registrado como titular del derecho de dominio y se designé curador a las
personas indeterminadas.

En conclusién, al haberse presuntivamente agotado las etapas de la audiencia, se practicaron
las pruebas y las mismas se considera fueron valoradas en armonia con el fundamento legal
ajustado a esta clase de asunto, por las razones antes expuestas, se NEGARA la pretensién de
ordenarse dejar sin efectos lo actuado desde el auto admisorio de la demanda y, reponer el
proceso conforme a las ritualidades propias del juicio verbal sumario, pues al menos en este
expediente de tutela este Despacho no encontr6 prueba de que el Juzgado accionado hubiere
incurrido en la violacién al debido proceso en su tramite procesal de la audiencia, menos ain
se demostro que hubiere vulneracion a este derecho desde el auto admisorio de la demanda.

En lo referente a la segunda pretension de oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Riohacha, para que cancele cualquier anotacién o registro realizado con
posterioridad al 17 de mayo de 2023, porque considera el accionante que el juez con su actuar
no considero los fundamentos legales del articulo 285 del Cddigo General del Proceso,3

2 Articulo 169. Prueba de oficio y a peticién de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de
parte o de oficio cuando sean ttiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de
las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracién de testigos sera necesario que éstos
aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes. Las providencias
que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de cargo
de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.

3 Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
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afirmando que se dispuso aclarar la sentencia del 7 de febrero de 2023, a pesar de estar
debidamente ejecutoriada, cuando la norma establece esta figura solo si se alega por las parte
en el término de ejecutoria o si es oficio se de en ella.

En este asunto el problema juridico planteado por la parte accionante como vulneracién al
debido proceso, es que el juzgado accionado tres (3) meses después de emitir la sentencia
profiriera auto el 17 de mayo de 2023, que la parte accionante considera es una actuacion nula
porque procede a aclarar la sentencia, con posterioridad a la ejecutoria de la misma, sentencia
en la que ademas se ordend la terminacién del proceso. El juzgado accionado indica que lo que
se hizo fue atender, manifestarle y dar luces de la sentencia en mencién a la oficina de
instrumentos publicos respecto de los linderos del inmueble objeto del litigio, los cuales estan
incorporados y fueron descritos en el cuerpo de la sentencia mas exactamente en la parte
considerativa y en el caso concreto, por lo que la sentencia de fecha siete (7) de febrero del afio
2023, alega que nunca fue ni aclarada ni modificada.

De las pruebas se concluye que, en efecto la sentencia del siete (7) de febrero del afio 2023,
quedo ejecutoriada en esa misma fecha por notificarse en estrado y no admitir recurso alguno
al ser de tnica instancia, en la misma se dio por terminado el proceso, pues se ordena su archivo
una vez ejecutoriada la sentencia y se dispone ordenar la inscripcion de la presente sentencia
en el correspondiente folio de Matricula Inmobiliaria N° 210 - 39042, en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Riohacha, para que se procediera al registro de la presente
providencia, por secretaria se oficiara, también existe prueba que al Despacho paso el
expediente el 16 de marzo de 2023, porque el oficio del registro fue devuelto, emitiéndose auto
en el que se cita el articulo 285 del Codigo General del Proceso como fundamento para de
manera especifica decir los linderos del predio objeto de pertenencia.

Por lo expuesto, si se emitio la sentencia el 7 de febrero de 2023, ella quedo ejecutoriada, lo que
impuso al Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Riohacha, la
consecuencia de que no podia emitir alguna decisién sobre la misma luego de su ejecutoria, el
sustento juridico es el Articulo 133- 2 del Codigo General del Proceso, Cuando el juez procede
contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia-, causal que de acuerdo con el articulo 135 paragrafo final
es insaneable, marcando un limite de competencia de la autoridad judicial, protegiéndose la
seguridad juridica, mas cuando si alguna aclaracién se debia hacer, las partes y el juez
oficiosamente lo deben invocar y realizar en el término de la ejecutoria, siendo claro, que la
providencia del 7 de febrero de 2023, pudo ser objeto de solicitud de aclaracion o adicion por
algunas de las partes, y el juez también pudo en ese término de ejecutoria realizarla en la misma
audiencia ya que fue notificada en estrado, pero lo que no considera la norma es que se reviva
un proceso legalmente concluido por estar ejecutoriada la providencia que ordend la
terminacioén y archivo del proceso.

Este Despacho concluye que, el juez accionado carecia de facultad legal para proferir la
mencionada providencia con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia del 7 de febrero de
2023, y si la profirié contradice los jarticulos 133-2 y 285 del Codigo General del Proceso, que
prohibe aclaracion de las providencias con posterioridad a la ejecutoria y revivir un proceso
legalmente concluido.

Asi las cosas, en este problema juridico planteado, se esta frente a la configuracion del defecto
advertido por el actor, la Honorable Corte Constitucional ha establecido: “(...) una providencia
judicial constituye una via de hecho cuando:

(4) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo
del procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a determinadas cuestiones.

En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento
en su sola voluntad, acttia en franca y absoluta desconexién con la voluntad del ordenamiento
juridico. Entonces, si se cumplen con los requisitos generales y por lo menos se estructura una de

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticiéon de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La
providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracidn.
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las causales especiales antes anotadas, es posible acudir a la accién de tutela para invocar la
proteccion del derecho fundamental al debido proceso. “(...)

Por lo anterior, se dispone tutelar el derecho fundamental al debido proceso invocado por
ANTONIO MASTROIANNI GONZALEZ a través de apoderado judicial contra JUZGADO PRIMERO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE RIOHACHA. Vinculados: ADELYS
ARIZA BOLANO quien inicié el proceso hoy con radicado 44001418900120210027800 y la
doctora SHILLY ISABEL CONRADO PIMIENTA, curadora ad litem de las personas
indeterminadas.

En consecuencia, se ordenara dejar sin efectos la providencia del 17 de mayo de 2023 y las
actuaciones judiciales que de ella resulten, proferidas por el Juzgado Primero de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Riohacha, La Guajira, al interior del proceso Verbal de
pertenencia radicado 440014189002202100027800. Ordenandose al Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Riohacha, La Guajira, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a emitir la
decision que en derecho corresponda, sobre la nota devolutiva que le fue enviada por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha el 16 de marzo de 2023, teniéndose en
cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto, esta Agencia Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por ANTONIO
MASTROIANNI GONZALEZ a través de apoderado judicial FABIO OLEA MASSA contra
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE RIOHACHA, LA
GUAJIRA, por las consideraciones ampliamente expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR dejar sin efectos la providencia del 17 de mayo de 2023 y las actuaciones
judiciales que de ella resulten, proferidas por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Riohacha, La Guajira, al interior del proceso Verbal de pertenencia
radicado 440014189002202100027800. Ordenandose al Juzgado Primero de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Riohacha, La Guajira, que el en término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a emitir la decisién que en derecho
corresponda, sobre la nota devolutiva que le fue enviada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Riohacha el 16 de marzo de 2023, teniéndose en cuenta las
consideraciones expuestas en la presente sentencia. Comunicar el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

TERCERO: REQUERIR al sefior Juez Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Riohacha, La Guajira, para que no vuelva a incurrir en la omisién que dio mérito para conceder
esta tutela, so pena de hacerse acreedor a las sanciones contempladas en el Decreto 2591 de
1991, sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido.

CUARTO: NEGAR POR IMPROCEDENTE las demas pretensiones invocadas por la parte
accionante, por las razones expuestas en esta sentencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decisién en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, y si no fuere impugnada, por secretaria remitase para su eventual revisién a la
Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
(Firmando Electréonicamente)
CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES



Firmado Por:

Cesar Enrique Castilla Fuentes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Riohacha - La Guajira

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3eafa51e2630faae86692441c4f93c7725a6abdbc9dfd28408590dee4804a686
Documento generado en 23/08/2023 04:44:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18



