Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Distrito Especial Turistico y Cultural de Riohacha, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés
(2023)

’%‘_‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito

REFERENCIA: RADICACION 44-001-31-03-001-2023-00082-00.- ACCION DE TUTELA
promovida por LILIANA PATRICIA VARON RUIZ agente especial liquidador de la ASOCIACION
MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION -,
identificada con NIT No. 818.000.140-00 contra JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
RIOHACHA. Vinculados: IBIS SORAYA BUENDIA CARO y DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resoluciéon de la solicitud de tutela
referenciada, previo los siguientes,

ANTECEDENTES
Se expresa en el escrito de tutela por la accionante, se transcriben sus hechos:

“Primero. - El proceso de liquidacion forzosa administrativa de una entidad vigilada por la
Superintendencia Nacional de Salud es un proceso concursal y universal, tiene por finalidad
esencial la pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rdpido del pasivo externo a cargo
de la respectiva entidad hasta la concurrencia de sus activos.

Segundo. - EI JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA adelanta proceso ejecutivo con
nimero de radicado No. 44001400300120180011000 en donde LA ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO-AMBUQ EPS-S-ESS es demandada y dentro del cual se ordend
medida cautelar de embargo mediante Auto 0868E1000 del 23 de agosto de 2018 sobre la cuenta
corriente No. 826100004574 inscrita en el banco BBVA.

Tercero. - El dia 01 de junio de 2023, radique de manera virtual derecho de peticién dirigido al
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA a el correo electrénico
jO0I1cmpalrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde solicite el levantamiento del embargo
decretado mediante 0868E1000 del 23 de agosto de 2018.

Cuarto.- La solicitud de levantamiento de embargo que recae sobre la cuenta corriente No.
826100004574 inscrita en el banco BBVA a nombre de LA ASOCIACION MUTUAL BARRIOS
UNIDOS DE QUIBDO-AMBUQ EPS-S-ESS HOY EN LIQUIDACION se hizo en virtud de las medidas
preventivas obligatorias ordenadas en la Resolucién 001214 del 08 de febrero de 2021 expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud, mds especificamente en el literal C) del articulo tercero
de la parte resolutiva de la misma el cual ordena: “ARTICULO TERCERO. ORDENAR el
cumplimiento de las siguientes medidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1
del Decreto 2555 de 2010, asi:

(...) C) La comunicacién a los Jueces de la Reptiblica y a las autoridades judiciales que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion con ocasion de las obligaciones anteriores a dicha medida.” (...)

Quinto. - Han transcurrido mds de treinta (30) dias sin obtener respuesta por parte del accionado
sin que medie justificacion alguna; para LA ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO-
AMBUQ EPS-S-ESS HOY EN LIQUIDACION es importante obtener respuesta inmediata por parte
del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA puesto que el embargo decretado por
este dentro del proceso ejecutivo afecta de manera directa el proceso de liquidacion forzosa
administrativa.

Sexto. - Asi las cosas, es claro expresar que el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA
se encuentran vulnerando los derechos constitucionales fundamentales de mi representada a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener una respuesta de fondo, oportuna y congruente.”

Por lo anterior, respetuosamente solicité que se disponga, se transcribe:



“Primero. - Tutelar mi derecho fundamental de peticiéon en atencién a las normas violadas
descritas en la presente accion de tutela. Segundo. - Ordenar al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE RIOHACHA a proceder a responder el derecho de peticién radicado por la
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION el 01
de junio del 2023. Tercero. - Ordenar al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA que
proceda con las suspensiones de los procesos de ejecucién de su conocimiento que adelante contra
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-SESS EN LIQUIDACION y en
consecuencia libre oficio de levantamiento de medidas cautelares decretadas dentro los mismos.”

Con el escrito de tutela se allegan unos documentos.
ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

La solicitud de tutela fue admitida mediante providencia del dia 11 de julio del afio en curso, la
cual fue debidamente notificada a la accionante, accionada y vinculada en la misma fecha a
través de sus correos de notificaciones judiciales?, guardando silencio la vinculada IBIS SORAYA
BUENDIA CARO.

Ante el requerimiento del Juzgado, la doctora JANETH MARIA LUQUE MARQUEZ, JUEZ
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA, presenté informe dentro de la accion de tutela de
la referencia, obrando dentro del término otorgado por el despacho judicial, en los siguientes
términos, se transcriben algunos de sus a partes:

“Sea lo primero hacer mencién en que los hechos serdn enumerados como estdn dispuestos en la
accion de tutela, impetrada por la sefiora LILIANA PATRICIA VARON RUIZ AGENTE ESPECIAL
LIQUIDADOR DE LA ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO, ast:

1. Este numeral, al entender de esta agencia judicial, no se trata de un hecho, sino de la definicion
del proceso de liquidacién forzosa y la finalidad del mismo.

2. Este hecho es parcialmente cierto, en este Juzgado se presenté el proceso Ejecutivo cuya
radicacién obedece al No. 44-001-40-03-001-2018- 00110-00 donde es parte demandante la
sefiora IBIS SORAYA BUENDIA CARO contra EPS-S AMBUQ E.S.S. y el DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA, pero la medida cautelar mencionada por la parte actora fue decretada en auto fechado
8 de agosto de 2018 y no como lo menciona en fecha 23 de agosto de 2018 (visible en el expediente

fisico).

3. Este hecho es parcialmente cierto, toda vez que se tramité como solicitud la cual fue resuelta a
través de auto de fecha 11 de julio de 2023, a través del cual se les indica a las partes que el mismo
seria remitido ante los agentes liquidadores y sobre las demds solicitudes nos abstendriamos toda
vez que media la suspensién de la competencia de esta agencia judicial en el caso en comento.

4. Respecto de esta afirmacidn, solo le consta a este estrado judicial, por cuanto lo menciona en su
solicitud, asimismo mencionando el estado liquidatario de las entidades demandadas, asi mismo
mencionamos que se hace también una trascripcion de un aparte de la Resolucion 001214 del 08
de febrero de 2021.

5. Este hecho, es parcialmente cierto, ya que en el caso que nos ocupa, las cuales por disposicion
de la ley se notifican a través de los canales dispuestos como lo son el aplicativo Siglo XXI Web-
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Buenos dias

Mediante la presente me permito notificar la admision de tutela con su oficio de su
referencia para sus fines legales perfinentes.

Attt
Andrés Herndndez
CITADOR



TYBA como también en el micrositio de la Rama Judicial, siendo el deber de la parte interesada
revisar los mismos.

6. Es de anotarse que en procura de evitar nulidades posteriores se ha velado porque las
actuaciones estén conforme a lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico y revestidas de
legalidad, buena fe, debido proceso, acceso a la justicia y demds que se reitera por parte de este
Despacho en busca de salvaguardar los derechos de las partes. De igual manera las fallas en el
sistema, los cambios en la legislacién después del Covid 19, la virtualidad, la deficiencia del fluido
eléctrico y el internet en las instalaciones del Palacio de Justicia de Riohacha y no es atribuible la
vulneracién de derecho alguno a las partes involucradas en el caso en comento por voluntad
directa de este estrado judicial”

Por lo expuesto, se opone a todas y cada una de las pretensiones, por considerar que las
solicitudes hechas por la parte accionante sefiora LILIANA PATRICIA VARON RUIZ agente
especial liquidador de la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-
S-ESS EN LIQUIDACION-,, son pretensiones que no estan llamadas a prosperar toda vez que no
se hace claridad a cerca de la vulneracidn a los derechos fundamentales que se estan poniendo
en peligro inminente por parte de los accionados, donde se invoca como tal esa Agencia Judicial.

Por medio de auto adiado 24 de julio del presente afio, este Despacho dispuso vincular al
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA (quien también es parte ejecutada en el proceso ejecutivo
objeto de tutela), por tener interés en lo que se resuelva en esta accion, al que se le otorgaron
cinco (5) horas como termino para rendir informe contados a partir de la notificacién del
proveido. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo, se tendrian por ciertos los hechos de
la tutela y se resolvera la misma de plano. Previniéndole sobre las consecuencias del desacato
de una orden de un juez de tutela —-articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. Vinculado al que se le
notificé la providencia? y hasta el momento de proferirse el fallo guardé silencio.

Considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesario para dictar un fallo acorde
ala Norma Superior, el mismo se emite dentro del término3, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.
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Buen dia.,

Me permito notificarne la providencia profericda dentro de la accidn de tutela

identificada con el radicado de la referencia, promovida por LILIANA PATRICIA VARON
RUIZ AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE LA ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO IDENTIFICADA CON NIT NO.818.000.1 40-00 contra JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE RIOHACHA. Vinculado: IBIS SORAYA BUENDIA CARO. Se adjunta
trasiado. auto vincula y oficio.

Nota: Se les informa que las acciones constitucionales se encuentran publicas en el
sisterma tyba para su consulta.

Atte

MILADYS PERTUZ FIERRO

Escribiente

3 ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los (;ez dias siguientes a la presentacidn de la solicitud el juez
dictaré fallo...




2.- Problema a resolver.

Visto lo anterior, es decir, los hechos, pretensiones y el informe del Juzgado accionado, le
corresponde a este Despacho revisar, si en el proceso ejecutivo radicado 44-001-40-03-001-
2018- 00110-00, seguido en el Juzgado Primero Civil Municipal de Riohacha, La Guajira,
promovido por la sefiora IBIS SORAYA BUENDIA CARO contra EPS-S AMBUQ ESS. y el
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, se present¢ la solicitud de peticién que se menciona en los
hechos, por la cual a través de esta tutela se pretende: “Se ordene al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE RIOHACHA a proceder a responder el derecho de peticién radicado por la
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION el 01
de junio del 2023.- Ordenar al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA que proceda
con las suspension de los procesos de ejecuciéon de su conocimiento que adelante contra
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-SESS EN LIQUIDACION y en
consecuencia libre oficio de levantamiento de medidas cautelares decretadas dentro los mismos.”

Debiéndose determinar por este Despacho, si se amenaza o vulnera el derecho fundamental
invocado por LILIANA PATRICIA VARON RUIZ agente especial liquidador de la ASOCIACION
MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION-. con ello
establecerse, si la peticion es de contenido judicial, es decir, de la Litis e impulso procesal o se
trata de una peticion ajena a las actuaciones judiciales, asi poder concluirse, si este es el medio
judicial idoneo y excepcional por medio del cual se deba tomar la decisién que la parte actora
solicita, en caso de existir vulneracidn al derecho de peticion o si no existe vulneracion a ningin
derecho fundamental.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso. - Sentencia T-394/18

5. El derecho de peticién ante autoridades judiciales — Reiteracidn jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nucleo y alcance del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, se ha establecido
que este tiene dos dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el derecho
a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las peticiones presentadas.

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de elevar
peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de manera pronta y
oportuna. Este deber se extiende a las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas
a resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la
Constitucion para tal efecto.:

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticién ante autoridades judiciales, esta
Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el derecho de
peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la obligaciéon
de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que
debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”.

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticién encuentra
limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que
han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas
a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento
respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decisiéon a los términos y etapas
procesales previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido
mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticién que rigen la administracion y, en especial, de la Ley
1755 de 2015.

En este orden, la omisién del funcionario judicial en resolver las peticiones relacionadas a su
actividad jurisdiccional segin las formas propias del proceso respectivo, configura una
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violacion del debido proceso y del derecho al acceso a la administracion de justicia. Por otro
lado, la omisién de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en relacion
con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al derecho de peticion.

5.3. Ahora bien, esta Corporacién ha sefialado que este derecho debe ser usado
adecuadamente, de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena fe y a
los fines sociales y econémicos del derecho. En este sentido se pronuncié la Corte en la
sentencia T-267 de 2017143l

“Especificamente, en materia de acceso a la administracion de justicia, y de formulacién de
peticiones ante las autoridades judiciales en el marco de un proceso judicial, no procede la
tramitacion de solicitudes relativas a asuntos previamente estudiados por la autoridad
competente, los cuales hayan sido respondidos en forma oportuna y debida, siempre y
cuando (i) se basen en la misma realidad probatoria y, (ii) reiteren identidad de razonamiento
juridico. Asi, cuando una autoridad se enfrente a una peticion reiterativa ya resuelta, ésta puede
remitirse a las respuestas anteriores sin necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que
estudie el fondo de la cuestién debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia y economia
en la labor judicial”.

4.- Caso concreto

Previo analisis del problema juridico planteado, se debe hacer el estudio de los requisitos
generales de procedibilidad: (i) legitimacion en la causa por activa; (ii) legitimacién en la causa
por pasiva; (iii) subsidiariedad; e (iv) inmediatez. A continuacion, este Despacho procede a
analizar el cumplimiento de cada uno de estos requisitos en el caso concreto.

Respecto de la legitimacidn por activa, por regla general se considera que la tiene la persona
cuyos derechos fundamentales considera estan siendo violados o vulnerados. En el caso en
estudio, la accién de tutela fue presentada LILIANA PATRICIA VARON RUIZ agente especial
liquidador de la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN
LIQUIDACION-, quien aporta a este tramite, entre otras, la Resolucion 2023130000000868-6
de 08 - 02 - 2023, con la que demuestra la calidad de agente especial liquidador de la EPS
accionante, por la que reclama la proteccion del derecho constitucional fundamental
presuntamente vulnerados por la parte accionada al “no responder el derecho de peticion que
interpuso”.

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, encontramos que esta debera ser ejercida
contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la amenaza
o vulneracién que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora dirigié la
presente accién contra Juzgado Primero Civil Municipal de Riohacha, despacho judicial que
presuntamente vulnera los derechos fundamentales de la parte actora al no brindar una
respuesta a la peticion presentada. Se vincula al tramite tutelar a las demas partes del proceso
ejecutivo donde se presenta la peticion, por tener interés en lo que se decida en esta accion de
tutela.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracién de
derechos fundamentales. Si se analizan los hechos tutelares, encontramos que entre la fecha en
la cual la parte accionante narra que interpuso el derecho de peticiéon 1 de junio de 2023 y
aquella en la cual se presentd la accion de tutela para el caso el 10 de julio de 2023, transcurrio
un término superior a un (1) mes, plazo que se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican
la procedencia del amparo.

En tercer lugar, debemos analizar el requisito de subsidiaridad, es decir, que la persona no
cuente con otro medio, mecanismo de defensa judicial, efectivo y eficiente para la proteccion de
los derechos invocados, lo que haria que de no utilizarse la accién de tutela de manera
transitoria se daria un perjuicio irremediable, por existir una amenaza o vulneracién a algiun
derecho fundamental, este es el requisito que habilitara para que este Despacho, previo a decir,
si se cumple o no, proceda hacer el estudio del asunto planteado, pues esta mas que conocido
que la Corte Constitucional ha dicho que, al Juez de Tutela le corresponde analizar la situacién
particular del caso en concreto, los derechos que se alegan presuntamente vulnerados y con
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ello determinar si la acciéon de tutela, es el mecanismo eficaz y garante de los derechos
fundamentales invocados, descartando apreciaciones previas que se den sin analizar el caso
concreto.

Para lo anterior, este Despacho se ocupara de analizar el cumplimiento de este requisito,
encontrando que se cumple, pues el derecho invocado es el de peticiébn y es
jurisprudencialmente conocido que la accion de tutela es el mecanismo idéneo para protegerlo
si se encuentra vulnerado*.

Cumplido con los requisitos generales de procedibilidad, se analizaran las actuaciones
procesales relevantes dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia, radicado 44-001-40-03-
001-2018- 00110-00, en especial la peticiéon presentada y que se dice no se le habia dado
respuesta.

En el expediente se encuentra copia de la demanda ejecutiva de menor cuantia que mediante
reparto realizado el 24 de mayo de 2018, por la oficina judicial de Riohacha, le correspondié al
despacho encauzado, tal y como consta en el acta individual de reparto en donde se puede
constatar las partes; demandante: IBIS SORAYA BUENDIA CARO mediante apoderado judicial y
demandado: EPS-S AMBUQ E.S.S., y el DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.

Al igual, se puede evidenciar el auto de fecha ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago y se le conmind al extremo activo que
dieran inicio a las diligencias de notificacion de dicha providencia.

Asi mismo mediante auto del ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del C6digo General del Proceso, se decretaron
las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante; en el numeral primero, se dispuso,
decretar el embargo y retencién de los dineros embargables que tuviera o llegare a tener la
ejecutada ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS, en las
cuentas de ahorro, corrientes, CDT o cualquier otro concepto en las diferentes entidades
bancarias de la ciudad de Riohacha. En el numeral segundo, se decret6 el embargo y retencion
de los dineros embargables que tenga o llegare a tener la ejecutada ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS, en unas EPS.

En virtud del decreto de las arriba mencionadas medidas cautelares, el 1 de junio de 2023, se
presenta solicitud de peticién, por LILIANA PATRICIA VARON RUIZ agente especial liquidador
de la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN
LIQUIDACION-, pretendiendo:

“Primero: Se ordene a quien corresponda el levantamiento inmediato de del embargo aplicado a
la cuenta corriente del Banco BBVA No. 308264574 a nombre de la ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S ESS EN LIQUIDACION identificada con NIT.
818000140-0 ya que de acuerdo la Resolucion 001214 del ocho (08) de febrero del aiio dos mil
veintiunos (2021), expedida por la Superintendencia Nacional de Salud; "Por medio de la cual se
ordena la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
a administrativa para liquidarla ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ
EPS-S ESS NIT. 818000140-0" en el ARTICULO TERCERO. ORDENAR el cumplimiento de las
siguientes medidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de
2010, asi:

1. Medidas Preventivas Obligatorias.

a). - La inmediata guarda de los bienes de la intervenida y la colocacién de sellos y demds
seguridades indispensables;

“En ese sentido la Corte ha establecido que la acciéon de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacién del derecho de peticién tal como se ha dispuesto en la sentencia T-084
del 20041 la cual sostiene que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de
peticién de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales”.



c). - La comunicacion a los Jueces de la Republica y a las autoridades judiciales que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de ejecucién en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion con ocasién de las obligaciones anteriores a dicha medida.

d). - La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,,

g)- - La prevencidn a todo acreedory en general, a cualquier persona que tenga en si poder activos
de propiedad de la intervenida, para que proceda de manera inmediata a entregar dichos activos
al liquidador.

Segundo — Teniendo en cuenta que la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO -
AMBUQ EPS-S ESS EN LIQUIDACION actualmente se encuentra activa mediante prorroga de
Resolucién 2023130000000868-6 DE 08-02-2023 "Por la cual se prorroga la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar
a la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO -AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION"
del 8 de febrero de 2023 al 8 de agosto de 2023 y comprendiendo el Articulo tercero de la
resolucion 1214 de 2021 anteriormente mencionado, se realiza la solicitud del levantamiento del
embargo de la cuenta corriente no. 826100004574 del Banco BBVA.

Tercero: Adicionalmente todo lo anterior es relacionado a la cuenta de Corriente Banco del BBVA.
No. 826100004574 con concepto de corriente adscrita a la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS
UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S ESS EN LIQUIDACION”

Solicitud a la que se le da respuesta, a través de auto de fecha 11 de julio de 2023, a través del
cual se resuelve:

“PRIMERO: Prescindir de Poner en conocimiento a la parte demandante del procedimiento de
Toma de posesién y medidas preventivas en favor de la demandada ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO E.P.S.-S E.S.S., y del de Promocién de Acuerdo de Restructuracion de
Pasivos del Departamento de La Guajira a efectos de si prescinde de cobrar su crédito. Conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Remitir el presente expediente a la SUPERINTENDENCIA DE SALUD y al MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que sea tenido en cuenta en toma de posesién inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar la
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S- ESS, identificada con NIT.
818000140-0 adelantado por el agente liquidador LUIS CARLOS OCHOA CADAVID y Acuerdo de
Restructuracién de Pasivos del Departamento de La Guajira, adelantado por su promotor
FERNANDO ALBERTO TORREZ SALAZAR respectivamente. Conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse de pronunciarse respecto de las demds Solicitudes pendientes que cursan
en este proceso, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.”

Ver imagen de la parte considerativa:
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Riohacha D. T. C., 11 de julio de 2.023.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: | IBIS SORAYA BUENDIA CARO

Demandado: | ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS
DE QUIBDO EPS-S ESS, Y
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
Radicacion: | 44-001-40-03-001-2018-00110-00

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
advierte que existen solicitudes entre las cuales la demandada ASOCIACION
MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO E.P.S.-S E.S.S., concurre a este
despacho con el fin de informar y solicitar la suspension del proceso
ejecutivo de la referencia y en general todos los proceso que actualmente se
entre tramitando en contra de dicha sociedad con la cancelacion de la
medidas cautelares decretadas, la entrega de los depositos judiciales
constituidos a la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO

EP.S.-S ES.S., la inadmision de nuevos proceso contra la referida

2,006, sin embargo, como en el presente proceso existe otro demandado
conforme al articulo 702 de la ley 1116 de 2,006, deberia esta agencia
judicial poner en conocimiento del demandante dicha circunstancia, a fin
que en el término de la ejecutoria del presente auto, manifieste si prescinde
de cobrar su crédito a la entidad territorial demandada. No obstante, esta
agencia judicial también advierte que el otro demandado, es decir,
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, promovié ante el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Promocion de Acuerdo de
Restructuracion de Pasivos del Departamento de La Guajira motivo por el
cual le resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 550 de 1.999,

esto es, la suspension del proceso de ejecucion que se encuentren en curso,

Ahora bien, habida manera que ambos demandados se encuentran al
interior de procesos de intervencion administrativa tales como Promocion de
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos y toma de posesion e intervencion
forzosa administrativa a efectos de liquidar prescindira de poner en
conocimiento al demandante de los procesos referidos proceso y ordenara

su remision a los agentes liquidadores designados.

demandada y la remision de este expediente en virtud a que:
Por ultimo tiene que indicar esta judicatura que en razon a la
“La Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucion 001214 del suspension de este proceso por los motivos estudiados esta agencia judicial

08 de febrero de 2021, resolvié lo siguiente “Por la_cual ordena la_toma de

posesién inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa

se abstendra de pronunciarse respecto de las demas solicitudes pendientes

que cursan en este proceso, en razon a la suspension de la competencia

administrativa para liquidar la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE para este asunto,
QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS, identificada con NIT, 818000140-0"
L) Asi las cosas, este despacho

¢) La comunicacién a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelanten_procesos de jurisdiccién coactiva, sobre la_suspension de los 1ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION EN CURSO. A partr dela fecha

) ) - ) dencio del procasa de rsorganizacién no podrd adilise i continuarse demanda de ejecucion o cualquir oro proceso
procesos _de la_ejecucion_en _curso y la_imposibilidad de_admitir_nuevos decobroen . As,los procesos de bro que hayan comenzado anles del

. . . de reorganizacion, deberdn remitirse para ser incorporados al ramite y considerar l crédito y las excepciones de mérto
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién con pendientes de decisin, las cuales seran ramiladas como objecones, para efectos de calficacion y graduacien y las
edid i | eas0 alien

ocasion de las obligaciones anteriores a dicha medida. {..."

uez del concurso, seg ] la medida sigue
vigante o sl debe levantarse, sequn convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacidn del promotor y
teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.
2 ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN OTROS DEMANDADOS,

Siendo lo anterior asi, tiene este despacho judicial que la suspension Enos pracesos de ejecucion en que sean demandados el deudor y los garantes o deudores solidaros, o cualquier ora
! persona que deba cumplir a obligacion, el juez de la ejecucion, dentro de los tres. (3) dias siguientes al recibo de la

del proceso es procedente teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo conunicacitn que e nfome dely | icunslanda en conocimieno
deldemantare, ainque o PPN ARPRRNRRPRRRY o YRR <. .1 o gt o Gur
9.1.1.1 del decreto 2555 de 2015, en concordancia, con el articulo 115 del soldario. S guarda silencio, co rios

(itz.Ro
e

Asi las cosas, se pasara a estudiar el derecho de peticion, pues la parte actora a través de esta
accidn de tutela pretende que se disponga; ordenarse al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE RIOHACHA proceder a responder el derecho de peticién radicado por la ASOCIACION
MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S-ESS EN LIQUIDACION el 01 de junio
del 2023, y que proceda con las suspensidn de los procesos de ejecucién de su conocimiento
que adelante contra ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-SESS
EN LIQUIDACION y en consecuencia libre oficio de levantamiento de medidas cautelares
decretadas dentro los mismos.

La Ley 1755 de 2015, Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término
especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

Ahora bien, en este momento es preciso recordar la diferencia que existe entre derecho de
peticion y solicitudes presentadas antes las autoridades judiciales pues al respecto ha afirmado
la Corte mediante sentencia T-311 del 2013 que;



“Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha sostenido
que, en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado
que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces, las cuales serdn de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se encuentran
reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decisién a los términos
y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al contenido mismo
de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bajo
las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracidn, esto es, el Cédigo
Contencioso Administrativo.”

En efecto, la Corte Constitucional al respecto ha sostenido:

“El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor ptblico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una
actuacion reglada que estd sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial
puede existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia;
pero no del derecho de peticion.

Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los actos
estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos tiltimos
se aplican las normas que rigen la administracion, esto es, el Cédigo Contencioso
Administrativo. Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no
pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como
quiera que las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del
proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un trdmite en el que prevalecen las
reglas del proceso”.

Asi las cosas, puede entonces concluirse que para distinguir si las solicitudes presentadas en un
proceso judicial en curso constituyen una peticién independiente o si, por el contrario, hace alusion
a una actuacion procesal, es necesario establecer su esencia de tal manera que, se debe identificar
si la respuesta implica una decisién judicial sobre algtin asunto relacionado con la litis o con el
procedimiento, casos en los cuales la contestacion equivaldria a un acto expedido en funcién
jurisdiccional y asi, el juez, por mds que lo invoque el petente, no estd obligado a responder bajo
las previsiones normativas del derecho de peticién sino que, en acatamiento al debido proceso,
deberd dar prevalencia a los términos, procedimiento y contenidos de las actuaciones que
correspondan a la situacién, a las cuales deben sujetarse tanto el juez como las partes “

En el caso sub examine, al analizar los hechos expuestos en la accion constitucional, claramente
se puede extractar, que la parte actora trae a debate en sede de tutela, la presunta falta de
respuesta a la peticidn dirigida al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA, LA
GUA]JIRA, por medio del correo electrénico j01cmpalrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co en
donde solicita el levantamiento del embargo decretado mediante 0868E1000 del 23 de agosto
del 2018 (auto del 8 de agosto de 2018), solicitud que en efecto, se advierte fue presentada el
dia 1 de junio de 20235.

SOLICITUD LEVANTAMIENTO MEDIDA DE EMBARGO DE LAS CUENTAS DE BANCO BBVA AHORROS Y
CORRIENTES A NOMERE DE ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S ESS EN
LIQUIDACION IDENTIFICADA CON EL NIT 818.000:140-0
Jueves, Junio 01, 2023 15:12 -05

Para

Notificaciones notificacionjudicial@ambugenliquidacioncom

jolcmpalricha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas Tardes Senor(a):

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA

LILIANA PATRICIA VARON RUIZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania N° 65.744.802 de Ibagué, actuando
como LIQUIDADORA de la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO-AMBUQ EPS-S identificada con el NIT. 818.000.140-0,
designada mediante la Resolucién N° 2022130000008356-6 del 05 de diciembre de 2022 “Por la cual se remueve y designa
Liquidador para la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-S ESS EN LIQUIDACION, posesionada mediante
acta OL-L-011-2022 del 9 de diciembre de 2022, concurro ante este Despacho con la finalidad de solicitar lo siguiente:

Nota: Se solicita Acuse de recibo
Siempre atentos,
Cordialmente,

ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO
5 - AMBUQ EPS-S ESS EN LIQUIDACION
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En ese sentido, vislumbra este Despacho que la peticion que precisa la parte interesada no
cumple con los elementos esenciales del derecho de peticidn, pues tiene la estructura de una
solicitud de impulso procesal y/o resoluciéon de un asunto propio del tramite procesal
adelantado dentro del proceso ejecutivo resefiado “el levantamiento de medidas cautelares por
estar en proceso de liquidacién” 1o mismo sucede con la pretension de esta accion - “suspension
de los procesos de ejecucion en curso contra la accionante por estar en proceso de liquidacién”-,
dado que la pretensiones de la peticion y la que se hace en esta solicitud de tutela, deviene la
primera del proceso ejecutivo anteriormente mencionado y la segunda es una peticidn genérica,
que se debe advertir, de manera especifica debe hacerse en los proceso judiciales en los que ha
sido notificada como ejecutada la parte accionante, luego entonces ha de llegarse a la conclusion,
que dicha solicitudes, la de la peticién presentada el 1 de junio de 2023 y la que se pretende a
través de esta accidn, estan sujetas a un tramite y términos judiciales que distan de los previstos
para el derecho de peticidn, esto es, no son los mismos que se establecen en el articulo 23 de la
carta magna, pues las referidas son actuaciones estrictamente judiciales.

Ahora bien, se debe analizar si existe en este caso mora judicial que pudiera llevar a la
transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; pues, se reitera,
esta claro, que no hay vulneracién al derecho de peticidn.

Encontramos que la solicitud objeto de estudio presuntamente se present6 el 1 de junio del afio
en curso, a la que el Despacho accionado en el escrito de contestacion, afirmé le dio respuesta
que fue absuelta, tras haberse proferido auto el 11 de julio de 2023, en el que se ordena, entre
otras cosas, remitir el presente expediente a la SUPERINTENDENCIA DE SALUD y al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que sea tenido en cuenta en toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa
y en razon a la suspension de este proceso por los motivos estudiados esa Agencia Judicial se
abstendria de pronunciarse respecto de las demas solicitudes pendientes que cursan en este
proceso, en razon a la suspension de la competencia para este asunto. Asi las cosas, tampoco se
demuestra la mora en resolver el asunto planteado, no existiendo tampoco vulneracién debido
proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia.

Por las razones expuestas, considera este Juzgado que a la parte actora no se le vulner6 el
derecho de peticion, pues, se recalca, lo que se interpuso como derecho de peticidn fue una
solicitud propia de ser absuelta en curso y bajo los términos previstos para el proceso ejecutivo,
y de la que el juzgado accionado informa emitié un pronunciamiento en el curso del proceso
ejecutivo radicado 44-001-40-03-001-2018- 00110-00, en que podrda interponer los
mecanismos legales si considera que no se ajusta a sus pretensiones lo decidido en el auto del
11 de julio del afio en curso.

De igual manera, la pretension de que se proceda con la suspension de los procesos de ejecucion
del conocimiento del juzgado accionado, que se adelante contra ASOCIACION MUTUAL
BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ EPS-SESS EN LIQUIDACION; en consecuencia, se libren
oficios de levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro los mismos, debe ser
debidamente presentada en los procesos judiciales en los que conozcan ser demandados y
debatidos en el curso de los mismo; pues se reitera, es una solicitud judicial.

Por lo que se concluye, la accién de tutela interpuesta se torna IMPROCEDENTE, pues no existe
una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza
o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En mérito de lo expuesto, esta Agencia Judicial,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por la sefiora LILIANA PATRICIA VARON RUIZ AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE LA
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBD() - AMBUQ EPS-S-ESS EN
LIQUIDACION contra JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIOHACHA, LA GUAJIRA.
Vinculados: IBIS SORAYA BUENDIA CARO y DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA. Por las
razones expuestas en esta sentencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, y si no fuere impugnada, por secretaria remitase para su eventual revision a la
Corte Constitucional.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

(Firmando electrénicamente)
CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES

Firmado Por:

Cesar Enrique Castilla Fuentes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Riohacha - La Guajira
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