Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Riohacha, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

*%‘.‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito

REFERENCIA: RADICACION 44001310300120230004100 - Accién de tutela promovida
por KEINER JOAN NAVARRO MUNIVE contra DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA GUAJIRA.

Se procede, dentro del término legal, a la resolucién de la presente solicitud de tutela, previo
los siguientes,
ANTECEDENTES

Se consigna en el escrito de tutela, por el accionante sefior Keiner Joan Navarro Munive,
identificado con cédula de ciudadania N° 1120749229, que desde el afio 2014 tiene 06 multas
reportadas en el Sistema Integrado de informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito (SIMIT), cuya entidad emisora, es el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte de La Guajira.

Afirma que conocid de la existencia de las referidas multas, en el mes de marzo del presente
afio, por intentar hacer un crédito ante una entidad bancaria, el cual le fue negado por tener
“Concepto no favorable de las centrales de riesgo” al consultar las plataformas que manejan su
habeas data.

Indica que si se cuentan 3 afnios desde que se registraron los respectivos comparendos el cobro
de las multas prescribia en el afio 2017 para el caso de las multas registradas el 25 de mayo de
2014 y, en el ano 2020 prescribieron las 3 multas registradas en el SIMIT con fecha del 2 de
mayo de 2017, por lo que considera que dichas multas perdieron vigencia con suficiente tiempo
transcurrido.

Menciona que el articulo 159 del Cédigo Nacional de transito, establece que los términos
procesales de prescripcion de acciéon de cobro de multas de transito se “interrumpe con la
notificacion del mandamiento de pago” y, en su caso, el Departamento Administrativo de
Transito y Transporte de La Guajira no ha expedido ni notificado acto administrativo donde se
le exonera del pago de dicha multa por la ocurrencia del fenémeno de prescripciéon de los
comparendos, ni han desmontado esas multas del SIMIT.

Sostiene que la ultima oportunidad procesal para cobrarle fenecié el 02 de mayo de 2020 y que
después de esa fecha las multas debieron ser retiradas de oficio.

Por lo expuesto, el accionante solicita:

v" Que se ordene al Departamento Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira
desmontar del SIMIT, las multas prescritas, cargadas a su nombre, que afectan sus
derechos fundamentales al Debido Proceso Administrativo y Habeas Data Financiero,
por cuanto el reporte negativo en las centrales de riesgo se mantiene activo hasta tanto
no se anule la respectiva multa

v" Que se ordene al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, rendir informe
de su gestion en la presente vigencia, respecto del Departamento Administrativo de
Transito y Transporte de La Guajira, al momento de asesorar, orientar o coordinar
actividades de ramo operativo, técnico y ciudadano, aportando los respectivos soportes

Con la tutela se aport6 el estado de cuenta expedido por el simit.

ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

La solicitud de tutela fue admitida mediante providencia de fecha 20 de abril del afio en curso,
el Despacho ordend notificar el inicio del tramite de la accidon y requirié a las entidades
accionadas, para que rindieran un informe sobre los hechos de tutela, concediéndoseles un
plazo de dos (2) dias, contados a partir de la notificacidn del auto.
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1.1.- El Departamento Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira, a través de
su director doctor Miguel Angel Choles Murillo, informé que al tutelante se le dio respuesta a
su derecho de peticion mediante oficio D.A.T.T.G. N° 0127-23, notificado al correo electrénico
seflalado en la peticidn (lurisleg4@gmail.com), para lo cual aporté:

*%‘.‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito

v Constancia de envio de fecha 24 de abril de 2023

v Respuesta a peticion, donde informa al accionante lo siguiente: “Mediante resolucién No.
0586 de fecha 18/04/2023, se le resolvié favorablemente los comparendos niimeros
99999999000001614151 de fecha 08/03/2014, 99999999000001614152 de fecha
08/03/2014, 99999999000001614150 de fecha 08/03/2014, 99999999000003216402
de fecha 01/04/2017 y 99999999000003216404 de fecha 01/04/2017, aplicdndole la
PRESCRIPCION, como lo establece el articulo 159. Cumplimiento. Modificado por el Art. 26
Ley 1383 de 2010”

v Estado de cuenta sobre multas y sanciones por infracciones de transito correspondiente
al accionante, expedido el 24 de abril de 2023, el cual dice: “El (la) sefior(a)
identificado(a) con Cédula No. 1120749229 (UNO UNO DOS CERO SIETE CUATRO
NUEVE DOS DOS NUEVE), no posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simit
por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito, en los Organismos de
Trdnsito conectados al sistema.”

Por lo anterior, solicita el archivo de la presente tutela por hecho superado.

1.2.- El Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a través de su director Juridico
doctor Armando Lépez Cortes, informé que, se resume:

En cuanto a los hechos 1y 7 que no le consta (el primero por tratarse de un tema que no es
propio de las funciones de ese Departamento), hechos 2, 3, 4 y 5 que constituyen una
aseveracion subjetiva de cara a la prescripcion de los comparendos de transito, y, hecho 7 que
constituye una aseveracion subjetiva e irrelevante de cara a las funciones de ese Departamento.

Respecto a las pretensiones, manifesté que se opone a la prosperidad de las mismas frente al
Departamento Administrativo de la Funciéon Publica, por considerar que dicha entidad no tiene
injerencia alguna en los hechos que motivaron la presente accién, argumentado que no son el
ente encargado de imponer desarrollar o vigilar el trdmite de comparendos de transito, ni
tramite de los recursos impetrados, toda vez que esas funciones corresponden a las autoridades
de transito competentes de conformidad con lo establecido por el Cédigo Nacional de Transito,
Ley 1383 de 2010, por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 - C4digo Nacional de Transito, y se
dictan otras disposiciones, que para el caso es del Departamento Administrativo de Transito y
Transporte de La Guajira, la cual es una entidad diferente al Departamento, pues tienen
personeria juridica propia, patrimonio propio y total autonomia presupuestal y financiera.

Aunado a ello, sostiene que no se encuentra prueba alguna que permita determinar que se le
vulnero, por parte de esa entidad, algin derecho fundamental a los que hace alusién el
accionante, por lo que considera que la presente accion debe ser denegada o, en su defecto,
declarada improcedente, en lo que respecta a dicha entidad.

Por otra parte, sostiene que para el caso no se evidencié prueba alguna sobre algin perjuicio
irremediable, esto es inminente, que requiera medidas urgentes, grave y que su proteccion sea
impostergable, situacion ésta que debe ser valorada por el Juez Constitucional y, a su vez indica
que aunque el tutelante dirige la accion contra el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva al considerar que dicho
Departamento no tiene que cumplir ninguna funcién dentro del marco de sus competencias
establecidas en el Decreto 430 de 2016.

Por lo anterior, reitera que se deniegue la accion de tutela declarando la falta de legitimacion

en la causa por pasiva y materialmente improcedente respecto de esa entidad, habida cuenta
que no tiene injerencia alguna en temas de caracter de transito
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Considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesarios para dictar un fallo acorde
ala Norma Superior, la accién de tutela se falla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

Vistos los hechos, pretensiones, contestaciones y pruebas aportadas al expediente, le corresponde al
Despacho determinar si las entidades accionadas, vulneran o amenazan el derecho fundamental al
Debido Proceso Administrativo y Habeas Data Financiero alegados por el sefior Keiner Joan
Navarro Munive, al no declararle la prescripcién del cobro de los seis comparendos cargados
en su nombre desde el afio 2014; o si con el informe y pruebas aportadas al expediente por la
entidad accionada Departamento Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira,
emitieron un pronunciamiento sobre las pretensiones de la tutela, con lo que se pueda concluir
la existencia de un hecho superado.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso. Sentencia T-628/08
(...). - Procedencia de la accién de tutela para impugnar el procedimiento de cobro coactivo

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el proceso de cobro coactivo es la
herramienta mediante la cual la administracion puede cobrar directamente, sin instancias
judiciales, créditos de los cuales es acreedora. La jurisdiccion coactiva se justifica, segtin la Corte,
en “la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia para
cumplir eficazmente los fines estatales”

Para la Corte Constitucional, “la finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en
forma rdpida las deudas a favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el eficaz
cumplimiento de los cometidos estatales.

Segtin jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la jurisdiccion Coactiva:

"...es un privilegio concedido en favor del Estado, que consiste en la facultad de cobras
las deudas fiscales por medio de los empleados recaudadores, asumiendo en el negocio
respectivo la doble calidad de juez y parte. Pero ese privilegio no va hasta pretermitir las
formalidades procedimentales sefialadas por la ley para adelantar las acciones
ejecutivas”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Negocios Generales. G.J. XLV. N2 1929,
Auto de septiembre 1 de 1937, pdg. 773).

En Sentencia T-445 de 1994 la Corte Constitucional acogio la tesis de que el proceso de cobro
coactivo es de naturaleza administrativa y no judicial, pues pretende la ejecucion -por parte de la
administracién- de una deuda de la que ella misma es acreedora. Dicha posicion fue reiterada en
la Sentencia C-799 de 2003 cuando la Corporacion advirtié que “la jurisdiccién coactiva
constituye una prerrogativa administrativa que hace que los procesos correspondientes sean de
esta naturaleza y no procesos judiciales”
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En su condicién de procedimiento administrativo, el de cobro coactivo estd sujeto al respeto de las
garantias fundamentales, entre ellas, el debido proceso. Sin embargo, en atencién a la misma
naturaleza, el procedimiento de cobro coactivo es susceptible de ser impugnado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, como lo son todas las actuaciones desplegadas por la
administracién que se reputan ilegitimas. Asi lo manifesté la Corte en la sentencia previamente
citada:

“La administracién tiene privilegios que de suyo son los medios idéneos para el
cumplimiento efectivo de los fines esenciales del Estado, prerrogativas que se constituyen
en la medida en que solo a la administracion se le otorga la posibilidad de modificar,
crear, extinguir o alterar situaciones juridicas, en forma unilateral, con o sin el
consentimiento de los administrados, incluso contra su voluntad.

“Entonces la administracién estd definiendo derechos y a la vez creando obligaciones
inmediatamente eficaces, gracias a la presuncion de validez y de la legitimidad de que
gozan sus actos. La presuncién de legalidad significa que los actos tienen imperio
mientras la autoridad no los declare contrarios a derecho. Este cardcter del acto
administrativo llamado efecto de ejecutividad, tiene su fundamento en el articulo 238 de
la Constitucién Politica por cuanto al establecer que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podrd suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por la via judicial, significa a
contrario sensu que mientras no se suspendan los efectos de los actos administrativos,
son plenamente vdlidos.

“También se encuentra contenido el principio de ejecutividad en el articulo 64 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el cual reza:

"Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el
procedimiento administrativo serdn suficientes, por si mismos, para que la
administracién pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento.
La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion contra la voluntad de los
interesados.”

“Debe hacerse claridad en que la presuncion de legalidad del acto administrativo puede
desvirtuarse, poniendo en funcionamiento asi el aparato judicial y trasladando al
particular la carga de la prueba. Entonces vemos cémo el control jurisdiccional de los
actos administrativos proferidos dentro de procesos de jurisdiccion coactiva, se ejercen
con posterioridad a su expedicion. (articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo).

“También se puede decir que un acto administrativo ejecutable es un mandato y como
tal soporta un cardcter imperativo, obligatorio contra quien o quienes se dirige en forma
particular o en forma abstracta, tesis esta, que se conoce como el cardcter ejecutorio de
un acto administrativo, siendo una consecuencia de la presuncién de legalidad.

“En conclusion la Constitucion de 1991, en su articulo 238 le dio piso constitucional a los
efectos ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos.

“(..)

“En conclusion, considera esta Sala de Revision que el proceso de jurisdiccién coactiva es
de naturaleza administrativa, por cuanto su objetivo es hacer efectiva la orden dictada
por la administracion de cobro de una obligacion tributaria. En otras palabras, esta
jurisdiccion es el uso de la coaccién frente a terceros y la expresion de una auto tutela
ejecutiva”. (Sentencia T-445 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero)

De lo anterior se sigue que, para cuestionar la validez de un procedimiento de cobro coactivo, el
demandante cuenta con las acciones contencioso administrativas. La validez del proceso de cobro
coactivo, por haberse desconocido incluso garantias constitucionales, es inicialmente competencia
del juez de la administracion.
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Con ello se quiere indicar que para la impugnacién del proceso de jurisdiccion coactiva existe una
via judicial de defensa, por lo que la accién de tutela sélo procede cuando se demuestre que tal via
no es idénea para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable

4. Procedencia de la tutela.

De conformidad con el articulo 86 Superior y en concordancia con lo previsto en los articulos
1°,5,6, 8,10 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela son: (i) legitimacién en la causa
por activa; (ii) legitimacidn en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.

Con fundamento en lo expuesto, es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia formal de la accién, como acto previo al estudio de la presunta vulneracién -
problema juridico-, asunto del cual este Despacho se ocupara a continuacion:

Respecto de la legitimacion en la causa por activa, por regla general se considera que la tiene
la persona cuyos derechos fundamentales considera estdn siendo amenazados o vulnerados. En
el caso en estudio, teniendo en cuenta que la accion de tutela fue presentada por el sefior Keiner
Joan Navarro Munive, quien es la persona cuyos derechos fundamentales presuntamente han
sido vulnerados por el accionar de las entidades encauzadas, este Despacho encuentra
satisfecha la legitimacion en la causa por activa del accionante para interponer la presenta
accion de tutela

En lo relativo a la legitimacion en la causa por pasiva, encontramos que ésta debera ser
ejercida contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la
amenaza o vulneracién que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora
dirigi6é la presente accién contra el Departamento Administrativo de la Funcién Publica y el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira, quienes presuntamente
vulneran los derechos fundamentales alegados por el accionante al al no declararle la
prescripcidn del cobro de los seis comparendos cargados en su nombre desde el afio 2014.

Con relacion a la inmediatez, este requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber
de formular la accién de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que se dice causa la vulneracion de derechos fundamentales.

En el caso en estudio, encontramos que la parte actora interpone la accién de tutela al
considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso Administrativo y Habeas Data
Financiero por parte de las entidades accionadas, al no declararle la prescripcidn del cobro de
los seis comparendos cargados en su nombre desde el afio 2014 y, habida consideracién que:

a) aunque el hecho generador de la presente acciéon ocurri6 en los afios 2014 y 2017
(fechas de los comparendos),

b) el accionante afirma haberse enterado en el mes de marzo del presente afio y

c) lamencionada accién se present6 el 19 de abril de 2023

Se entiende que la misma se instaur6 dentro de un plazo razonable, bajo el entendido que la
Corte Constitucional ha reiterado que cuando el actor alegue que atin persiste la vulneraciéon de
sus derechos fundamentales se debe presumir el requisito de inmediatez

Por ultimo, se debe analizar el requisito de subsidiaridad, es decir, que la persona no cuente
con otro medio, mecanismo de defensa judicial, efectivo y eficiente para la proteccion de los
derechos invocados, lo que haria que de no utilizarse la accion de tutela de manera transitoria
se darfa un perjuicio irremediable, por existir una amenaza o vulneraciéon a algiin derecho
fundamental, este es el requisito que habilitara para que este Despacho, previo a decidir, si se
cumple o no, proceda hacer el estudio del asunto planteado, pues esta mas que conocido que la
Corte Constitucional ha dicho que al Juez de Tutela le corresponde analizar la situacion
particular del caso en concreto, los derechos que se alegan presuntamente vulnerados y con
ello determinar si la accién de tutela, es el mecanismo eficaz y garante de los derechos
fundamentales invocados, descartando apreciaciones previas que se den sin analizar el caso
concreto.
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5. Caso concreto.

Descendiendo al sub examine, encontramos, que es afirmado por el accionante - sefior Keiner
Joan Navarro Munive identificado con cédula de ciudadania N° 1120749229- que, durante los
afios 2014 y 2017, le fueron impuestos 06 comparendos por parte del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira, los cuales, segtn el estado de cuenta
expedido por el simit a fecha de 11 de abril de 2023, corresponden a los siguientes ndmeros de
multa: 00001614150, 00001614151, 00001614152, 003216402S, 003216403S vy
003216404S; los tres primeros de fecha 22 de mayo de 2014 y, los tres restantes de fecha 02
de mayo de 2017, respectivamente; afirmando ademas que, los referidos comparendos se
encuentran prescritos (los tres primeros desde el afio 2017 y los tres ultimos desde el afo
2020) y que hasta la fecha de la presentacion de la acciéon de tutela el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira no les ha declarado la prescripcion ni los
ha desmontado del Simit.

Por su parte, el Departamento Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira en su
informe tutelar asegura que mediante Resolucion N° 0586 de fecha 18/04 /2023 se les aplicé la
prescripcidon a los comparendos nimeros: 99999999000001614151 de fecha 08/03/2014,
99999999000001614152 de fecha 08/03/2014, 99999999000001614150 de fecha
08/03/2014, 99999999000003216402 de fecha 01/04/2017 y 99999999000003216404 de
fecha 01/04/2017. Ver imagen:

Mediante resolucién No. 0586 de fecha 18/04/2023, se le resolvié favorablemente los comparendos
numeros 99999999000001614151 de fecha 08/03/2014, 99999999000001614152 de fecha 08/03/2014,
999999990000016114150 de fecha 08/03/2014, 99999999000003216402 de fecha 01/04/2017 y
99999999000003216404 de fecha 01/04/2017, aplicandole la PRESCRIPCION, como lo establece el art.
159. Cumplimiento. Modificado por el Art. 26 Ley 1383 de 2010.

Aportando con ello el estado de cuenta sobre multas y sanciones por infracciones de transito
expedido el 24 de abril de 2023, el cual muestra que el accionante ya no posee pendientes
registrados en Simit por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito, en los
Organismos de Transito conectados a ese sistema. Ver imagen:

24/4/23, 08:57 Estado Cuenta

Consulta / Estado de Cuenta En Linea

Federacion Colombiana De Municipios - Simit

Estado de Cuenta sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

El (la) sefior(a) identificado(a) con Cédula No. 1120749229 (UNO UNO DOS CERO SIETE CUATRO

NUEVE DOS DOS NUEVE ), no posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simit por concepto de
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito, en los Organismos de Transito conectados al sistema.

Expediciéon: 24 de Abril de 2023 a las 08:58

Nota: Este documento es valido durante la fecha de expedicién

Afirmando a su vez que, dicha informacion se le notifico al accionante mediante oficio D.A.T.T.G.
N° 0127-23 al correo electronico por él suministrado (lurisleg4@gmail.com), para lo cual
aportd constancia de envi6. Ver imagen:

Fwd: Respuesta derecho de peticién Keiner Navarro Munive

De <transitodepartamental@laguajira.gov.co»
a=n Destinatario lurisleg4 <lurisleg4a@gmall.com>
Fecha 2023-04-24 11:40

Respuesta a Peticién Keiner Navarro Munive.pdf (~734 KB)

-------- Mensaje Original --------=
Asunto: Respuesta derecho de peticidn Keiner Navarro Munive

Fecha: 2023-04-24 11:19

De: CARLOS ANDRES UCROS LEBETTE <gcarlosucrosl9éhotmalil.com>

Destinatario: “transitodepartamental@laguajica.gov.co” <iransitodepactamental@lagualica.gQv.co>

Obtener Outlook para 10sS [1)
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En ese sentido, teniendo en cuenta que lo pretendido por el accionante especificamente es que
el Departamento Administrativo de Transito y Transporte de La Guajira aplicara la prescripcion
a los seis (06) comparendos cargados a su nombre durante los afios 2014 y 2017 y sean
desmontados del Simit, y que, de acuerdo a lo afirmado por dicha entidad asi como de las
pruebas obrantes en el expediente, a los referidos comparendos ya les fue aplicado la
prescripcién mediante Resolucién N° 0586 de fecha 18 de abril de 2023, quedando
consecuentemente desmontados del Simit el dia 24 del mismo mes y afio, el Despacho
encuentra que los intereses del accionante fueron resueltos favorablemente en el curso de esta
accidn de tutela, por lo que se encuentra ante la presencia de un hecho superado, habida cuenta
que los motivos o causas de la vulneraciéon de los derechos fundamentales aducidos por el
accionante ya no existe, por lo tanto, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer el juez
constitucional resultaria ineficaz, toda vez que, sobre el punto del hecho superado, la H. Corte
Constitucional, ha sostenido:

*%‘.‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito

“En casos similares, esta misma Sala de Revision ha dicho que desaparecido el peligro o superada
la amenaza del derecho fundamental que se aduce comprometido, el principio de razon suficiente
que exigiria la proteccion por parte del Estado también se extingue. Sea lo primero manifestar que
frente al posible derecho constitucional vulnerado existe un hecho superado en tanto las peticiones
de la actora, presentadas a través de apoderado, fueron atendidas por la demandada, aun cuando
lo decidido no satisfizo sus pretensiones”. (T-669-98 MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Por todo lo anterior, en la presente accién se habrd de negar el amparo de los derechos
invocados por existir hecho superado, al resolverse lo pretendido mediante esta accion de
tutela, acorde con lo solicitado dentro del tramite tutelar, pues la parte accionada expidi6 acto
administrativo acorde con lo pretendido por el accionante, el cual se presume fue notificado al
correo electronico lurisleg4@gmail.com, el cual corresponde al aportado en la presente accién
de tutela.

En mérito de lo expuesto, esta Agencia Judicial
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR de los derechos fundamentales invocados por el sefior KEINER JOAN
NAVARRO MUNIVE contra DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA GUAJIRA, por
HECHO SUPERADO y demas razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon en la forma ordenada en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y si no fuere impugnada, remitase por Secretaria para su eventual
revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTE

Firmado Por:

Cesar Enrique Castilla Fuentes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riohacha - La Guajira
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