Consejo Superior de la Judicatura

Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

£ “5.1‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA. RADICADO: 44001310300120230001500.
ACCIONANTE: LEWIS OMAR LERNA NARVAEZ, a través de apoderada Dra. OMERIS
NAVARRO ROMERO. ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, INSPECCION GENERAL OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
DEPARTAMENTO DE POLICIA GUAJIRA, INSPECTOR DELEGADO REGIONAL 8 DE
RIOHACHA-LA GUAJIRA. VINCULADOS: POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DEL VALLE
DE ABURRA ANTIOQUIA, PROCURADOR REGIONAL DE INSTRUCCION DE LA GUAJIRA -
DR. ALFREDO JOSE MOISES ROPAIN, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
PROCURADURIA AUXILIAR PARA ASUNTOS DISCIPLINARIOS

Se procede, dentro del término legal, a la resolucién de la presente solicitud de tutela, previo
los siguientes,

ANTECEDENTES

Se consigna en el escrito de tutela, se intenta resumir, que el accionante laboré como patrullero activo de
la policia nacional metropolitana del Valle de Aburra - Antioquia, en el mes de abril de 2017 le iniciaron
junto con su compariero -Edwar Miguel Pérez Mantilla- un proceso penal dictindoles medida de
aseguramiento con el beneficio de domiciliaria enla ciudad de Medellin. Motivo por el cual dicha institucién
abri6 proceso disciplinario en su contra absolviéndolos el dia 17 de junio de 2019 dentro del proceso
Meval 2017-461

Indica que, el 21 de octubre de 2018, con autorizacion verbal del INPEC, llegé a la ciudad de Riohacha por
problemas de salud de su mama4, y al dia siguiente fue capturado por el delito de fuga de preso, siendo
declarada la captura ilegal por atipicidad y ordenandose su regreso por el INPEC a su residencia.

Asegura que “ El Capitdn Luis Miguel Ramos Mendoza, abre proceso disciplinario con el oficio No S-2018-
057236 Degua del 22-10-2018, suscrito por el sefior teniente, José Luis Espafia Angulo, muy a pesar de las
advertencias del Fiscal de Turno Doctor Jestis Enrique Escalante Salazar y yo se lo repeti al presentar poder,
abstenerse de abrir disciplinario hasta tanto resolviera la justicia ordinaria o el inpec, solicitando a la fiscalia
resolviera el caso; y responde el 30 de noviembre de 2022, que ese caso se ordend el archivo el 13 de octubre
de 2022y si no hay fuga, no hay falta, firmado por el Fiscal 05 Seccional Luis Angel Puche Sdnchez”

Agrega que, por ser procedente solicité revocatoria del acto administrativo al Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, oficina de control disciplinario interno departamento de policia
Guajira y no le han respondido.

Finalmente, afirma el accionante que, tanto a él como a su compafiero Edwar Miguel Pérez
Mantilla, le dieron libertad desde el 02 de febrero de 2021, siendo reintegrado al trabajo solo su
compaiiero, mientras que a él le han violado el derecho fundamental al trabajo.

Por lo expuesto solicita, que el restablecimiento de sus derechos fundamentales vulnerados
como son debido proceso, derecho al trabajo, e igualdad, y en consecuencia, se ordene su
reintegro como patrullero activo de la policia del Valle de Aburra Medellin Antioquia.

Con la solicitud se aporto los siguientes documentos.

Copia auto citacién audiencia y formulacién de cargos SIJUR Degua - 2919-27

Copia confirmacion del fallo o resolucion del 15 de agosto 2019

Copia de poderes

Copia solicitud de abstenerse de abrir investigacion disciplinaria

Copia audiencia preliminar de la captura

Copia certificacion del juez de control de garantia fechado 22-11-2022

Copia certificada expedido por la fiscalia quinta seccional delegada

Copia oficio N° 039 fechado 02-02-2021 expedido por el juzgado 21 penal del circuito
con funciones de conocimiento de Medellin



ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

La solicitud de tutela fue admitida, inicialmente, por medio de auto adiado 23 de febrero de
2023 y decidida mediante fallo proferido el dia 07 de marzo del mismo afo. Posteriormente, en
virtud de la declaratoria de nulidad proferida el dia 13 de abril del afio en curso por el Tribunal
Superior de Riohacha, en su Sala de Decisién Civil Laboral Familia, esta Agencia Judicial
mediante auto de fecha 14 de abril de 2023 dispuso:

“PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el superior en el auto adiado 13 de abril
de 2023. SEGUNDO: ADMITIR la solicitud de Tutela. TERCERO: NOTIFIQUESE el inicio del
trdmite de la accién al representante legal o a quien haga sus veces o sea competente en las
entidades accionadas MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, INSPECCION
GENERAL OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEPARTAMENTO DE POLICIA
GUAJIRA, INSPECTOR DELEGADO REGIONAL 8 DE RIOHACHA-LA GUAJIRA y a la parte actora.
CUARTO: VINCULAR al trdmite tutelar a la POLICIA NACIONAL DEL VALLE DE ABURRA
ANTIOQUIA, al PROCURADOR REGIONAL DE INSTRUCCION DE LA GUAJIRA - DR. ALFREDO JOSE
MOISES ROPAIN y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que a través de quienes
sean competentes, intervengan en la presente accion presentando informe sobre los hechos y
pretensiones, dentro del término de 2 dias contados desde el dia siguiente de la notificacion de este
auto. Prevéngase sobre las consecuencias del desacato de una orden de un juez de tutela —articulo
52 Decreto 2591 de 1991-. QUINTO: PREVIAMENTE a fallar, téngase como tales y practiquense
las siguientes: PRUEBAS PRIMERO: LAS aportadas con el escrito de tutela y los informes tutelares
presentados por la parte accionada y los vinculados, pues de conformidad con lo dispuesto en la
providencia del 13 de abril de 2023, proferida por el superior, las pruebas aportadas al tramite de
tutela conservaran eficacia y validez. SEGUNDO: NEGAR la prueba testimonial solicitada por la
parte actora, toda vez que la misma no es pertinente para poder aportar elementos de juicio a la
decision”

Las entidades accionadas y vinculadas presentaron sus respectivos informes, como se muestra:

1.1.- Por su parte, el Jefe Oficina Control Disciplinario Interno de Instruccion N° 35 DEGUA,
Teniente Edgar David Lépez Duran, manifesto se destaca:

Con relacidn a los hechos del 01 al 07 del escrito de tutela, manifiesta que estos narran unos
hechos de tiempo, modo y lugar, que indican la situacién administrativa y judicial en que se
encontraba el accionante. En cuanto a los hechos del 8 al 10, sostienen que éstos “dan origen a
que nuevamente el aparato disciplinario policial se activara en contra del sefior LEWIS OMAR
LERNA NARVAEZ, teniendo en cuenta que este habia cometido una conducta descrita en la Ley
como delito, consagrada para la fecha de los hechos en la Ley 1015 de 2006, como falta gravisima
en su articulo 34, numeral 10, motivo por el cual el jefe de la oficina de control disciplinario interno
del departamento de policia guajira, para la época aperturé la investigacion disciplinaria bajo
radicado No.DEGUA-2019-27, la cual se adelantd bajo la ritualidad de la ley 734 de 2022, ley
vigente para los hechos, dichas actuaciones disciplinarias se surtieron bajo el lleno de las
garantias legales y constitucionales, tal cual como lo establecen los principios rectores del derecho
disciplinario, agotando en este sentido cada una de las fases del proceso disciplinario.

Surtidas las fases antes mencionadas, el despacho cité audiencia disciplinaria, al encartado para
la fecha, enrostrdndole la falta disciplinaria antes dicha y teniendo en cuenta que la falta
disciplinaria en comento es un tipo en blanco, le permitié al operador disciplinario complementar
a través remisién normativa, haciendo uso del principio de integracion normativa establecido en
el articulo 20 de la ley 1015 de 2006, acudiendo de esta forma a la ley 599 del 2000 por el cual se
expide el cédigo penal colombiano en su articulo 448, fuga de presos, hecho que fue puesto de
presente por la misma accionante en su escrito de tutela.

En tal sentido, el 14 de junio de 2019, el jefe de la oficina de control disciplinario interno del
departamento de policia guajira para la fecha, sefior capitdn LUIS MIGUEL RAMOS MENDOZA,
impuso el correctivo en destitucion e inhabilidad general de diez afios para ejercer cargos publicos
al sefior patrullero LEWIS OMAR LERNA NARVAEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.118.848.238, expedida en Riohacha, por encontrarse responsable de la conducta descrita en la
ley 1015 de 2006, como falta gravisima en su articulo 34, numeral 10, incurrir en conducta
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descrita en la ley como delito, cuando se encontraba en la situacion administrativa - suspendido.
Decision disciplinaria que fue recurrida por la defensa, la cual hizo uso del recurso de apelacion el
cual le asistia y le materializd el despacho, accediendo al mismo en efecto suspensivo y remitiendo
el proceso al superior jerdrquico, que para la fecha era la inspeccién delegada de regién de policia
niimero 8 con sede en la ciudad de Barranquilla, para que esta estudiara el mismo y tomara la
decision de fondo.

Es por ello, que para el 15 de agosto de 2019, el sefior inspector delegado de regién de policia
numero 8 para la fecha coma seiior teniente coronel DALMIRO HERAS SANTANA, una vez
valorada cada una de las etapas del proceso disciplinario, y al evidenciar en cada una de ellas el
respeto del debido proceso y demds garantias constitucionales y legales, decide no acceder a las
pretensiones planteadas por la defensa en su momento y confirma el fallo disciplinario de primera
instancia, manteniendo de esta forma, el correctivo de destitucion e inhabilidad general por 10
afios para el ejercicio de cargos ptiblicos al sefior LEWIS OMAR LERNA NARVAEZ, identificado con
cédula de ciudadania No 1.118. 848.238, expedida en Riohacha”

Con respecto al hecho 11 indica que “una vez recibida y valorada la solicitud de revocatoria
directa, el suscrito jefe de la oficina de control disciplinario interno de instruccién nimero 35
DEGUA, actud conforme lo establece marco normativo para tal fin, ley 1952 de 2019, cédigo
general disciplinario, el cual es claro e indica la procedencia y quién es el funcionario competente
para resolver dicha solicitud.

(..)

Teniendo en cuenta el ordenamiento juridico antes relacionado, este despacho de instruccion
disciplinario al no tener competencia para resolver de fondo las pretensiones de la defensa, remitio
dicha solicitud de revocatoria directa a la entidad competente de acuerdo a lo ordenado por la
ley, que en este efecto es la honorable Procuraduria General de la Nacidn, evento que se
materializé mediante la comunicacion oficial No GS-2023-003494-DEGUA, dirigido al sefior
Procurador Regional de Instruccién Guajira, doctor ALFREDO JOSE MOISES ROPAIN, de fecha 09
de enero de 2023y radicado en la ventanilla de la entidad en comento el 17 de enero de la presente
vigencia, bajo radicado interno de entrada E-2023-016042...

En el mismo sentido, procede el despacho a informar a la doctora OMARIS NAVARRO ROMERO,
mediante comunicado oficial No GS-2023-014889-DEGUA de fecha 13 de enero del 2023 y enviado
al correo electrénico aportado por la respetada abogada, las acciones adelantadas referente a su
solicitud de revocatoria, indicdndole la carencia de competencia y que su solicitud fue remitida a
la procuraduria general de la nacién, por ser la entidad competente para resolver dicha
revocatoria directa...

Acto seguido el dia el dia 23 de febrero de la presente anualidad, se acerca a las instalaciones de
la oficina de control disciplinario interno de instruccién No 35 DEGUA, la sefiora abogada OMERIS
NAVARRO ROMERO, en compariiia de su defendido el sefior LEWIS OMAR LERNA NARVAEZ,
indagando sobre qué acciones se habian tomado frente a su solicitud de revocatoria directa,
manifestdndole el suscrito de manera personal, que dicha solicitud se habia contestado y enviado
al correo aportada por ella el dia y hora manifestado en el pdrrafo anterior, indicando ella que
quizds su secretaria por error involuntario, lo habia borrado sin darse cuenta, por lo que se
procede el despacho a comunicar y entregar de manera personal, el oficio de respuesta a la
solicitud de manera fisica, quedando el despacho con copia de la misma en el cual se encuentra
plasmado con pufio y letra de la sefiora abogada el recibido del mismo, por lo cual este despacho
no entiende los argumentos narrados por la togada en su accién de tutela, mdxime que esta oficina
instructora ha brindado todas las garantias que le asisten a ella y su apoderado” (se anexd copia
de los oficios de remision y respuesta de la solicitud de revocatoria con constancia de recibido)

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, solicita al Despacho se desvincule de la presente
accion de tutela a la Policia Nacional, Inspeccidon General, Inspecciéon Delegada de Region de
Policia No 8 y a la Oficina de Control Disciplinario Interno de Instrucciéon No 35 DEGUA.

1.2.- El Comandante Departamento de Policia Guajira, Coronel Edwin Alexander Vargas
Pitacuar, manifesté se destaca, que respecto de los hechos relevantes de la tutela, dicha
afirmacion no se ajusta a la realidad, toda vez que por parte de la instituciéon Policia Nacional, o
el Departamento de Policia Guajira, no ha existido vulneraciéon de los derechos alegados,



precisando que la jurisdiccién disciplinaria goza de total autonomia, en la cual los comandantes
de Departamentos o Metropolitanas, no tienen injerencia en las decisiones que en dicha
jurisdiccion se adopten, en razoén a que, a la luz del Art. 66 de la ley 2196 de 2022, no son
reconocidos como autoridades disciplinarias.

Por lo anteriormente expuesto, solicita se desvincule a la Policia Nacional de la presente accion
constitucional por falta de legitimacién por pasiva.

1.3.- La Inspeccion Delegada region No 8 De Juzgamiento, a través del Mayor Ivan Dario
Gonzalez Castillo, manifest6 se destaca:

“..respecto a los hechos relacionados por el accionante en su misiva en los cuales alega la
vulneracién del debido proceso, este competente disciplinario de segunda instancia enfatizard su
respuesta en la actuacion desarrollada en sede de segunda instancia, puesto que, las facultades
del ad quem por mandato del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, se limitan unicamente a revisar
los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion.

Dicho lo anterior, vislumbra esta corporacién que, en el ejercicio de doble control de legalidad,
una vez llego a manos del ad quem el expediente disciplinario bajo radicado SIJUR DEGUA-2019-
27, procedio el funcionario revisor a examinar la apelacién presentada por la abogada OMERIS
NAVARRO ROMERQ, contra el fallo de primera instancia de data 14 de junio de 2019, igualmente,
lo hizo a profundidad con mencionada sentencia y las pruebas que la sustentaron; ante lo cual se
pudo evidenciar que el operador disciplinario ejercicio una labor loable en sus funcién y actividad
investigativa, asi como también se denota el cumplimiento de las garantias debidas a los sujetos
procesales, puesto que, se cumplié con las notificaciones y publicidad de las diferentes actuaciones
realizadas; esto contrario al interés que mostraron los sujetos procesales de participar en los
momentos decisivos y preclusivos del procedimiento adelantado por el a quo, toda vez, que al
analizar las diligencias se avizora que el disciplinado no rindié version libre y ni él ni su apoderada
de confianza presentaron descargos ni alegatos de conclusion previo al fallo de primera instancia
y tampoco alegaron de conclusion previo al fallo de sequnda instancia pese a que se les corrio
traslado para que los hicieran, ademds tampoco aportaron pruebas para ser tenidas en cuenta en
el expediente.

Por su parte, el Juez ético disciplinario de primera instancia, en sus pesquisas si pudo establecer
que el disciplinado para la fecha de los hechos se encontraba con medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, segtin lo ordend el Juzgado 18 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Medellin (Antioquia), en la fecha 15-06-2017, dentro del proceso
radicado bajo CUI 05- 00160-00206- 2017-22359, medida que debia cumplir en su lugar de
residencia ubicado en la direccion Carrera 48B No. 107-23 Andalucia -la Francia de la ciudad de
Medellin, ya que fue esta la ubicacién aportada por el indiciado para cumplir con la detencion
ordenada.

A pesar de ello, obra en el expediente que el policial disciplinando para la fecha del 21 de octubre
de 2018, fue sorprendido por miembros de la Policia Nacional a eso de las 17:00 horas, en la Calle
14C con carrera 20 barrio Cooperativo del municipio de Riohacha (La Guajira), sin justificar el
por qué se encontraba desplazdndose libremente incumpliendo la medida de detencién
domiciliaria, lo que llevo a los institucionales a capturarlo por el delito de fuga de presos el cual
esta tipificado en el articulo 448 de la Ley 599 de 2000 “Cédigo Penal Colombiano”. Siendo este el
motivo que origino la apertura de la accion disciplinaria que finalizé con la sancién del sefior
Patrullero (R) LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ.

Cabe anotar, que al valorar el fallo disciplinario emitido por el a quo para la fecha del 14 de junio
de 2019, se hace evidente que este se fundé en pruebas legalmente allegadas al expediente, las
cuales GS-2023-001908-REGI8 Pdgina 3 de 11 a su vez fueron consistentes para demostrar el
hecho investigado y de su andlisis se obtuvo como resultado la demostracién del hecho irregular
en el que incurrié el Patrullero (R) LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ, quien en ningiin momento
aporté al proceso prueba que permitiera justificar su actuar.

De igual forma, respecto del reproche que hace la abogada tutelante, al afirmar que a su
representado se le violo el debido proceso, este sefialamiento esta totalmente desprovisto de
elementos demostrativos que permitan anunciar que en efecto hubo violaciones a los derechos
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fundamentales del disciplinado, en especial al debido proceso, porque como se mencioné supra, al
estudiar el expediente se aprecia fdcilmente que se cumplieron las garantias procesales en favor
del investigado.

Ahora bien, con relacién a la tesis que maneja la togada de que la vulneracién del debido proceso
se configurd porque la captura del disciplinando fue declarada ilegal en la audiencia preliminar
de legalizacién de captura celebrada el dia 22-10-2018, por el juzgado Tercero Penal Municipal
con funciones de control de garantias, es preciso indicar, que dicha actuacion es independiente de
la investigacién disciplinaria, dado que, la actuacién disciplinaria es auténoma en su aplicacion,
asi lo preceptia el articulo 2° de la Ley 1015 de 2006 (...)

Nétese, su sefioria que no existe tal vulneracién de derechos fundamentales como lo alude la
togada accionante, a contrario sensu, lo que se aprecia es una actuacion plausible por parte del a
quo en todas las etapas del proceso disciplinario y hasta el momento de adoptar la decision de
fondo. Denotdndose mds bien, es una falta de interés por parte de los sujetos procesales y en
especial de la defensa técnica en las etapas donde podia de manera amplia esbozar los argumentos
que hubiese considerado necesarios para desvirtuar el cargo adosado a su prohijado, sin embargo,
no presento descargos ni alegatos de conclusion previos al fallo de primera instancia, asomdndose
tan solo a presentar el recurso de apelacion contra dicha sentencia, evidencidndose que tales
planteamientos tampoco tenian vocacién de prosperidad, ya que carecian de motivacién y
respaldo probatorio para lograr que el ente revisor descartara la responsabilidad del disciplinado,
tomando la decisién para mediante auto adiado 15 de agosto de 2019 de confirmar el fallo del
competente disciplinario en primera instancia.

Con respecto a la aseveracién de la tutelante, que manifiesta haber presentado solicitud de
revocatoria contra el acto administrativo, es preciso sefialar que, este ente revisor en ningtin
momento ha recibido memorial alguno por parte de la actora sustentando tal requerimiento.

Al mismo tiempo, debemos reiterar que este ente revisor al momento de ejercer el control de
legalidad sobre la investigacion en referencia, no observé irregularidades o vulneracién de los
derechos de los sujetos procesales, por el contrario, se denoté del operador disciplinario de
primera instancia un comportamiento imparcial, juicioso y ajustado a derecho, tomando su
decisiéon en base a las pruebas vertidas en el cartulario, lo cual puede verificar su sefioria
consultando los fallos de primera y sequnda instancia aportados incluso por la misma accionante;
en este mismo sentido, es de destacar su sefioria, que no es del cardcter de la accion de tutela
reabrir un examen interpretativo y probatorio a socaire de la seguridad juridica y la autonomia
judicial, las que por mandato constitucional, estdn asistidos los organismos judiciales, y mds
porque no existe sefial de asomo de perjuicio irremediable alguno.”

Por otra parte, indica que, la presente acciéon de tutela es improcedente al considerar que no
existe un perjuicio irremediable ocasionado al sefior Lewis Omar Lerna Narvaez, pues reitera
que, en el curso de la actuacién disciplinaria el disciplinado goz6 en todo momento de las
garantias procesales que le otorga la Ley, ademas de ello, contd con una defensa técnica y tuvo
la oportunidad procesal para presentar recursos dentro de la investigacion disciplinaria en
comento. Aunado a ello, considera que el hecho de la sancién impuesta al accionante mediante
fallo disciplinario de primera instancia de fecha 14 de junio de 2019 y sentencia de segunda
instancia calendada 15 de agosto de 2019, no puede considerarse como un perjuicio
irremediable, toda vez que ello se obtiene como resultado de un proceso disciplinario en el cual
se garantizo el debido proceso, y ain el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial, de modo que, resulta un atentado a la naturaleza residual de la tutela conceder el
amparo Constitucional, maxime, si se tiene en cuenta que han pasado ya mas de dos afios desde
que se impuso la sancién disciplinaria al accionante.

Sostiene que, el accionante tiene otros instrumentos juridicos idoneos y eficaces creados por el
legislador para atacar las decisiones disciplinarias, siendo esta la nulidad y restablecimiento de
derechos. De manera que la existencia de un medio de defensa judicial propio, especifico y
eficaz excluye la prevista en el articulo 86 Constitucional, en razén a que tiene un caracter
residual y subsidiario.



Por lo anteriormente expuesto, solicita se deniegue la presente accién de tutela por
improcedente, argumentando su peticién en que:

e No existe vulneracién alguna al derecho fundamental alegado por el actor, siendo
evidente que dentro de las etapas procesales GS-2023-001908-REGI8 Pagina 10 de 11
de la Investigacion disciplinaria SIJUR. DEGUA-2019-27, tanto en primera como
segunda instancia se le respetaron en su totalidad los derechos y garantias al
disciplinado. Y,

e El tutelante esta utilizando el mecanismo constitucional de tutela como otro recurso
ordinario, cuando la defensa tiene otras herramientas para ello.

1.4.- El comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, Brigadier General
Carlos Humberto Rojas Pabdn, present6 informe tutelar manifestando, se destaca:

“De oficio se conoce que el dia 15 de junio de 2017 siendo aproximadamente las 06:30 horas en las
instalaciones de la Estacidn de Policia Santa Cruz de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra,
se presenta la captura por orden judicial de los sefiores Patrullero EDWAR MIGUEL PEREZ
MANTILLA y Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ (accionante) , por el delito de concusién
de acuerdo a los hechos presentados el dia 23 de abril de 2017, en donde se apropiaron de un
dinero de una persona en procedimiento de Policia. LA AUTORIDAD JUDICIAL LOS SENALA DEL
PUNIBLE DE CONCUSION, érdenes de captura del juez penal municipal 23 y solicitadas por el fiscal
55 seccional de administracion publica. Nunc 050016000206201722359, interno 2017-192625.

Por parte de la oficina de control disciplinario de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrd, el
dia 04 de diciembre de 2017 se apertura investigacién disciplinaria MEVAL-2017-461, por los
hechos sefialados anteriormente.

(..)

Una vez agotadas todas las etapas del proceso disciplinario, valoracion de pruebas y demds, el dia
09 de enero de 2019 por parte del sefior mayor Rubén Dario Gaitdn Camelo jefe Oficina Control
Disciplinario Interno de La Policia Metropolitana Del Valle De Aburrd, FALLA EN PRIMERA
INSTANCIA.

La decisién tomada dentro de la investigacién disciplinaria fue:

Al accionante sefior patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL POR UN TERMINO DE DIEZ (10) ANOS por cuanto su conducta constituye falta
disciplinarias como quedo probado dentro de la parte motiva del fallo, de igual manera y en
garantias del debido proceso, se le informo al accionante que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 de la ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 59 de la ley 1474 de 2011,
CONTRA LA DECISION SOLO PROCEDE RECURSO DE APELACION, el cual de interpondrd y se
sustentara dentro de la diligencia, el accionante en compaiiia de su abogada, presentan el
respectivo recurso de apelacion.

Por lo anterior, como quiera que fue presentado el RECURSO DE APELACION, se concedié el
recurso corrid traslado a la inspeccion delegada regién seis para lo de su competencia dejando el
fallo de primera instancia en el efecto suspensivo.

Una vez fueron remitidas las diligencias a la Inspeccion delegada Region 6 Bello Antioquia, el dia
diecisiete (17) de junio de 2019, PROCESO DISCIPLINARIO RADICACION SIJUR No. MEVAL2017-
461 (Procedimiento Verbal)

()

Una vez analizados los argumentos del accionante, el sefior teniente coronel Armando Rafael
Amaya Pardo Inspector delegado Regién 6, ORDENO MODIFICAR EL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA como quiera que no evidencia responsabilidad alguna de las conductas que les
endilgaron y a consecuencia decidié ADSOLVER a los disciplinados de cualquier responsabilidad
derivada del fallo de primera instancia, decisiones que fueron debidamente notificadas al
accionante como también a su abogada contractual.

Por lo anterior, queda mds que probado en cuanto a la Policia metropolita del valle de Aburrd y
la oficina de control disciplinario de esta unidad, RESPETO EN TODO MOMENTO EL DEBIDO
PROCESO DEL INVESTIGADO EN ESTE CASO EL ACCIONANTE, brindando todas las oportunidades
procesales para ejercer su defensa y contradiccion de los hechos que se le endilgaban, como quiera
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que el primer fallo fue declarado culpable y en consecuencia fue Destituido De La Policia Nacional
pero se otorgo como lo indica la norma su derecho a presentar el recurso de apelacién, en segundo
fallo fue Absuelto De Cualquier Cargo.

()

La Policia Metropolitana Del Valle De Aburrd y la oficina de control disciplinario MEVAL, no han
vulnerado ningtin derecho al accionante, por el contrario y como se dejé mds que probado que
dentro del proceso disciplinario MEVAL-2017-461, como quiera que el accionante se encontraba
el prision domiciliaria, el control de dicha medida de privacién de la libertad es competencia
exclusiva del INPEC y el juez de penas y medidas de seguridad.

La policia nacional de la Guajira, al considerar que se encontraban frente al presunto delito de
FUGA DE PRESOS, dejé al accionante a disposicion de autoridad competente, y fue la OFICINA DE
CONTROL DISCIPLINARIO DE LA GUAJIRA posterior a la captura, apertura investigacion al
accionante, lo consideran responsable dentro del proceso disciplinario y lo destituyen.

()

Corresponde a la Policia Nacional Del Departamento De La Guajira y la oficina de control
disciplinario de esa unidad de policia, garantizar el debido proceso al accionante.

(.-)

no pueden ser reclamados a la Policia Nacional- Policia Metropolitana del Valle de Aburrd,
responsabilidad alguna en cuestion, y por ello es evidente que hay una clara FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA (...)

El accionante no puede recurrir a la accién de tutela, para dejar sin efectos un acto administrativo,
dentro de una investigacion que tiene sus etapas procesales y recursos de ley, de igual manera lo
sefiala el decreto 2591 de 1991

(.-.) en preciso resaltar que, por parte de la Policia Metropolitana Del Valle De Aburrd no ha
violado el debido GS-2023-049261-MEVAL Pdgina 13 de 14 proceso del accionante en la
investigacién disciplinaria MEVAL-2017-461 que se adelanto en la oficina de control disciplinario
en esta unidad de policia

(.-.) es de resaltar que las acciones encaminadas con el fin de poder tutelar los derechos invocados
por la accionante, recaen exclusivamente sobre la Oficina De Control Disciplinario De La policia
Del Departamento De La Guagjira, y la tutela instaurada por el accionante debe considerarse
IMPROCEDENTE, Como Quiera Que Existes Otros Recursos Y/0 Medios De Defensa Judicial.”

Por lo anteriormente expuesto solicita se desvincule de la accién constitucional a la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra por falta de legitimacion y que se declare la improcedencia
de la accién constitucional, toda vez que no existe vulneracidn de ningin derecho fundamental
al accionante por parte la Policia Metropolitana del Valle de Aburra y sumado a ello, le asistian
otros mecanismos de defensa y no acudiendo a la accién de tutela desnaturalizando la esencia
de este mecanismo como es la proteccién de derechos fundamentales cuando considere que
estos han sido vulnerados y procede cuando el afectado no cuente con otro mecanismo. Cosa
que no sucede en este caso.

1.5.- El Dr. Juan Carlos Deluque Vasquez, en calidad de profesional universitario grado 17 de la
Procuraduria Regional de Instruccion de La Guajira, present6 informe tutelar
manifestando, se destaca:

En cuanto a la primera pretension, referente a la solicitud de amparo al debido proceso,
considera que debe demostrarse cual proceso fue inobservado por las accionadas que pudieren
vulnerar los derechos constitucionales del actor, quien omitié mencionar cual era el proceso en
el cual no se observaron los lineamientos legales establecidos para tal efecto que le permitiera
tachar de indebido el proceso aplicable. En cuanto a las demas pretensiones, considera que
proceden siempre y cuando vulneren o amenacen los derechos fundamentales invocados por
el actor, toda vez que, de la lectura de estas, algunas no pretenden hacer cesar el dafio causado,
sino que hacen referencia a tramites administrativos que guardan relacién con los hechos
narrados en la tutela.

Aunado a ello, comenta que con respecto a su vinculacion:
“se tiene: i) del informe suscrito por el Teniente Edgar David Lépez Duran - Oficina de Control
Disciplinario Interno de Instruccién N° 35, que la solicitud de la revocatoria del acto



administrativo proferido bajo el radicado DEGUA2019-27, fue remitido por competencia al Dr.
Alfredo José Moisés Ropain, en calidad de Procurador Regional de Instruccién Guajira (f1.133),
arguyendo que bajo los términos de la ley 1952 de 2019 en su articulo 141 “(...) Los fallos
sancionatorios que dicten las personerias y oficinas de control interno disciplinario podrdn ser
revocados de oficio o a peticion del interesado, por la Procuraduria General de la Nacién, segiin
las competencias internas” (subrayado fuera de texto). Sobre este particular, el accionado informé
que remitio “(...) dicha solicitud de revocatoria directa a la entidad competente de acuerdo a lo
ordenado por la ley, que en efecto es la Honorable Procuraduria General de la Nacional, evento
que se materializé mediante la comunicacién oficial No.gs-2023-003494-DEGUA, dirigido al sefior
Procurador Regional de Instruccién Guajira, Doctor ALFREDO JOSE MOISES ROPAIN, de fecha 09
de enero de 2023 y radicado en la ventanilla de la entidad en comento el Radicacion: 44-001-31-
03-001-2023-00015-01. Accidén de Tutela de Segunda Instancia. LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ
contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, INSPECCION GENERAL
OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA-GUAJIRA y
otros. Pdgina 2 de 3 17 de enero de la presente vigencia, bajo radicado interno de entrada E2023-
016042, contenido en un (01) folio, con 216 anexos que hacen referencia al plenario objeto de la
presente solicitud”l1. ii) Se tiene en cuenta, ademds, que el articulo 28 de la ley 2094 de 2021
modificé el articulo 141 de la ley 1952 de 2019, dejando en cabeza de la Procuraduria General de
la Nacién, el estudio de las solicitudes de revocatoria de fallos sancionatorios que dicten las
personerias y oficinas de control interno disciplinario. Sobre este asunto, ha dicho la H. Corte
Constitucional en Auto 165 de 2008: “asi las cosas, lo que buscan las disposiciones en cita, es que
todas las partes o terceros con interés en el proceso de tutela, sean oportunamente llamados por
el juez constitucional, a partir de los principios de informalidad y oficiosidad, para que de esta
forma ejerzan sus derecho de defensa y contradiccion, pues resultaria paraddjico en un Estado
Social de Derecho, dictar una orden judicial para que sea cumplida por una entidad o un
particular, cuando ni siquiera ha tenido la oportunidad de ser oido durante el trdmite tutelar” Asi
las cosas, Esta Procuraduria informa a su despacho que una vez recibido la solicitud de
revocatoria se realiza el auto de remisién por competencia segun los términos del articulo 142 de
la ley 1952 de 2019 con fecha 24 de febrero de 2023, ante la Procuraduria Auxiliar Para Asuntos
Disciplinarios, quienes son los encargados de proyectar y llevar a cabo el procedimiento
administrativo correspondiente ante la Sefiora Procuradora General de la Nacién, revisada la
plataforma sim pudimos constatar que el proceso se encuentra en transmite.”

1.6.- La Dra. Piedad Johanna Martinez Ahumada, en calidad de asesora adscrita a la Oficina
Juridica de la Procuraduria Regional de Instruccion de La Guajira, presentd informe tutelar
manifestando, se destaca:

Que una vez conocida la presente accién de tutela procedieron a requerir a las dependencias
que pudieron tener conocimiento de los hechos descritos en la misma, obteniendo por parte de
la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios el siguiente informe que se transcribe:

“A través de oficio de fecha 25 de abril de 2023 la doctora Irsa Liliana Rojas funcionaria adscrita
a la dependencia, remitio informe en el que se sefiala el conocimiento que ha tenido del caso, asf:

“..1.3.1 El sefior Lewis Omar Lerna Narvdez, en su calidad de Patrullero de la Policia Nacional, fue
sancionado disciplinariamente en primera instancia el 14 de junio de 2019 por la Oficina de
Control Disciplinario de ese cuerpo armado, con destitucién e inhabilidad general por el termino
de diez (10) afios, dentro del proceso disciplinario SIJUR-DEGUA 2019-27, confirmada en sede de
alzada el 15 de agosto del mismo aiio por el Inspector Delegado Region Ocho- Policia Nacional.

1.3.2 El 18 de diciembre de 2022, el sancionado Lerna Narvdez presenté ante la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Policia Nacional del Departamento de la Guajira, solicitud de
revocatoria directa de los citados fallos sancionatorios proferidos en su contra.

1.3.2 La OCID del citado Departamento, mediante oficio No.GS-2023-003494-INS-35-DEGUA-29
de fecha 9 de enero de 2023, remitié por competencia la solicitud a la Procuraduria Regional de
la Guajira

1.3.3 El 23 de febrero de 2023 la Procuradora Regional de la Guajira, advierte que la peticién
estaba incompleta, por lo que requirié a la autoridad policial a fin de remitir los documentos
faltantes, como en efecto ocurrié mediante oficio INDIN-OFCIN-29.25 de la misma fecha.
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1.3.4 Mediante auto de 24 de febrero de 2023 la Procuraduria Regional de la Guajira ordené
remitir por competencia las diligencias a la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios.

1.3.5 E1 27 del mismo mes y afio mediante correo electronico, la Regional de Instruccion Guajira
comunico al accionante la decision adoptada.

1.3.6 Revisado el Sistema de Informacion Misional de la entidad- SIM, se evidencia que las
diligencias fueron cargadas a esta dependencia el 14 de abril del 2023 con radicado interno E-
2023-2824651.

1.3.7 Una vez recibida la solicitud en la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, se
asigné entre los abogados encargados del tema para su correspondiente estudio y proyeccion de
la decision a que haya lugar, la cual se encuentra en trdmite. Decision que fue comunicada al
accionante y a su apoderado mediante correo electrénico de 24 de abril de 2023, el cual fue
recibido segtin consta soporte adjunto. (el resaltado es nuestro).

CONSIDERACIONES

Cabe aclarar que los trdmites de estas peticiones se atienden respetando el orden de llegada y el
turno para el respectivo andlisis de conformidad con los términos establecidos de los numerales
12y 38 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Lo anterior, por cuanto el pronunciamiento en virtud de una solicitud de revocatoria directa es
complejo, porque se ataca la legalidad de un acto administrativo por “infraccion manifiesta de las
normas constitucionales, legales o reglamentarias en que debe fundarse”, o “cuando con ellos se
vulneren o amenacen ostensiblemente los derechos fundamentales”. Al respecto la Corte
Constitucional ha sostenido: “(...) la revocatoria directa de los procesos disciplinarios, no es una
decision caprichosa que dependa de la mera subjetividad de la autoridad competente”

Ahora bien, es pertinente sefialar que el término establecido en los articulos 141 de la Ley 1952 de
2019 modificado por el articulo 28 de la Ley 2094 de 2021

Articulo 141: (“) La solicitud de revocatoria deberd resolverse en el término mdximo de seis ( 6 )
meses contados a partir de que se asuma su conocimiento”

En este orden de ideas, se tiene que la Procuraduria General de la Nacion/- Procuraduria Auxiliar
para Asuntos Disciplinarios, no ha vulnerado derecho alguno del sefior Lewis Omar Lerma
Narvdez, pues como se menciond, el plazo establecido para resolver la solicitud no se ha vencido,
mdxime que, cualquiera que sea la decision adoptada en derecho, esta no revive términos ni da
lugar a la interposicién de recursos, ni a la aplicacion del silencio administrativo, ni mucho menos
interfiere en la interposicion de otras acciones ante la jurisdiccion contenciosa...{...)

(..)

En este orden de ideas tenemos que, el 24 de abril de 2023 se le dio respuesta a la peticion del
sefior Lewis Omar Lerna Narvdez, por lo cual, y a tono con lo expresado, se observa que se
configura el hecho superado, quedando demostrado que la vulneracién del derecho fundamental
invocado ha cesado. Consecuentes con lo anterior, no procederia la presente accién en contra la
Procuraduria General de la Nacién/-Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, por
carencia de objeto, pues no obstante haber existido una posible omisidn, ésta fue subsanada...” (el
resaltado es nuestro)”

Del informe anterior, la Procuraduria General de la Nacién concluye que no le han vulnerado
derecho alguno al accionante, por lo que solicita no realizar reproche alguna contra dicha
entidad.

Considerando que se cuentan con los elementos de juicios necesarios para dictar el fallo de rigor
ajustado a la Norma Superior, este se toma previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Naturaleza de la accion incoada.



La accién de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

Visto los hechos y pretensiones de la presente acciéon constitucional, asi como los informes
presentados por las entidades accionadas y vinculada, corresponde a este Despacho determinar
si las actuaciones surtidas dentro del proceso disciplinario SIJUR DEGUA-2019-27, constituyen
via de hecho que amenacen o vulneren los derechos fundamentales del sefior Lewis Omar Lerna
Narvaez, que haga procedente, al demostrarse la amenaza o vulneracion, la accién de tutela de
manera excepcional, de demostrarse un perjuicio irremediable.

3.- Precedente jurisprudencial aplicable al caso. Procedencia de la accién de tutela de
contra decisiones procesales. Sentencia T-1102/05.

3.1 Debido Proceso - Aplicacion en materia disciplinaria. En numerosas oportunidades, esta
Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso es aplicable a las actuaciones disciplinarias
desarrolladas por la Procuraduria General de la Nacién. La vigencia de tal derecho en el dmbito
del derecho disciplinario se justifica, no sélo por el mandato constitucional del articulo 29 de la
Carta -segtin el cual el debido proceso se aplicard a toda actuacién judicial o administrativa-, sino
también por tratarse de una manifestacion del poder sancionador del Estado.

La Corporacidon también ha precisado que las funciones y procedimientos disciplinarios tienen
naturaleza administrativa, “derivada de la materia sobre la cual trata -referente al
incumplimiento de deberes administrativos en el dmbito de la administracién publica-, de las
autoridades de cardcter administrativo encargadas de adelantarla, y de la clase de sanciones a
imponer, asi como de la forma de aplicarlas” y que de acuerdo con dicha naturaleza, las garantias
propias del debido proceso no cuentan en el proceso disciplinario con el mismo alcance que las
que se aplican a las actuaciones desarrolladas por la justicia penal. Asi pues, en el dmbito del
derecho disciplinario, la jurisprudencia constitucional ha establecido que las garantias
constitucionales inherentes al debido proceso, mutatis mutandi, se aplican a los procedimientos
disciplinarios, ya que, su aplicacion se modula para adecuar el ejercicio del poder disciplinario a
la naturaleza y objeto del derecho disciplinario y, especialmente, al interés ptblico y a los
principios de moralidad, eficacia, economia y celeridad que informan la funcién administrativa.

La Corte ha sefialado, en particular, tres elementos claves que distinguen la operancia del debido
proceso en el campo penal de su aplicacién del campo disciplinario: “(i) La imposibilidad de
transportar integralmente los principios del derecho penal al derecho disciplinario, (ii) el
incumplimiento de los deberes funcionales como fundamento de la responsabilidad disciplinaria
y (iii) la vigencia en el derecho disciplinario del sistema de sancién de las faltas disciplinarias
denominado de los niimeros abiertos, o humerus apertus, por oposicién al sistema de niimeros
cerrados o clausus del derecho penal.”

3.2 Accién de Tutela - Procedencia excepcional contra sanciones disciplinarias.

Ahora bien, dado que la Corte ha indicado cémo opera el derecho al debido proceso en el contexto
del proceso disciplinario, también ha analizado diversos casos en los cuales fueron presentadas
demandas de tutela contra sanciones de este tipo disciplinario.

La Corte ha concluido que la posibilidad que tienen los actores de acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, a menos de que se evidencie la existencia de un perjuicio irremediable
que amerite la proteccion constitucional como mecanismo transitorio, hace improcedente el
amparo solicitado. Ha considerado esta Corporacién que la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho (Art. 85 C.C.A) es un instrumento procesal idoneo y eficaz para alcanzar la proteccién
judicial derivada de posibles irregularidades en el proceso disciplinario, teniendo en cuenta que al
demandarse la nulidad de un acto administrativo se cuenta con la posibilidad de solicitar su
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suspension provisional, por estimar que manifiestamente contradice una norma superior a la cual
se encuentra subordinado, medida cautelar que hace perder al acto su fuerza ejecutoria mientras
se emite la decision de mérito sobre la legalidad de aquel (Arts. 238 C. Pol. y 152 y 5.5 C.CA.).
Ademds, en relacién con el perjuicio irremediable, ha dicho la Corporacién que la sancion
disciplinaria en si misma no puede considerarse un perjuicio de tal indole.

4. Requisitos de Procedibilidad de una Accion de Tutela.

De conformidad con el articulo 86 Superior y en concordancia con lo previsto en los articulos
1°,5,6,8,10 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela son: (i) legitimacién en la causa
por activa; (ii) legitimacidn en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.

Con fundamento en lo expuesto, es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia formal de la accién, como acto previo al estudio de la presunta vulneracién -
problema juridico-, asunto del cual este Despacho se ocupara a continuacién:

Respecto de la legitimacion en la causa por activa, por regla general se considera que la tiene
la persona cuyo derecho fundamental considera estan siendo amenazados o vulnerados, en el
caso en estudio, teniendo en cuenta que la accién de tutela fue presentada por sefior Lewis
Omar Lerna Narvaez, quien es la persona cuyos derechos fundamentales presuntamente han
sido vulnerados por el accionar de las entidades accionadas y vinculadas, este Despacho
encuentra satisfecha la legitimacién en la causa por activa del accionante para interponer la
presenta accion de tutela.

De su apoderada se logro establecer que cuenta con legitimidad para presentar la accién de
tutela, pues aportd el poder para actuar.

En lo relativo a la legitimacion en la causa por pasiva, encontramos que ésta debera ser
ejercida contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la responsable de la
amenaza o vulneracién que alega el accionante. En el caso concreto, se reitera, la parte actora
dirigi6 la presente accion contra: Ministerio De Defensa Nacional, Policia Nacional, Inspeccién
General Oficina De Control Disciplinario Interno Departamento De Policia Guajira, Inspector
Delegado Regional 8 De Riohacha-La Guajira, quienes presuntamente, mediante fallos de
primera y segunda instancia, le impusieron al accionante el correctivo disciplinario de
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término de 10 afos.

Asi mismo, se procedié a vincular al Procurador Regional De Instruccién De La Guajira - Dr.
Alfredo José Moisés Ropain, Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios y Procuraduria
General De La Nacién, quienes han llevado el conocimiento del proceso administrativo
correspondiente a la solicitud de revocatoria directa de fallo instaurada por el sefior Lewis
Omar Lerna Narvaez con radicado IUS E-2023-016042 IUC-D-2023-2824651, por lo que se
consideran debidamente vinculados a la presente accién.

En cuanto a la vinculada Policia Nacional Metropolitana del Valle de Aburra Antioquia, el
Despacho considera que no esta legitimada por pasiva, dado a que no profirio las decisiones
cuestionadas por el accionante, pues se reitera, las mismas se surtieron ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Guajira, en primera instancia, y la
Inspeccion Delegada Region Ocho, en segunda instancia.

Con relacion a la inmediatez, este requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber
de formular la accién de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que se dice causa la vulneracion de derechos fundamentales. En el caso en estudio, la
tutela es interpuesta, porque el actor fue destituido de su cargo y no le han dado respuesta sobre
la solicitud de revocatoria de dicho acto administrativo. Habida consideracién que aunque el
hecho generador de la presente accion ocurrié el 14 de junio y 15 de agosto de 2019 (segun
fallos de primera y segunda instancia), se entiende que la misma se instaur6 dentro de un plazo
razonable, bajo el entendido que la Corte Constitucional ha reiterado que cuando el actor alegue
que aun persiste la vulneracién de sus derechos fundamentales se debe presumir el requisito
de inmediatez



Por ultimo, se debe analizar el requisito de subsidiaridad, el cual exige que el peticionario
despliegue de manera diligente los medios judiciales que estén a su disposicién, siempre y
cuando ellos sean idoneos y efectivos para la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que, una accién judicial es idénea cuando es
materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y
es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados. La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no
pueden darse por sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del Juez (T-222-2014).

En otros términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre idéneos y
efectivos paralograr determinadas pretensiones, sin consideracidn a las circunstancias del caso
concreto, por ello previo a decir si se cumple o no con este requisito, este Despacho se dispone
a analizar el caso en estudio.

4. Caso concreto.

Descendiendo al sub examine, pasara este Despacho a estudiar algunas de las actuaciones
surtidas dentro del proceso disciplinario seguido al actor sefior Lewis Omar Lerna Narvéez,
bajo radicado SIJUR DEGUA-2019-27, las cuales fueron anexas de manera digital por las
entidades accionadas. En ese sentido se tiene que:

v" Al accionante sefior Lewis Omar Lerna Narvdaez, el 9 de enero de 2019, la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, le impuso
sancion disciplinaria consistente destitucion e inhabilidad general por un término de
10 afios, decisién que fue apelada por la defensa y, modificada en segunda instancia por
la inspeccion delegada region 6 el dia 17 de junio del mismo afio, absolviéndolo de la
responsabilidad derivada del fallo modificado.

v El accionante sefior Lewis Omar Lerna Narvaez, se encuentra cumpliendo condena por
los delitos de Concusion y Cohecho, con beneficio de prisién domiciliaria en su lugar de
residencia ubicado en la Carrera 48B No. 107-23 Andalucia -la Francia de la ciudad de
Medellin.

v' Mediante auto de fecha 1° de febrero de 2021 se le reconoci6é como redencién de pena
por trabajo y estudio 137 dias y se le concedi6 prision domiciliaria. Ver imagen:

Mediante auto 002 del primero (1°) de febraro de dos mil veintiuno (2021), se resolvid la
solicitud de redencion de pena y prision domicikarnia impetrada Lewis Omar Lerma Narvaez
y Edwar Miguel Pérez Mantilla, condenados an el proceso de la referencia. mismo que
resolvia: "En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN, RESUELVE: PRIMERO: Reconocer
a Lewis Omar Lerma Narvaez como redencion de pena por trabajo y estudio, ciento
treinta y siete (137) dias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 97 de la
Ley 65 de 1993. SEGUNDO: Reconocer a Edwar Miguel Pérez Mantilla, como redencion
de pena por trabajo y estudio, ciento cuarenta y siete (147) dias, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, TERCERO: CONCEDER la prision
domiciliaria de que trata el articulo 38G del Codigo Penal a Lewis Omar Lerma Narvaez y
Edwar Miguel Pérez Mantilla, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
prowvidencia, debiendo los sentenciados suscribir diigencia de compromiso. conforme las
obligaciones sefaladas en el articulo 388 del Codigo Penal. CUARTO: En contra de esta
providencia, proceden los recursos de reposicion y apelaciéon en lcs téminos y condiciones
igualmente expresas en la ley. QUINTO: inférmese de esta decision a la Sala de Casacion
Penal del Corte Suprema de Justicia, Corporacion en la que se tramita el recurso
axtraocrdinario de casacion en 2 caso de los sentenciados. para los fines gue estime
pertinentes.”

v' El 22 de octubre de 2018 fue capturado en la ciudad de Riohacha por el delito de fuga
de presos, declarandose dicha captura ilegal por atipicidad de la conducta desplegada y
consecuentemente se dispuso la remisién del indiciado al INPEC Riohacha, para que a
su vez sea trasladado a su lugar de residencia ubicada en la ciudad de Medellin donde
se encontraba cumpliendo la medida de detencidén domiciliaria que le fuere impuesta el
15 de junio de 2017. Ver imagen:

El estrado declaré ILEGAL LA CAPTURA, que recayera sobre el sefior
LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ, por ATIPICIDAD de la conducta
desplegada por el indiciado y como consecuencia, se DISPONE el
restablecimiento de su Libertad, Ia cual no podra disfrutar, en virtud de
que se DISPUSO la remision del mismo, al INPEC Riohacha, para que a
Su vez sea trasladado a2 su lugar de residencia, ubicada en Ia ciudad de
Medellin, donde se encontraba cumpliendo la Medida de Detencién
Domiciliaria, que le fuere impuesta el dia 15 de Junio de 2017.

v Dicha situacién dio origen a la apertura de la accion disciplinaria por parte la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia de La Guajira, bajo bajo
radicado SIJUR DEGUA-2019-27, surtiéndose las etapas de la investigacién sin que se
hiciera presente la apoderada del investigado, pese a que fue notificada para dicha
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diligencia, de lo cual se dejé constancia en cada etapa de las diferentes audiencias. Ver

imagenes:

Version libre

LB VERSION LIBRE DEL INVESTIGADO:

Siendo las 10:05 horas el despacho de la oficina de control disciplinario Internc del

t. nto de guajira, continua con la audiencia dejando constancia que Ia
sefora Doctora OMERIS NAVARRO ROMERO. Defensora de confianza del sefor
Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ. Investigado. no hizo presentacion a ia
auvdiencia para de esa forma presentar VERSION LIBRE. y mucho menos un escrito
mediante el cual se aportara la presente cia » libre: igualmente el
despacho deja constancia en el acta que pese a haber sido notificada personalmente
del inicio de la presente audiencia con fecha 27 de mayo de 2019, a traves de
despacho comisoric con la Policia Metropolitana de Barranguilla, para ia fecha y hora
dei dia de hoy. del cual la sefRora Abogada Defensora. No se presentd y de ia misma
forma en ningun momento ha presentadoc excusa para no asistir a la audiencia ©

sSolicitud de prorroga.
6.1. VER: N LT e

Teniendo en cuenta el derecho que le asiste al investigado de ser escuchado en version

libre en cualguier momento antes del fallo de primera instancia segun

o
establecido en el numeral 3 del articulo 92 de la Ley 734 de 2002, el senor Patrullero

LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ hasta este momento procesal no ha hecho
presentacion aiguna y/o peticion de solicitud de version libre y espontanea. o en su
defecto escrito en donde relacione la misma. por lo que estg o se e de

realizar analisis alguno a elic.

Descargos

" DE: =

Siendo tas 10: 25 horas el despacho de la oficina de control disciplinario Interno del

Guaijira. continua con ia audiencia se deja constancia que la

senora Doctora COMERIS NAVARRO ROMERO, Defensora de confianza del senor
Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ. investigado. no hizo presentacion a ia
audiencia para de esa forma presentar DESCARGOS. y mucho menos un escrito
mediante e cual se aportara la presentara los descargos: igualmente el despacho

6.2. DESCARGOS:

En audiencia realizada el 30 de mayo de 2019, en estrados y estando previamente
notificada y comunicada la serfora Abogada OMERIS NAVARRO ROMERO, Defensora
de confianza del sefor Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ. la misma no asistio,
desconociéndose los motivos de ello, aun sabiendo que se encontraba notificada y
comunicada con previa antelacion a ia presente de acuerdo a notificacion realizada el 27
de mayo de 2019 y que obra en el expediente y quien no compareci® a mencionada

audiencia, por o que se dejo plasmada la constancia de su no comparecencia.

Pruebas

G RUE :

2 1.1. Acto seguido se deja constancia que dentro de la presente audiencia. era ia

etapa para gue la sefora Doctora OMERIS NAVARRO ROMERO. Defensora de

confianza del sefor Patrullerc LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ. silo considerara se
P =

. pra aporte de pruebas dentro de la presente audiencia.

Sin embargo siendo las 10-S0 horas el despacno de la Oficina de Control
Dis det to de

ric Guajira continua con laRé_m-'i"Egcola
Gejande wa constancia qQue la sefora tors OMERIS  NAVARRO
Defencora de confianza del senor Patrullero LEWIS OMA LERMA AR AE
Investigado. no hizo prese a = ia para de esa forma PRESENTA
CONTROVERTIR Y/O SOLICITAR PRUEBAS DESCARGOS: Iguaimente s
despacho deja constancia en el acta gue pese sido r sers nte
ST nicio de ia presente audiencia con fecha 27 de mayo de 2019. a traves de
despacho comisorio con la i rMet de Ba silla. para ia fecha y hora
del dia de hoy. del cual Ia s D. ora. Nno se presentd y de la misma

forma en mingan momento ha presentado excusa para no asistir a la audiencia ©

solicitud de profrroga.

6.3 PRUESAS APORTADAS. CONTROVERTIDAS O SOLICITADAS:

En audiencia realizada el 30 de mayo de 2019, en estrados y estando previamente
y comur ia sefiora Abogada OMERIS NAVARRO ROMERO, Defensora
de confianza del sefor Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ. la misma no asistio.

desconociéndose los motivos de ello. aun sabiendo que se encontraba notificada

comunicada con previa antelacion a la presente de acuerdo a notificacion realizada el 27
de mayo de 2019 y que obra en el expediente y quien no comparecié a menciconada

audiencia, por lo que se dejd plasmada la constancia de su No comparecaencia.

Alegatos

6.4 AL 1ON:

En audiencia realizada el 6 de junio de 2019. en estrados y estando previamente
notificada y comunicada la sefiora Abogada OMERIS NAVARRO ROMERO, Defensora
de confianza del sefior Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ a misma no asistio.
desconociendose los motivos de ello. aun sabiendo que se encontraba notificada y
comunicada con previa antelacion a la presente de acuerdo a notificacign realizada el 27
de mayo de 2019 y que obra en el expediente y quien no comparecid a mencionada
audiencia, por lo que se dejd plasmada la constancia de su No comparecencia.

v' Mediante audiencia de fecha 14 de junio de 2019 se profiri6 fallo de primera instancia,

donde se le impuso el correctivo en destitucion e inhabilidad general de diez afios para
ejercer cargos publicos, decisién que fue apelada por la defensa y confirmada por la

segunda instancia, quedando ejecutoriada la decision:

Fallo primera instancia
RESUELVE:
ARTICULO

dentro de la Investigacion
Dlaciplinaria No. DEGUA-2019-27 al sofior Patruliero LEWIS
entit

NARV, con la cédula de
ciudadania No 1.118.848.238 expedida en Riohacha (La
Guajira);, y e iImpo 1= y i i
Ge DESTITUCION E IDAD GE AL DE DIEZ (10)
ANOS PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS. por haberse

establecido que con su conducta infringio 1a

Disciplinario para Policia N que
consagra o e o ot stgl.iente Comportamiento:
Articulo 34°. 10°: en ia comision
de conducta d.ccrllx 2 i Loy como deiits, Que empafie o
Sfecte of © = o
. e = o

en tales B
permiso. licencia. i =% i i

excusado de servicio, o en hospitalizacidn. (Cursiva, negrillas y
subrayas del despacho). Por los hechos ocurridos el dia 21 de
octubre de ZO18, ocumidos en e municipio de Richacha (La
Guajira). Segin ko dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

excusado de servicio, o en hospitalizaciéon. (Cursiva, negrillas y
subrayas del despacho). Por los hechos ocurridos el dia 21 de
octubre de 2018, ocurridos en el municipio de Riohacha (La

Guaijira). Segun lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: La presente decisién se considera notificada en estrados,
haciéndole saber a los disciplinados que contra la misma
procede el recurso de apelacion, en la forma y términos
previstos en el Articulo 59 de la ley 1474 de 2011, Inciso 2, que
dice “El recurso de apelacion cabe contra el fallo de primera

, debe sustenta en la misma audiencia,
una vez proferido y notificado el fallo en estrados.
Inmediatamente se decidiré sobre su otorgamiento”.

ARTICULO TERCERO: En este estado de la diligencia se le concede la palabra a la
sefiora Abogada OMERIS NAVARRO ROMERO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 26.910.413 expedida en
Sitionuevo (Magdalena) y Tarjeta profesional No. 31381 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de confianza al
sefior Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ, para que si
lo desea presente recurso de APELACION a lo que manifestd
publicamente y en voz alta:

Fallo segunda instancia, con constancia de notificacion y ejecutoria



RESUELVE: E1 Notificado:
7

PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones expuestas por fa defensa del %
procesado Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ, e =3 S OMAR LERMA NaRMAsZ
No

identificado con la cédula R ISR,
de ciudadanfa No. 1.118.846.238 expedida en B

Expedisa

Riohacha (Guajira) y en - Bacsa
consecuencia CONFIRMAR la providencia de primera instancia de fecha 14 de %ﬂ“““ﬁéé& B
Teleror e
Junio de 2018, proferido dentro del expediento radicado bajo el numero DEGUA- Fecna T S —

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
. . ' DENTRO DE LA INVES TIGACION DISCIELINARIA DEGUA-2018-27
2019-27, seguido en contra el citado policial, mediante |a cual el Jefe de la Oficina

de Contral Discip
correctivo disciplinario de Destitucion e Inhabilidad General para ejercer cargos

El suscrito capitan, Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Interno del D de Pelicia Guajira le impuso el Depanamenta de Folicia Guajica hace constar que a i fecha hoy miércoles
wveintiocho de agosto de dos mil diecinueve (28-08-2019) y siendo las 08:00 horas,
una vez notificado el sefior Patrullero LEWIS OMAR LERMA NARVAEZ \denhfcado

con la cédula de ciudadania No. 1.118.848.238 en (La il
o " . = f del Fallo de segunda instancia de fecha quince de agostc de dos mil discinueve (‘\5
piiblicos por el término de Diez (10) afios, de conformidad con las razenes 08-2019) profande dentro de la Investigacién disciplinaria DEGUA2010-27: ¥

observandose gue contra ia presente decision no procede NINGUN recUrso, SItUACION

. on
expuestas en la parte motiva de éste proveido, por la cual queda EJECUTORIADA la citada providencia

v' La defensa present6 ante la Oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento
de Policia de La Guajira solicitud de revocatoria del proceso disciplinario, la cual fue
remitida por competencia al Procurador Regional de Instruccién Guajira y comunicada
a la apoderada del accionante por correo electrénico inicialmente y posteriormente de

manera presenc1al Veri 1magen

Riohacha D.E. Ty C . 09 de enero del 2023

Backs § GS-2023-016082-DEGUA
ALFREDO JOSE MOISES ROPAIN rusu‘
Procurador Regional de Instruccion Guaiji =
Ciudad. DEGUA CODIN
Asunto: Remito solicitud revocatoria proceso disciplinario De: Microsoft Outiook
Para: omerysnavarroromero@hotmail.com
a que el dia 28/12/2022 se recibe solicitud revocatori. a directa ante el Enviado el: viernes, 13 de enero de 2023 16:30 p. m.
nstancia signado por el sefior Ca Asunto: Retrasmitiendo: Respuesta solicitud revocatoria proceso disciplinario
ina de Control Disciplinario Interno IDEGUA en su datos adjuntos: Oficio GS-2023-014889-DEGUA pdf
destitucion e inhabilidad general de diez (10) a o
igacién Disciplinaria.
o c isci ponsable del cargo
contemplado en la P) 1015 del 2006 en su arti | cual contempla Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
“Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a thulo de dolo, cuando se informacién de notificacién de entrega:

cometa en razon, con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo”. ahora
eptuado en el ar a ley 1952 del 2019 erysnaval arog hotmall com
o Ia ley 2004 del 2021 y subsiguientes, es usted a
toria directa ante el fallo antes sefalado

modificado por el
encargada de resol

Respetuosamente me perffio reghitir petencia lo impetrado, a
Respuesta
igual que copia del Bmyd nte gpfteriorment !&dlud ido. A T

Asunto: Respuesta solicitud revocatoria proceso disciplinario

Analizado en su conjunto todo el tramite procesal surtido dentro del proceso disciplinario
numero SIJUR DEGUA-2019-27, se puede concluir por este Despacho que, el mismo se surtié en
cada una de sus etapas procesales con la debida publicidad que amerita esta clase de asuntos,
tanto en primera como en segunda instancia, de las cuales la parte actora se presume tenia
pleno conocimiento, pues asi qued6 estipulado en las respectivas audiencias, y, la defensa al
momento de interponer el recurso de apelacién no lo alegd, ni aport6 con la presente tutela
pruebas que lo desvirtuara.

Por otra parte, con relacidn a la solicitud de revocatoria del proceso disciplinario, obra prueba
en el expediente que la Oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia de
La Guajira, le comunicé a la apoderada del accionante tanto por correo electrénico
(13/01/2023) como de manera presencial (23/02/2023), que dicha solicitud fue remitida por
competencia a la Procuraduria General de la Nacidn, luego entonces, la parte actora tiene pleno
conocimiento que su solicitud de revocatoria actualmente cursa tramite ante dicha entidad.

Aunado a ello, del informe presentado por la Procuraduria Regional de Instruccién de La
Guajiray Procuraduria General de la Nacion, se constaté que la referida solicitud de revocatoria
actualmente cursa tramite en la dependencia Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios
bajo radicado interno E-2023-2824651, en virtud del auto de fecha 24 de febrero de 2023
proferido por la Procuraduria Regional de Instruccidn de La Guajira, el cual fue comunicado al
peticionario y su apoderada el dia 27 del mismo mes y afio, asi como la decision de asignacion
emitida por Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios igualmente comunicada al
accionante al correo electrénico de su apoderada el 24 de abril de 2023, de lo cual obra prueba
en el expediente. Ver imagen:

Proc. Auxiliar Asuntos Disciplinarios

De: postmaster@outiook.com

Para: omerysnavarreromero@hotmail.com

Enviado el: lunes, 24 de abril de 2023 12:14 p. m.

Asunto: Delivered: Comunicacion IUS E-2023-016042 [UC-D-2023-2824651

Your message has been delivered to the following recipients:

omerysnavarroromero@hotmail.com {omecysnavarroromero@hotmait.com?
Subject: Comunicacién IUS E-2023-016042 1UC-D-2023-2824651
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Asi las cosas, este Despacho constata que, el investigado aqui accionante, conté con las
oportunidades debidas para poder hacer las observaciones o impugnaciones sobre las
irregularidades al debido proceso que hoy alega a través de la presente accidn, es asi como se
logra observar que propuso recurso contra la decisién proferida en primera instancia, recurso
que fue debidamente sustentado, alegado y, que le fue concedido para revisarlo y decidirlo a
través de fallo de segunda instancia del 15 de agosto de 2019, emitido por la Inspeccion
delegada Regién Ocho de Policia con sede en la ciudad de Barranquilla (Atlantico), quien
confirmo la decisién de primera instancia.

Aunado a ello, en virtud de las decisiones de primera y segunda instancia, la apoderada del
disciplinado, aqui accionante, presento solicitud de revocatoria del proceso disciplinario, la cual
actualmente cursa tramite ante la Procuraduria General de la Nacion, especificamente en la
dependencia Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios bajo radicado interno E-2023-
2824651, por ser su competencia, tramite del cual la parte actora tiene pleno conocimiento,
pues asi qued6 demostrado en el plenario (se le notificé via correo electrdnico y presencial, en
las fechas 13 de eneroy 23 de febrero de 2023, respectivamente, y posteriormente mediante correo
electronico, los dias 24 de febrero y 24 de abril de 2023).

Por lo expuesto, no encuentra este Despacho judicial al menos probado dentro de esta accién
de tutela, una vulneracion flagrante y evidente del derecho fundamental al debido proceso del
actor, que haga permisible de manera excepcional esta accidén constitucional por causar un
perjuicio irremediable y con ello se pueda entrar a decidir el fondo del asunto, que si se mira
detenidamente, no es mdas que decidir si son acertados o no los argumentos por los cuales se
dio la sancidn, teniendo el actor un mecanismo legal-judicial idéneo, como es acudir ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ante quien si podra, a través del periodo probatorio
impuesto a los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, dilucidarse lo aqui
solicitado y decidirse bajo el procedimiento legalmente establecido.

En conclusidn, no encuentra el Despacho violacién a derecho fundamental alguno, ni vias de
hechos que hagan procedente de manera excepcional el amparo solicitado, por lo que se negara
por improcedente. No obstante, se previene al actor, para que de seguir considerando validos
los argumentos en esta accion invocados, acuda con las pruebas a los mecanismos de defensa
idéneos establecidos por la ley, para poder dirimir de forma y fondo lo por el planteado.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de los derechos invocados por el sefior LEWIS
OMAR LERNA NARVAEZ, a través de apoderada Dra. OMERIS NAVARRO ROMERO contra
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, INSPECCION GENERAL
OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEPARTAMENTO DE POLICIiA GUAJIRA,
INSPECTOR DELEGADO REGIONAL 8 DE RIOHACHA-LA GUAJIRA. Vinculados: POLICIA
NACIONAL METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA ANTIOQUIA, PROCURADOR
REGIONAL DE INSTRUCCION DE LA GUAJIRA - DR. ALFREDO JOSE MOISES ROPAIN,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, PROCURADURIA AUXILIAR PARA ASUNTOS
DISCIPLINARIOS. Por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma ordenada en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y si no fuere impugnada, por Secretaria remitase para su eventual
revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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