Doctor
CESAR CASTILLA FUENTES
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Riohacha

REF: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDADOS: LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A Y OTROS
RAD. 44-001-31-03-001-2018-00110-00

Sefor Juez:

Quien suscribe, LAURENTINO PEREZ ARREGOCES, obrando como apoderado especial de la
parte demandante, dentro de la oportunidad legal INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION
y en subsidio el de APELACION contra el auto fechado el 5 de octubre de 2023, mediante
el cual el Despacho ordené realizar de nuevo la notificacién del Sefior DARIOS COHEN
BARROS ZINMERMAN, concederle una nueva oportunidad para interponer recursos contra
ellas y correrle traslado de la demanda,

FINALIDAD DE LA IMPUGNACION

Los recursos que aqui se interponen tienen como objetivo que el juzgado revoque la decisién
y, en su lugar, impulse el tramite hacia el pronunciamiento de la sentencia.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Se funda esta impugnacién en las consideraciones que se exponen a continuacion:
1°-. La inexistencia de irregularidad procesal

El 1 de noviembre de 2022 el juzgado dispuso tener por notificado por conducta concluyente
al Seiior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN, a pesar de que el mismo sujeto habia sido
notificado personalmente en su condicién de representante legal de la sociedad demandada
LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 300 del CGP:

“Siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias, o
actie en su propio hombre y como representante de otra, se considerard como una
sola para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y
diligencias semejantes”.

En virtud de dicho precepto, el hecho de que DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN obre en
el proceso como demandado y, a la vez, como representante de la sociedad demandada,
obliga a considerarlo como una sola persona para efectos de citaciones y notificaciones, lo
que implica que con el hecho de notificarlo una sola vez del contenido de una providencia es
suficiente para tenerlo por notificado como demandado y como representante legal de la
sociedad demandada.

La disposicion legal no hace otra cosa que reconocer algo completamente obvio: que seria

necio notificarle dos veces la misma providencia a la misma persona, aun cuando actie en el
mismo proceso en varias calidades diferentes.

Si el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN habia sido notificado como representante
legal de la sociedad demandada y en virtud de ello habia constituvido apoderado para la
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defensa en juicio, resultaba del todo innecesario notificarlo de nuevo como demandado, pues
es claro que ya estaba debidamente enterado de la existencia del proceso en el cual debia
defenderse.

A pesar de estar debidamente notificado el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN,
como demandado y como representante legal de la sociedad LA MACUIRA, en un acto de
excesivo garantismo, mediante auto de 1 de noviembre de 2022 el juzgado decidid
otorgarle una nueva oportunidad para que ejerciera su defensa y, para ello, ordené tenerlo
por notificado por conducta concluyente, lo que implicé otorgarle un nuevo término para
reclamar las copias y para proponer excepciones.

Por supuesto que el auto que ordend tener por notificado por conducta concluyente a DARIOS
COHEN BARROS ZINMERMAN no tenia que notificarse personalmente, sino por estado, pues
la razén de ser de la notificacién por conducta concluyente es precisamente evitar el esfuerzo
de la notificacién personal y agilizar el trdmite a sabiendas de que el demandado ya estd
enterado de la providencia.

Por lo mismo, la ley contempla que cuando se tiene por notificada por conducta concluyente
una providencia, la persona notificada dispone de un término (3 dias) para concurrir al
juzgado a pedir copia de la demanda y sus anexos, si lo tienen a bien. Al cabo de ese término
de 3 dias, empieza a correr el término para defenderse. En ese sentido, el inciso 2° del
articulo 91 del CGP sefiala:

“El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos,
de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, (...) el
demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de
la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzardn a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda”.

Ninguna disposicién legal ordena que el juzgado deba enviarle copias de la providencia, de
la demanda o de sus anexos al sujeto notificado por conducta concluyente, pues esta obliga
a suponer que el sujeto tiene conocimiento del proceso y acceso al expediente. Lo que la ley
contempla es el término para que el notificado pida las copias que necesite para ejercitar su
defensa.

Pues bien, lo que ha ocurrido en este caso es que el Sefior DARIOS COHEN BARROS
ZINMERMAN fue notificado personalmente (como persona natural y como representante legal
de la persona juridica), y, pese a ello, con posterioridad el juzgado decidié (mediante auto
de 1 de noviembre de 2022) tenerlo por notificado por conducta concluyente y conferirle
una oportunidad adicional para que se defendiera. Aunque dicha actuacién del juzgado
resultaba innecesaria, era tolerable porque no implicaba una dilacién muy prolongada.

Pero lo que ahora hace el juzgado, mediante la providencia que aqui se impugna, es algo
muy grave: retrotraer el proceso a la etapa de notificacién del auto admisorio de la
demanda y otorgar una nueva oportunidad para que un litisconsorte conteste la demanda.

Que el juzgado ordene ahora cumplir una formalidad que no estd en la ley (enviarle copia
de las providencias al notificado por conducta concluyente) y, a partir de alli, conceder
nuevamente el término de traslado de la demanda, implica dilatar injustificadamente el
proceso y, de facto, dejar sin eficacia la actuacién que se ha surtido desde noviembre de
2022, vale decir, anular la actuacién surtida.

Por supuesto que dicha dilacién injustificada de la actuacién procesal envuelve una violacién
al derecho que tiene la parte demandante al acceso efectivo a la administracién de justicia
y al debido proceso de duracién razonable sin dilaciones injustificadas. A estas alturas,
cuando del juzgado debe estar preparando la emisiéon de la sentencia, no puede ser legitimo
que ponga reversa y retorne a la etapa de notificaciones de las partes, sin razones serias y
verdaderas.

2°-. El saneamiento de cualquier irregularidad anterior que afecte al Sefior DARIOS
COHEN BARROS ZINMERMAN
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Estd claro que el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN constituyé apoderado cuando
fue notificado del auto admisorio de la demanda y, a partir de alli, ha obrado en el proceso
a través de él. De modo que todas las providencias que se hayan emitido en el proceso desde
el momento de dicha notificacién han entrado en su conocimiento a través de su apoderado
judicial. Por consiguiente, si alguna providencia le hubiese sido incorrectamente notificada, la
irregularidad estaria saneada, pues, a pesar de estar presente en el proceso, no la ha
alegado.

No obstante, como se explicd en el acdpite anterior, no ha habido irregularidad alguna en
la notificacién de las providencias al Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN. Por

consiguiente, no es legitimo rehacer actuaciones ya cumplidas.

Respetuosamente,

Qx__\%_"’;(h}\ -

LAURENTINO PEREZ ARREGOCES
C.C. 8.313.764 de Medellin
T.P. 34.994 del C.S.J..
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REF: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDADOS: LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.AY OTROS

RAD. 44-001-31-03-001-2018-00110-00

Sefior Juez:

Quien suscribe, LAURENTINO PEREZ ARREGOCES, obrando como apoderado especial de la parte
demandante, dentro de la oportunidad legal INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio
el de APELACION contra el auto fechado el 5 de octubre de 2023, mediante el cual el Despacho ordend

realizar de nuevo la notificacion del Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN, concederle una
nueva oportunidad para interponer recursos contra ellas y correrle traslado de la demanda,

FINALIDAD DE LA IMPUGNACION

Los recursos que aqui se interponen tienen como objetivo que el juzgado revoque la decision y, en su
lugar, impulse el tramite hacia el pronunciamiento de la sentencia.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Se funda esta impugnacion en las consideraciones que se exponen a continuacion:

1°-. La inexistencia de irregularidad procesal
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El 1 de noviembre de 2022 el juzgado dispuso tener por notificado por conducta concluyente al Sefior
DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN, a pesar de que el mismo sujeto habia sido notificado
personalmente en su condicion de representante legal de la sociedad demandada LA MACUIRA
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 300 del CGP:

“Siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias, o actue en su
propio nombre y como representante de otra, se considerara como una sola para los efectos de
las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes”.

En virtud de dicho precepto, el hecho de que DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN obre en el
proceso como demandado y, a la vez, como representante de la sociedad demandada, obliga a
considerarlo como una sola persona para efectos de citaciones y notificaciones, lo que implica que con el
hecho de notificarlo una sola vez del contenido de una providencia es suficiente para tenerlo por
notificado como demandado y como representante legal de la sociedad demandada.

La disposicion legal no hace otra cosa que reconocer algo completamente obvio: que seria necio
notificarle dos veces la misma providencia a la misma persona, aun cuando actiie en el mismo proceso en
varias calidades diferentes.

Si el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN habia sido notificado como representante legal
de la sociedad demandada y en virtud de ello habia constituido apoderado para la defensa en juicio,
resultaba del todo innecesario notificarlo de nuevo como demandado, pues es claro que ya estaba
debidamente enterado de la existencia del proceso en el cual debia defenderse.

A pesar de estar debidamente notificado el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN, como
demandado y como representante legal de la sociedad LA MACUIRA, en un acto de excesivo
garantismo, mediante auto de 1 de noviembre de 2022 el juzgado decidié otorgarle una nueva
oportunidad para que ejerciera su defensa y, para ello, orden6 tenerlo por notificado por conducta
concluyente, lo que implicd otorgarle un nuevo término para reclamar las copias y para proponer
excepciones.

Por supuesto que el auto que ordend tener por notificado por conducta concluyente a DARIOS COHEN
BARROS ZINMERMAN no tenia que notificarse personalmente, sino por estado, pues la razon de ser
de la notificacion por conducta concluyente es precisamente evitar el esfuerzo de la notificacion personal
y agilizar el tramite a sabiendas de que el demandado ya esta enterado de la providencia.

Por lo mismo, la ley contempla que cuando se tiene por notificada por conducta concluyente una
providencia, la persona notificada dispone de un término (3 dias) para concurrir al juzgado a pedir copia
de la demanda y sus anexos, si lo tienen a bien. Al cabo de ese término de 3 dias, empieza a correr el
término para defenderse. En ese sentido, el inciso 2° del articulo 91 del CGP senala:

“El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de
la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem.
Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta
por conducta concluyente, (...) el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)_dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda”.

Ninguna disposicion legal ordena que el juzgado deba enviarle copias de la providencia, de la demanda o
de sus anexos al sujeto notificado por conducta concluyente, pues esta obliga a suponer que el sujeto

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGNIOWI4ANGQxXLTM2ZTYtNDA4MS1hNDESLTk4MzRiZGZkNzI2MQAQAETtqUIQdbICoAbUoVTZsx...  2/3



10/10/23, 09:43 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - La Guajira - Riohacha - Outlook

tiene conocimiento del proceso y acceso al expediente. Lo que la ley contempla es el término para que el
notificado pida las copias que necesite para ejercitar su defensa.

Pues bien, lo que ha ocurrido en este caso es que el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN
fue notificado personalmente (como persona natural y como representante legal de la persona juridica), v,
pese a ello, con posterioridad el juzgado decidi6é (mediante auto de 1 de noviembre de 2022) tenerlo por
notificado por conducta concluyente y conferirle una oportunidad adicional para que se defendiera.
Aunque dicha actuacion del juzgado resultaba innecesaria, era tolerable porque no implicaba una dilacion
muy prolongada.

Pero lo que ahora hace el juzgado, mediante la providencia que aqui se impugna, es algo muy grave:
retrotraer el proceso a la etapa de notificacion del auto admisorio de la demanda y otorgar una nueva
oportunidad para que un litisconsorte conteste la demanda.

Que el juzgado ordene ahora cumplir una formalidad que no estd en la ley (enviarle copia de las
providencias al notificado por conducta concluyente) y, a partir de alli, conceder nuevamente el término
de traslado de la demanda, implica dilatar injustificadamente el proceso y, de facto, dejar sin eficacia la
actuacion que se ha surtido desde noviembre de 2022, vale decir, anular la actuacion surtida.

Por supuesto que dicha dilacion injustificada de la actuacion procesal envuelve una violacion al derecho
que tiene la parte demandante al acceso efectivo a la administracion de justicia y al debido proceso de
duracion razonable sin dilaciones injustificadas. A estas alturas, cuando del juzgado debe estar
preparando la emision de la sentencia, no puede ser legitimo que ponga reversa y retorne a la etapa de
notificaciones de las partes, sin razones serias y verdaderas.

2%, El saneamiento de cualquier irregularidad anterior que afecte al Seiior DARIOS COHEN
BARROS ZINMERMAN

Estéd claro que el Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN constituy6 apoderado cuando fue
notificado del auto admisorio de la demanda y, a partir de alli, ha obrado en el proceso a través de €l. De
modo que todas las providencias que se hayan emitido en el proceso desde el momento de dicha
notificacion han entrado en su conocimiento a través de su apoderado judicial. Por consiguiente, si alguna
providencia le hubiese sido incorrectamente notificada, la irregularidad estaria saneada, pues, a pesar de
estar presente en el proceso, no la ha alegado.

No obstante, como se explicéd en el acapite anterior, no ha habido irregularidad alguna en la notificacién
de las providencias al Sefior DARIOS COHEN BARROS ZINMERMAN. Por consiguiente, no es
legitimo rehacer actuaciones ya cumplidas.

Respetuosamente,

LAURENTINO PEREZ ARREGOCES
T.P No 34.994
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