*%-‘.‘ Rama Judicial Juzgado Primero Civil Del Circuito

Consejo Superior de la Judicatura . "
. - Riohacha - La Guajira
Republica de Colombia

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

RADICACION: 44-001-40-03-001-2022-00186-01 ASUNTO: ACCION DE TUTELA
IMPUGNACION. ACCIONANTE: ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO, quien se identifica
con cédula de ciudadania 56.087.735, y actia a través de apoderada judicial Dra. IRLENA
CRISTINA FONSECA SALAS. ACCIONADOS: INSPECCION DEL ESPACIO PUBLICO DE POLICIA
DEL DISTRITO DE RIOHACHA y ALCALDIiA DISTRITAL DE RIOHACHA. VINCULADOS:
EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO y PERSONAS INDETERMINADAS.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resolucién de la impugnacién del
fallo proferido por el Juzgado Primero Civil de Riohacha, La Guajira, el veinticinco (25) de julio
de dos mil veintidés (2022), dentro de la solicitud de tutela del epigrafe, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Se expresa por parte del accionante a través de apoderada que el sefior ALDRINIS EDWARDS
MENDOZA NIETO, y el sefior EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO tienen una disputa por
la posesion y propiedad del lote de terreno ubicado en la carrera 122 No. 66-18 del Distrito de
Riohacha, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 210-71130 con identificacién
catastral No 4400104000010740003000, con una extension de aproximadamente de 400 MT2.
Cuyos colindantes y linderos son los siguientes: NORTE: mide 50 mts con predios del Distrito,
SUR: mide 50 mts con predios del Distrito, ESTE: mide 8 mts y colinda con carrera 122 en medio
amplitud de perfil vial entre linea de propiedades de 10.30 mts con predio del Distrito OESTE
mide 8 mts con predios del Distrito. Cuyo propietario legitimo es mi poderdante.

Afirma que araiz de esta disputa el senor EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO, identificado
con la cédula de ciudadania No 84.026.604, presentd, por intermedio de apoderado, una
querella por perturbacion a la posesion ante la Inspeccién de Policia del Espacio Publico
Distrital, entre otras acciones que han adelantado las diferentes partes del conflicto.

Alega que su poderdante no fue notificado personalmente de la querella, como lo indica la
norma, aun cuando el querellante conocia los datos del mismo, pues desde que se inicié el
conflicto habian mantenido comunicacién entre ellos y dentro del tramite de solicitud de
licencia de construcciéon adelantado por el querellante, EMERSON ENRIQUE PIMIENTA
SOLANO, su poderdante participé presentando una oposiciéon y dentro del documento
presentado se encuentran los datos para notificaciones.

Que el dia sdbado 26 de febrero de 2022, en dia no habil, el Dr. EMERSON EDUARDO CHARRIS,
envié al nimero de celular comunicacion en formato JPEG titulada notificacién por aviso, con
fecha de fijaciéon 24 de febrero de 2022. sin embargo, el dia 24 de febrero se realiz6 en el
inmueble objeto de la querella una diligencia con la oficina de Planeacién Distrital para esa
fecha y no se encontraba fijado ningin aviso en el inmueble, a pesar de que la diligencia se
terminé pasadas las 10 de la mafiana.

Agrega que tal como manifest6 en el escrito presentado al Inspector del Espacio Publico en
escrito de solicitud de nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la admision de la querella,
el querellante contd con varias oportunidades para notificar a su mandante del tramite de la
querella por él presentada y a pesar de eso no realizé la notificaciéon en debida forma.

Asi las cosas, comenta que le enviaron al celular fotos del aviso en el fin de semana anterior a la
diligencia, sin poder contar con tiempo para que fuera conferido poder para actuar y estando
fuera de términos, de la diligencia que se llevaria a cabo el lunes, dia habil posterior, al envio
del “aviso”, repite, sin contar todavia con poder para actuar dentro de dicho tramite
administrativo y su representado se traslad6 al inmueble el dia 28 de febrero en horas del
mediodia y para su sorpresa encontro el aviso fijado, que no se encontraba el dia 24 de febrero
en la mafiana.

Debido a lo anterior, se vieron en la obligacién de presentar escrito de solicitud de nulidad de
todo lo actuado con posterioridad a la admision de la querella ante el Inspector del Espacio
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Publico FRANCISCO PENARANDA, ya que con dichas irregularidades se estaba violando el
derecho de defensa de su poderdante. Dicho escrito se presenté el dia 1 de marzo de 2022, al
correo electronico de la Inspeccidn de Policia y se presenté un impulso al mismo el dia 9 de
junio de 2022.

Refiere que solo hasta el dia 15 de junio de 2022 se recibid respuesta por parte de la respectiva
Inspeccién de Policia, sin embargo, para su sorpresa la solicitud fue negada por no aportar el
respectivo poder para actuar dentro del tramite de la querella como abogada del querellado,
sin dar oportunidad para subsanar dicho error, tal como lo admite la norma, y cerrando toda
posibilidad de presentar recursos contra la decision. Dejando, de esta manera, a su poderdante
por fuera del tramite de querella por perturbacién ala posesién que cursa en su contra y el cual
no le fue notificado en debida forma.

Alega que es asi como se vulneré el Derecho Fundamental al Debido Proceso a su poderdante,
tanto al no hacer la notificaciéon en debida forma, como por negar el tramite de la solicitud de
nulidad por un requisito de forma como lo es aportar poder para actuar, hecho que es
facilmente subsanable.

Por todo lo expuesto, pretende el accionantes se transcribe: “PRIMERO: Tutelar los derechos
fundamentales constitucionales de peticién, debido proceso y derecho de defensa. SEGUNDO: En
consecuencia, ordenar que en un término no mayor a 48 horas a la INSPECCION DEL ESPACIO
PUBLICO DE POLICIA admita la entrega del respectivo podery trdmite la solicitud de nulidad que
se le presentd, y se garantice la participacién de mi poderdante, a través de mi representacion,
dentro de la querella por perturbacién a la posesion instaurada por el sefior EMERSON ENRIQUE
PIMIENTA SOLANO contra mi representado, ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO enmendando
igualmente el defecto de la indebida notificacién.”

Con el escrito de tutela se dice allegaron unos documentos.
ACTUACION PROCESAL
1.- Admision y presentacion de informe.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Riohacha, La Guajira, admiti6 la solicitud por medio de
auto de fecha doce (12) de julio del afo dos mil veintidds (2022), y requirié para que rindiera
informe de los hechos de tutela a los accionados y vinculados.

FRANCISCO ALBERTO PENARANDA PINTO obrando en su condicion de Profesional

Universitario Grado IV, Inspector de Policia del Distrito de Riohacha, informan se
transcriben algunos de sus apartes:

I) Respecto del tramite del proceso policivo:

“El dia 7 de febrero del afio 2022 el Dr. EMERSON EDUARDO CHARRIS identificado con C.C. No
8.763.361y T.P. No 73.558 del C.S. de la ]. actuando como apoderado del sefior EMERSON ENRIQUE
PIMIENTA SOLANO identificado con C.C. No 84.026.604 presento ante este despacho querella
policiva de perturbacién a la posesién contra ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO identificado
con C.C. No 1.118.846.292 Y PERSONAS INDETERMINADAS, respecto a un predio ubicado en la
Carrera 12 A No 64 - 16, Jurisdiccién del Distrito de Riohacha. (Folio 1 - 83)

Que mediante el Auto No 0122 del 20 de febrero del afio 2022 este despacho decidié ADMITIR
dicha querella y notificar a las partes de la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA - INSPECCION
OCULAR, notificando via correo electronico y por aviso a las partes (Folio 86 - 110).

El dia 28 de febrero del afio en curso se practicé la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA-
INSPECCION OCULAR, estando presente el Sr. EMERSON EDUARDO CHARRIS, EMERSON ENRIQUE
PIMIENTA SOLANO, perito auxiliar de la administracién de justicia OSMAN GARCIA ORCASITA
identificado con C.C. No 17.809.065 y personera delegada LEIBNIZ CAMARGO YANQUEN
identificada con C.C. No 40.043.653 (Folio 111 - 112)
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El dia 4 de febrero de este mismo afio la Sra. IRLENA CRISTINA FONSECA SALAS identificada con
C.C. No 1.095.907.552 con T.P. No 198.255 del C.S. de la ]. presento ante despacho solicitud de
nulidad por indebida notificacién. (Folio 113 - 121) la cual fue resuelta y notificada. (Folio 122 -
126)

En aras de aclarar la ubicacién del predio objeto de querella este despacho solicito al Secretario
de Planeacion de la Alcaldia Distrital de Riohacha FADNER JAVID FONSECA VIZCAINO medidas y
linderos. (Folio 125), dicha solicitud fue resuelta por el Secretario (Folio 134 — 135)

La sefiora IRLENE CRISTINA FONSECA SALAS identificada con C.C. No 1.095.907.552 con T.P. No
198.255 del C.S. de la ]. presento nuevamente ante despacho solicitud de nulidad por indebida
notificacion. la cual fue resuelta y notificada. (Folio 136 -145), la cual fue resuelta y notificada
(Folio 146 - 147)

Una vez practicada la AUDIENCIA PUBLICA - INSPECCION OCULAR y con el informe de la
Secretaria de Planeacion el perito auxiliar presente informe pericial en donde conceptian:

Existe posesion por parte del querellante por quince (15) afios aproximadamente, el predio tiene
la misma nomenclatura. Todos los documentos aportados por la querellante si guardan
concordancia con las medidas y colindancias, la perturbacion consiste en la oposicion de que se
desarrollen las construcciones en el predio, convirtiendo en victima al sefior EMERSON ENRIQUE
PIMIENTA SOLANO. (Folio 148 - 154)

El dia 15 de junio del aiio 2022 se notificé a las partes del DICTAMEN PERICIAL, a la parte
querellante via correo electrénico y a la parte querellada por aviso (Folio 155 - 158)

El dia 29 de junio del afio 2022 este despacho emitio el Auto No 0148, notificando por aviso y
correo electrénico el dia (Folio 159 - 171).

I1) Respecto de los hechos de tutela:

Hecho 1, parcialmente cierto. Seguin la querella instaurada por el doctor EMERSON EDUARDO
CHARRIS identificado con C.C. N° 8.763.361 y T.P. No 73.558 del C.S. de la ]. quien actué como
apoderado del sefior EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO identificado con C.C. No 84.026.604
el predio objeto de litigio estd ubicado en la Carrera 12 A No 64 - 16, por adjudicacién que le
hiciera el Distrito de Riohacha mediante resolucion No 0 - 743 del 23 de agosto de 2021,
protocolizada mediante escritura publica No. 1336 del 23 de septiembre del 2021, aclarada a
través de resolucion 1213 del 15 de diciembre de 2021, protocolizada mediante escritura publica
No 3 del 4 de enero de 2022, ambos otorgada ante la notaria primera del circulo de Riohacha, e
inscritas bajo folio de matricula inmobiliaria No 210-74371 de la oficina de registro de
instrumentos ptiblicos de Riohacha. Jurisdiccién del Distrito de Riohacha.

- Hecho 2, es cierto.

- Hecho 3, parcialmente cierto. Este despacho realizo notificacion por aviso considerando lo
establecido en la ley 1801 Nuevo Cédigo de Policia y Convivencia Ciudadana en su Articulo 223,
Numeral 2.

- Hecho 4, no me consta.

- Hecho 5, no me consta.

- Hecho 6, no me consta.

- Hecho 7, parcialmente cierto, Si bien es cierto a mi despacho se presenté una solicitud de nulidad,
esta fue resuelta negando la misma considerando que no presento poder conferido por el sefior

ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO.

- Hecho 8, es cierto.
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- Hecho 9, no es cierto. Este despacho actué conforme a la ley 1801 Nuevo Cédigo de Policia y
Convivencia Ciudadana en su Articulo 223y 228.

Solicitan con el respeto que acostumbra su actuacién de servidor publico del Distrito de
Riohacha desatar desfavorablemente las pretensiones del Accionante, ademas requirié que no
sea tutelado los derechos fundamentales alegados por el accionante, toda vez que se ese
despacho ha venido actuando de manera diligente y oportuna.

El Distrito Especial turistico y Cultural de Riohacha

DAIRO ACOSTA IGUARAN como jefe de la oficina asesora juridica del Distrito de Riohacha
presentd informe en el que manifiesta que los hechos y omisiones en términos generales una
vez analizado cada uno de los hechos y omisiones que dieron origen a la presentacién de esta
accidn, evidencian que los mismos son de competencia tinica y exclusivamente de la Inspeccién
de Policia - Secretaria de Gobierno, Seguridad y Convivencia Ciudadana el Distrito del Riohacha.
Por ello explica la figura de la legitimacion en la causa por pasiva.

En el caso concreto el mismo surge por la inconformidad del sefior ALDRIN MENDOZA NIETO
como consecuencia de la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso,
alegando no haberse hecho la notificacién en debida forma y habérsele negado el tramite de la
solicitud de nulidad por un requisito de forma como lo es el poder para actuar, hecho que
manifiesta la parte actora es facilmente subsanable, omisiéon por parte de la Inspeccion de
Espacio Publico de Policia Riohacha al no pronunciarse con respecto a la vulneracion de los
derechos presuntamente vulnerado que anuncia la accionante.

De lo anterior, infiere que el Distrito Especial Turistico y Cultural de Riohacha carece de
legitimacién en la causa por pasiva como quiera que no ha vulnerado derecho fundamental
alguno de la parte accionante, toma como base el objetivo del derecho de peticién por tratarse
de temas relacionados con perturbacion a la posesion que es de resorte de las inspecciones de
policia urbana y corregidores rurales, tal como lo establece el articulo 206 numeral 6° literal D
delaley 1801 de 2016.

Por lo expuesto solicita la desvinculaciéon del Distrito Especial Turistico y Cultural de Riohacha
de la presente accién constitucional.

Por auto del 18 de julio de 2022, se dispuso ordenar el emplazamiento a las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho a intervenir en este proceso, el cual se haria
conforme lo previsto en el articulo 10 de laley 2213 de 2.022, en consecuencia, procedieron a
incluir a las personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en este proceso en
el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, sin necesidad de publicaciéon por medio
escrito u otro medio. De igual manera, ordenaron la fijacién de un aviso en el inmueble objeto
del amparo policivo por parte de la accionante con la informacién necesaria para que las
PERSONAS INDETERMINADAS pudieran acudir a esa agencia judicial en defensa de sus
derechos fundamentales.

EMERSON EDUARDO CHARRIS GARCIA, obrando de conformidad con el mandato conferido por
el senor EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO, presento informe en el que manifiesta sobre
los hechos se transcribe:

“PRIMERO y SEGUNDO: Lo tnico cierto de este hecho es la existencia de querella policiva
presentada a través de apoderado judicial de confianza por parte del sefior EMERSON ENRIQUE
PIMIENTA SOLANO contra el sefior ALDRINIS MENDOZA NIETO y personas indeterminadas por
la perturbacién a la posesion quieta pacifica y publica que ejerce desde hace mds de quince (15)
arios sobre el predio ubicado en la carrera 12 A No.64-16 del municipio de Riohacha con extension
1.523,60 superficiaria dentro de las siguientes medidasy linderos: NORTE: mide 52 metros lineales
y colinda con predio de propiedad de ALFONSO MARTINEZ, SUR: Mide 52 metros lineales colinda
con predios de ELMIS ONATE, ESTE: Mide 29,3 metros lineales colinda con carrera 12 A en medio,
amplitud de perfil vial, 9,7 metros lineales, colinda con predio del sefior SANDOVAL; Oeste, 29,3
metros lineales colinda con predios de REBECA DEL PRADO. Predio del cual es poseedor desde
hace mds de quince afios; adquirido por adjudicacion que le hiciera el Distrito de Riohacha,
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mediante Resolucién No.0 - 743 del 23 de agosto de 2021, protocolizada mediante escritura
publica No.1336 del 20 de septiembre de 2021, aclarada a través de la Resolucion 1213 del 15 de
diciembre de 2021, protocolizada mediante escritura publica No.3 del 4 de enero de 2022, ambas
otorgadas ante la Notaria Primera del Circulo de Riohacha, e inscritas bajo folio de matricula
inmobiliaria No.210-74371 de la Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos de Riohacha. La
querella admitida mediante Resolucion 122 del 20 de febrero del aiio 2022. El proceso verbal
correspondiente se desarrollé atendiendo la normatividad establecida para este tipo de procesos,
consignada en la Ley 1801 de 2016.

La propiedad de ninguna forma ha estado en tela de juicio, por cuanto el inmueble de mi
poderdante goza de justo titulo, debidamente inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Riohacha (210-74371), vigente hasta la fecha. Sobre el cual no tiene conocimiento el
sefior PIMIENTA SOLANO de la existencia de proceso judicial tendiente a la cancelacion de su
registro o de obtener nulidad de su predio.

Es necesario manifestar que el objeto de la QUERELLA POLICIVA es la proteccidn de la posesidn.
Posesion perturbada por el sefior ALDRINIS MENDOZA NIETO, quien aduce ser poseedor de
inmueble ubicado en la carrera 12 A No.66-18 de Riohacha, cédula catastral
440010400001074000300. Situacién clarificada como se observa en oficio 2612DTG-2022-
0005587-EE-001 de fecha 27 -05 -2022, dentro del radicado emanado y firmado por el director
del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI Director Territorial de la Guajira, doctor
STIVINSON MIGUEL ROJAS ATENCIO donde claramente me indica: “ La presente tiene como
finalidad darle respuesta a su peticion sobre la ubicacién de dos predios en el drea urbana del
municipio de Riohacha, ambos adjudicados por el municipio de Riohacha a nombre de los sefiores
ALDRINIS MENDOZA NIETO y EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO, al respecto nos
permitimos informales que estudiados los titulos aportados en su peticion, se tratan de dos predios
diferentes ubicados en distintas manzanas de acuerdo a las nomenclaturas y linderos descritos en
los titulos de adjudicacion”. Aspecto relevante, conducente y contundente el cual atin pretende
desconocer, o inducir al error a los operadores de la administracién municipal o en su defecto
judiciales.

Atendiendo lo manifestado por el director de IGAC, queda claro sin lugar a dudas que no existe
posibilidad alguna, de que la extension de 400 M2 del predio “propiedad del sefior MENDOZA
NIETO” pueda estar contenido en el predio del sefior EMERSON PIMIENTA SOLANO, por cuanto
estd ubicado en manzana diferente.

PREDIO SENOR ALDRIIS MENDOZA NIETO Ubicado en la carrera 12 A No.66-18, nomenclatura
actual de Riohacha, referencia catastral 010410740003000 es decir manzana 1074, sector 03,
adjudicado por el distrito de Riohacha al sefior ALDRINIS MENDOZA NIETO, zona homogénea
geoecondémica VEINTIIDOS (22).

PREDIO DEL SENOR EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO ubicado en la cara 12 A No.64-16,
referencia catastral 010410770014000, zona homogénea geoeconémica VEINTIUNO (21).

TERCERO: NO ES CIERTO, Las Notificaciones fueron realizadas por el Inspector de conocimiento,
atendiendo la norma vigente para el tipo de proceso existente: Situacién que pretende desvirtuar
el accionante y su apoderada. no obstante, de aportar con la demanda de tutela archivo
fotogrdfico que da fe de las notificaciones fijadas en el predio.

En lo que respecta al escrito presentado referente a la oposicion del sefior ALDRINIS MENDOZA
NIETO al otorgamiento de la licencia de construccion, fue presentado posterior a la presentacion
de la querella.

CUARTO: ES CIERTO el pasado 24 de febrero de 2022 se realizé visita al predio del sefior PIMIENTA
SOLANO en horas de la mafiana (8:00 a.m.), de la cual no se levanté acta alguna, ni se dejoé
constancia de los participantes. VISITA POR LA OPOSICION A LA SOLICITUD DE LICENCIA DE
CERRAMIENTO.
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En la misma fecha 24/02/2022 de la admision de la querella se fijaron los avisos de notificacién
de la admisién de la querella situacion corroborada por la apoderada del actor al acompariar
fotos que dan cuenta de ese hecho

QUINTO: ES inverosimil lo manifestado la por la apoderada del actor, teniendo de presente que
sin tener mandato legal (memorial poder que legitimara su actuacion) presentd solicitud de
NULIDAD a nombre del sefior ALDRINIS MENDOZA NIETO, como resultado, I6gicamente no fue
concedida su solicitud. Negativa informada a ella a través de su correo electrénico, por parte del
serior Inspector de Policia, mediante auto 0129 de marzo 17 de 2022.

SEXTO: Es una apreciacion personal, no un hecho, no puede excusar su omision profesional en
culpar a los demds.

SEPTIMO: El desarrollo del proceso estd establecido por ley. No puede actuar en un proceso quien
carezca de representacién. Situacién advertida por el Inspector de Policia, sefior FRANCISO
PENARANDA PINTO.

OCTAVO: ES inexcusable el planteamiento de la doctora IRLENA CRISTINA FONSECA SALAS,
donde reiteré que presentd solicitud a nombre del sefior ALDRINIS MENDOZA NIETO, sin haber
sido investida de tal representacion, carencia absoluta de mandato. Y mds atin manifestar que no
contd con el tiempo suficiente para que le otorgaran el documento necesario para representar al
sefior ALDRINIS MENDOZA NIETO.

NOVENO: FALSO, queda evidenciado la ausencia del querellado dentro del proceso VERBAL de
QUERELLA. Muy a pesar de su conocimiento, es decir de la existencia del mismo. Las solicitudes de
NULIDAD presentadas, sin tener derecho de postulacién de parte de la abogada, dejando en
evidencia su omisién, olvidando que toda representacion judicial debe soportarse en un mandato.”

Respecto de los derechos alegados manifiesta el apoderado, que de ninguna manera ha existido
vulneracién al debido proceso por parte de la Inspeccién a cargo de la querella. Atendiendo lo
manifestado al referirse a los hechos, lo que es claro, inequivoco y salta a la vista es la omisién
de la abogada IRLENA FONSECA SALAS, que, conociendo de la existencia del proceso, no dio
para hacerse parte dentro del mismo. Con la accién de tutela quiere revivir términos para
justificar su inaccion.

En lo que respecta al decir de la abogada tutelante que se viol6 el derecho de peticion que ello
no es cierto. No puede ser cierto por la sencilla razén que la abogada IRLENA CRISTINA
FONSECA SALAS, no fue objeto de la querella, y “sus actuaciones” carecieron de legitimacidn.,
por no aportar poder a su nombre conferido en debida forma.

Luego de realizar un andlisis 16gico juridico solicita no acceder a la accién constitucional de
tutela presentada por no existir de ninguna forma vulneracién a los derechos fundamentales
presuntamente violados por el Inspeccién de Policia de Riohacha. El desarrollo del proceso se
ajusté a la norma vigente. Resalta que la actuacién de la profesional del derecho, al solicitar
nulidades sin estar legitimada es temeraria, objeto de reproche.

LAURYS MERCEDES FREYLE BARROS en virtud de la designacion como Curador Ad-Litem de
las vinculadas PERSONAS INDETERMINADAS, se permiti6 impetrar contestacion de la Accion
Constitucional referida, manifestando de los hechos que no le constan. Respecto de las
pretensiones solicitadas en la Accion de Tutela impetrada, se permitié6 manifestar al Despacho
que se opone a ellas, toda vez, que dice se esta ante pretensiones acordes al Proceso Verbal de
Pertenencia, motivo por el cual ruega se desestime la presente Tutela.

2.- Fallo de primera instancia emitido el 25 de julio de 2022.

El a quo, previa exposiciéon de motivos, concluye que no se cumplen plenamente los requisitos
propuestos por el 6rgano de cierre para la prosperidad de las pretensiones del accionante que
permitan invalidar las actuaciones de la INSPECCION DE ESPACIO PUBLICO DE POLICIA DE
RIOHACHA, puesto que la accionante soslaya indicar la irregularidad procesal, y el efecto
decisivo o determinante en la providencia proferida por el INSPECCION DE ESPACIO PUBLICO
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DE POLICIA DE RIOHACHA y omite indicar los hechos que dan origen a la vulneracién del
derecho alegado. Por consiguiente, al no superar el examen de procedencia establecido en la
Corte Constitucional en su amplia jurisprudencia referente a las tutelas contra decisiones
jurisdiccionales concluye esa agencia que se esta ante una accioén de tutela improcedente.

Aunado alo anterior, considera ese despacho que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para solucionar problemas de indole civil suscitando entre dos partes en virtud de una posible
posesion que lleva exigir derechos que le son reconocidos a los propietarios de un inmueble, es
decir, no le compete a esa Juzgadora constitucional resolver un conflicto que cuenta con
jurisdiccion competente para hacerlo y que lo pretendido por el actor desborda el espectro de
accién de la tutela, por lo cual su solicitud debe ser despachada desfavorablemente por
improcedente.

Por lo expuesto, esa Agencia Judicial resolvio: PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo de
tutela presentado por ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO, contra INSPECCION DE ESPACIO
PUBLICO DE POLICIA DE RIOHACHA y la ALCALDIA DISTRITAL DE RIOHACHA, conforme a lo
considerado en la presente providencia. SEGUNDO: Desvincular al senior EMERSON ENRIQUE
PIMIENTA SOLANO y a las PERSONAS INDETERMINADAS, de la presente accién constitucional.
TERCERO: Notifiquese esta decision por un medio expedito y eficaz. Cuarto: En cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, si el fallo no fuere objeto de impugnacion dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.”

3.- Impugnacién.

La parte accionante impugna el fallo, en un extenso escrito en el que reitera los argumentos
expuestos en los hechos de tutela. Solicitando sea revocado el fallo de primera instancia y se le
conceda el amparo solicitado, en consecuencia, ordenar que en un término no mayor a 48 horas
la INSPECCION DEL ESPACIO PUBLICO DE POLICIA DEL DISTRITO DE RIOHACHA, admita la
entrega del respectivo poder y tramite la solicitud de nulidad que se le presento, y se garantice
la participacion de su poderdante, a través de su representacion, dentro de la querella por
perturbacién a la posesién instaurada por el sefior EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO
contra su representado, ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO enmendando igualmente el
defecto de la indebida notificacidn.

4. Tramite de segunda instancia.

La segunda instancia fue admitida por auto del 2 de agosto de 2022, auto que fue debidamente
notificado a las partes.

Agotado el tramite y considerando que se cuentan con los elementos de juicio necesario para
emitir un fallo acorde a la Norma Superior, la impugnacién se resuelve, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omision de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo para
obtener la pretendida proteccion.

2. Disposiciones legales y jurisprudencia aplicable al caso concreto.
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Debido a las funciones jurisdiccionales de los inspectores de policia. Los inspectores de policia
son autoridades administrativas que excepcionalmente ejercen funcién jurisdiccional, a la luz
de lo previsto por el articulo 116 de la Constitucién Politica.

En este sentido, la Corte ha reconocido que “cuando se trata de procesos policivos para amparar
la posesion, la tenencia, o una servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcién
jurisdiccional y las providencias que dicten son actos jurisdiccionales”.

En el caso concreto, el tutelante cuestiona las actuaciones procesales y la decision proferidas
por las autoridades demandadas en el marco del referido proceso de amparo policivo por
perturbacion a la posesion y a la mera tenencia. Por lo tanto, dada la naturaleza jurisdiccional
de dichas actuacionesy decisiones policivas, este Despacho seguira la metodologia definida por
la jurisprudencia constitucional para resolver los casos de accidon de tutela en contra de
providencias judiciales.

Precedente Normativo aplicable al caso. Cédigo Nacional de Policia - Ley 1801 de 2016.
Articulo 223. Tramite del proceso verbal abreviado.

Se tramitaran por el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia,
de competencia de los Inspectores de Policia, los alcaldes y las autoridades especiales de Policia,
en las etapas siguientes:

1. Iniciacion de la accion. La accion de Policia puede iniciarse de oficio o a peticidon de la persona
que tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia, contra el presunto infractor. Cuando
la autoridad conozca en flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podra iniciar
de inmediato la audiencia publica.

2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de conocida la querella
o0 el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de que no hubiera sido posible iniciar
la audiencia de manera inmediata, citara a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor,
mediante comunicacion escrita, correo certificado, medio electrénico, medio de comunicacion
del que disponga, o por el medio mas expedito o idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los hechos, en el despacho
del inspector o de la autoridad especial de Policia. Esta se surtira mediante los siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgara tanto al presunto infractor
como al quejoso un tiempo maximo de veinte (20) minutos para exponer sus argumentos y
pruebas;

b) Invitacién a conciliar. La autoridad de Policia invitara al quejoso y al presunto infractor a
resolver sus diferencias, de conformidad con el presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de pruebas adicionales,
pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las requiere, las decretaray
se practicaran en un término maximo de cinco (5) dias. [gualmente, la autoridad podra decretar
de oficio las pruebas que requiera y dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La
audiencia se reanudard al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratandose
de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebasy
la autoridad de Policia decidird de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos
especializados, los servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial,
daran informes por solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decision. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las pruebas y dictara
la orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su decisién con los
respectivos fundamentos normativos y hechos conducentes demostrados. La decisiéon quedara
notificada en estrados.

4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
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reposicion y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicién se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondra y concedera en el
efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos
(2) dias siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del
recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de
la actuacién.

Para la aplicacién de medidas correctivas en asuntos relativos a infracciones urbanisticas, el
recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo.

Los recursos solo procederan contra las decisiones definitivas de las autoridades de Policia.

5. Cumplimiento o ejecucion de la orden de Policia o la medida correctiva. Una vez ejecutoriada
la decisién que contenga una orden de Policia o una medida correctiva, esta se cumplird en un
término maximo de cinco (5 dias.

PARAGRAFO 1o. Si el presunto infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, la autoridad tendra por ciertos los hechos que
dieron lugar al comportamiento contrario a la convivencia y entrara a resolver de fondo, con
base en las pruebas allegadas y los informes de las autoridades, salvo que la autoridad de Policia
considere  indispensable decretar la  practica de una prueba adicional

PARAGRAFO 2o0. Casos en que se requiere inspeccién al lugar. Cuando la autoridad de Policia
inicia la actuacion y decreta inspeccién al lugar, fijara fecha y hora para la practica de la
audiencia, y notificard al presunto infractor o perturbador de convivencia y al quejoso
personalmente, y de no ser posible, mediante aviso que se fijara en la puerta de acceso del lugar
de los hechos o parte visible de este, con antelacién no menor a veinticuatro (24) horas, de la
fecha y hora de la diligencia.

Para la practica de la diligencia de inspeccidn, la autoridad de Policia se trasladara al lugar de
los hechos, con un servidor publico técnico especializado cuando ello fuere necesario y los
hechos no sean notorios y evidentes; durante la diligencia oira a las partes maximo por quince
(15) minutos cada una y recibird y practicara las pruebas que considere conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

El informe técnico especializado se rendira dentro de la diligencia de inspeccién ocular.
Excepcionalmente y a juicio del inspector de Policia, podra suspenderse la diligencia hasta por
un término no mayor de tres (3) dias con el objeto de que el servidor publico rinda el informe
técnico.

La autoridad de Policia proferira la decision dentro de la misma diligencia de inspeccion, o si
ella hubiere sido suspendida, a la terminacion del plazo de suspensidon.

PARAGRAFO 3o. Si el infractor o perturbador no cumple la orden de Policia o la medida
correctiva, la autoridad de Policia competente, por intermedio de la entidad correspondiente,
podra ejecutarla a costa del obligado, si ello fuere posible. Los costos de la ejecuciéon podran
cobrarse por la via de la jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO 4o. El numeral 4 del presente articulo no procedera en los procedimientos de
Unica instancia.

PARAGRAFO 5o0. El recurso de apelacién se resolvera de plano, en los términos establecidos en
el presente articulo.

3. Problema juridico.
Dado lo anterior, este Despacho debe resolver el siguiente problema juridico: ;la solicitud de

tutela sub examine cumple con los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales? De cumplirse tales requisitos, se debe determinar si las
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actuaciones policivas cuestionadas adolecen de al menos un defecto especifico de procedencia
de tutela en contra de providencias judiciales, por estar demostrada la vulneracién al derecho
fundamental al debido proceso- vias de hechos-, o si se debe confirmar la sentencia de primera
instancia por no existir vias de hechos en las actuaciones policivas cuestionadas que causen un
perjuicio irremediable, que permitiera de manera subsidiaria acudir a esta acci6n
constitucional.

4. Caso concreto.
4.1 Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela.

El asunto tiene relevancia constitucional. En efecto, este asunto se refiere al amparo del
derecho fundamental al debido proceso, en particular al: (i) derecho a ser juzgado por una
autoridad que se ajuste al principio de legalidad; y (ii) derecho de defensa, por cuanto el
accionante alega que se habrian presentado yerros por parte de la Inspecciéon de Policia de
Espacio Publico de Riohacha al no haber realizado la notificacion de la admision de la querella
en debida forma y negar al querellado el tramite de la solicitud de nulidad por un requisito de
forma, como lo es el poder para actuar, hecho que manifiesta la parte actora era facilmente
subsanable. En tales términos, el debate propuesto en el escrito de tutela es de naturaleza
constitucional en la medida en que versa sobre elementos del derecho fundamental al debido
proceso.

Los accionantes estan legitimados en la causa por activa. Pues el actor sefior ALDRINIS
EDWARDS MENDOZA NIETO alegan, que en uso de los derechos constitucionales que le otorga
la constitucion, al ser mayor de edad identificado con cédula de ciudadania numero
1.118.846.292, acude a este mecanismo por tener un interés patrimonial sobre el predio
ubicado en la ccarrera 12 A No 64 - 16, de esta ciudad, predio objeto del proceso policivo
cuestionado que se surte en su contra y, por lo tanto, puede resultar afectado o beneficiado con
lo que se resuelva en el referido proceso policivo y que es el cuestionado por el actor. Aunado
a ello, se tiene que actta a través de apoderada doctora IRLENA CRISTINA FONSECA SALAS,
T.P. No. 198255 del C. S. de la ]., quien con la solicitud de tutela aporta poder para actuar.

La INSPECCION DE POLICIA DEL DISTRITO DE RIOHACHA, el DISTRITO DE RIOHACHA y el
sefior EMERSON ENRIQUE PIMIENTA SOLANO estan legitimados en la causa por pasiva. El
primero, por ser quien tramita el proceso policivo y adopto las decisiones que, segtn el escrito
de tutela, vulneraron el derecho al debido proceso del actor, el segundo, por ser el ente
territorial que en caso de segunda instancia ante la secretaria de competencia debera analizar
las decisiones de este proceso policivo que sean apelables, el tercero por ser quien presentd
querella policiva de perturbacidn a la posesion a través de apoderado judicial, de manera que
lo aqui resuelto le afecta o beneficia. Por altimo, se vincula a personas indeterminadas por estar
dirigida contra estas también la querella policiva, quienes estan representados por curador ad-
litem. En tales términos, se concluye que los accionados y vinculados, estan legitimados en la
causa por pasiva.

La solicitud cumple con el requisito de inmediatez. La accion de tutela se presume para efecto
de estudiarla que se interpuso dentro de un término razonable, pues la querella policiva de
perturbacion a la posesion fue admitida el 10 de febrero del afio 2022, ordenandose notificar a
las partes de la diligencia de Audiencia Publica - Inspecciéon Ocular, notificacion que es
cuestionada por el querellado aqui accionante a través de su aqui apoderada con el memorial
de nulidad del 1 de marzo de 2022, recibiendo respuesta negativa el 13 del mismo mes y afio y
el 15 de junio del afio en curso, por falta de poder para actuar por parte de quien alega ser
apoderada, de manera que si la interposicién de la accion se dio el 8 de julio de 2022, se da en
un término razonable, teniendo en cuenta el decir del actor, sin que esa presunciéon constituya
dar por cierto lo afirmado, pues ellos sera determinado en el caso concreto.

Finalmente, se debe determinar si cumple la solicitud de tutela con el requisito de
subsidiariedad, dadas las irregularidades alegadas por la parte actora en las que indica habria
incurrido el Inspector de Policia del Distrito Especial Turistico y Cultural de Riohacha, para
decidir se debe analizar el caso en estudio.
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4.2. Estudio del caso en armonia con el expediente de querella cuestionado.

Este Despacho previamente a decidir si se cumple o no con todos los mencionados requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela, intentara hacer un recuento procesal de las
actuaciones surtidas dentro de la querella objeto de accién constitucional, analizando el
procedimiento y los mecanismos de impugnacién y/o contradiccidn de las decisiones emitidas,
que permitiran decidir si se cumple o no con el requisito de subsidiaridad.

v" Con el informe presentado por la Inspeccién de Policia, a través del sefior FRANCISCO
ALBERTO PENARANDA PINTO Inspector de Policia Distrital, presenta como anexo
copia de la querella policiva por perturbacién de la posesiéon presentada por el
sefior Emerson Pimienta Solano, a través de escrito del dia 07 de febrero del 2022,
por medio de apoderado Dr. Emerson Charris Garcia contra el sefior Aldrinis Edwards
Mendoza Nieto y personas indeterminadas, sobre el predio ubicado en la Carrera 12 A
No 64 - 16, por adjudicacion que le hiciera el Distrito de Riohacha mediante Resolucién
No 0 - 743 del 23 de agosto de 2021, protocolizada mediante escritura publica No. 1336
del 23 de septiembre del 2021, aclarada a través de Resolucién 1213 del 15 de
diciembre de 2021, protocolizada mediante escritura publica No 3 del 4 de enero de
2022, ambos otorgada ante la notaria primera del circulo de Riohacha, e inscritas bajo
folio de matricula inmobiliaria No 210-74371 de la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Riohacha. Jurisdiccidn del Distrito de Riohacha. Sobre el cual afirma que
venia ejerciendo la posesion quieta y pacifica con el animo de sefor y duefio, hasta el
dia 31 de enero de 2022, fecha en la que afirma el sefior Aldrinis Edwards Mendoza
Nieto, comenz6 a interrumpir su posesion.

v La Inspeccién de Policia del Distrito de Riohacha mediante el Auto No. 0122 del 10 de
febrero del 2022 admite la querella de perturbacion ala posesion, indicandose que
se debia imponer el tramite del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, se debia notificar
el mismo a las partes y que contra el mencionado auto no procedia recursos.

v' El dia 10 de febrero del 2022 la Inspeccién de Policia del Distrito de Riohacha, se
presume por el pantallazo que le notifica via correo electrénico al apoderado del
querellante, el 24 del mes mismo me y afio fija el aviso de notificacion al querellado
y demas personas indeterminadas en el poster del predio del Auto 0122 del 10 de
febrero del 2022, por ultimo, les notifica a las partes que el dia 28 del mismo mes y
anualidad se realizaria audiencia publica a partir de las 8.00 a.m. Ver imagen:

v' La Inspeccién de Policia del Distrito de Riohacha solicita el acompafamiento de las
entidades como la Policia Nacional.

v' El dia y hora sefialados la Inspeccién de Policia del Distrito de Riohacha se traslada al
lugar de la diligencia en compafiia de la parte querellante, el personero delegado y el
perito, acta donde se consigna que el motivo de su visita que era realizar una
inspeccion ocular en el lugar y se escucharian a las partes.
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v' El dia 1 de marzo de 2022, se presenta por la doctora Irlena Cristina Fonseca Salas,
T.P. No. 198255 del C. S. de la ]., quien dice actuar en condicidn de apoderado del sefor
Aldrinis Edwards Mendoza Nieto, segiin poder que afirma anexar con el escrito de
solicitud de nulidad de lo actuado que se haya surtido con posterioridad al auto
admisorio de la querella objeto de estudio de este tramite constitucional. Revisado el
expediente policivo no se observa el poder que se dice anexar, solo unas pruebas
documentales alegadas con el escrito de nulidad.

v" Por medio de Auto 0129 del 23 de marzo de 2022, se resuelve la solicitud de nulidad
de lo actuado que se haya surtido con posterioridad al auto admisorio de la querella
objeto de estudio de este tramite constitucional, indicAndose en primer lugar, que la
abogada no habia anexado poder que la faculte actuar como apoderada del sefor
Aldrinis Edwards Mendoza Nieto y, en segundo lugar, le recuerda lo dispuesto por el
articulo 228 de la Ley 1801 de 2016, de que las nulidades se podra pedir Ginicamente
dentro de la audiencia. Por ello fue rechazada la solicitud de nulidad, ordendndose
notificar la resolucién y que contra ella no procedia recurso alguno.

v' Eldia 23 de marzo del 2022 se observa el presunto envio de oficio de notificacion a la
doctora Irlena Cristina Fonseca Salas, del auto 0129 del 23 de marzo de 2022, que
decide el memorial de nulidad. Se anexa pantallazo del presunto envié de correo
electronico notificando lo decidido.

v'Ante el memorial de reiteracién presentado el 9 de junio de 2022, de la solicitud de
nulidad de lo actuado que se haya surtido con posterioridad al auto admisorio de la
querella objeto de estudio de este tramite constitucional presentada el 1 de marzo de
2022, por la doctora Irlena Cristina Fonseca Salas quien dijo actuar como apoderada del
senor querellado y de la que afirmo no se le habia enviado comunicacién sobre algin
pronunciamiento; la Inspeccion de Policia Distrital de conocimiento se volvié a
pronunciar a través de Auto 0144 del 15 de junio de 2022, que resuelve la solicitud de
nulidad de lo actuado que se haya surtido con posterioridad al auto admisorio 0122 del
10 de febrero de 2022 de la querella objeto de estudio de este tramite constitucional,
reiterando los argumentos y decision del auto 0129 del 23 de marzo de 2022, que
rechazo la nulidad. Se anexa pantallazo del presunto envié de correo electrénico
notificando la decision.

v' Previo requerimiento de las pruebas como aclaracién de nomenclatura y solicitar
presentacién de informe por el perito designado en la inspeccidn, el peritazgo se aporto,
del que se corri6 traslado a las partes, notificAndose al sefior Aldrinis Edwards Mendoza
Nieto y demas personas indeterminadas por aviso fijado presuntivamente en el predio
objeto de querella. Ver imagen:

NOTIFICACION POR AVISO
TRASLADO DE DICTAMEN PERICIAL

LA INSPECCION DE POLICIA Hoy ( 1) del mes de A= —— el 2022 v en virtud de

cn e 1e .w:.q; |—.\|\_..
OTID"ILA POR AVISO a ALDRIVIR EDWARDS MENDOZA WICTO i
292 Y FERSONAS INDETERMINADAS del dicuunen pericial de
i OThOC (48 el mes febrero del ano ¢ curs
EMERSON EWRXQU‘F PIMIENTA SOLANO i
. carrer A Na 64 iscecic del 1D

e tres (3) dias, pam que formulen las respectivas solicitudes de ackumciones y/o
mer

Ancxa: siete (7) folios

7 527 > r 2 Inc. 2,
reto Presilencial 806 de 2020 Art 28

FRANCISCO PENARANDA PINTO
Profesional Universitario Grado IV
msm:c-rok DE POLICIA
inspeccionespaciopublicoi@niohacha- lngusjira. gov.co
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v Elaccionado afirma que en vista de que ninguna de las partes solicit6 ni aclaraciones ni
objeciones del informe pericial, el dia 29 de junio del afio en curso ese despacho
mediante el Auto 0148 concede amparo policivo al querellante. Ver imagen:

S ICIBL. MEELIICE DI LA TUAL SE CONCEDE AMIASC FOL OV

Hor o antermormTroente expuesto,

RESUOEILVE:
PRIMERO: CONCEDER amparo policivo solicitado por <l Dr EMERSON
EDUARDO CEFHARRIS comn O C No N" 8. 763 361 v T.F No 7T3.SS8 del C. S
cde Im J. guien actasa como apoderado del sonor EMERSON ENRIQUE
FPIMIENTA SOILANO —on - No Sa O3S S04 3= =t IPTCSOTItO mante =t
despacho guorsiia policiva de pestiaring P - 1la se=sidn C

EDWARDS MENDOZA NIETO ¢
INDETERMINADAS, respectao & L

ito de Riohs=

16, Jurisdiccion del Discy =
SEGUNDCO: NOTIFIQUESE = las autoridades correspondicntes para ol
FeSWeCTIiVo SO pDEusarnien to
TERCERO: Disponesr gque surtids la dili ia v coesada la pertuari
LITERELILANTE e el TESRTTR e e RS T -t e

=l -~

sc ord

raxd cCiOm, & S woz

ERELLANTE.

o e

CUARTO: NOTIFIQUESE 1Ia presente decision por ol medio mas expedditao &
efica=z por la Inspeccion de Policiaa & las partes

QUINTO: La prescoente resolucidon rige a partir de 1is ejecis iz
contra eila procede el - 3 de apelacic
ante el Secretaric 1 v Convivencia Ciudadans dentro

los ochos (8) « SOOI

Dizacio ey Ricohachss & Jos Junio e 2022,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

IAD IDE FIRMAS
de 1999 Arts. 2 imcoc. 2
lemciaal S06 cddes 2020 At 25

FRANCISOCO FPENARANDA PINTO
Profesional Universitarno Gmado IV
INSPECTOR DE POLICIA
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Asi las cosas, analizado el recuento de las actuaciones procesales surtidas en la querella
presentada por el sefior EMERSON PIMIENTA SOLANO contra el seiior ALDRINIS EDWARDS
MENDOZA NIETO y PERSONAS INDETERMINADAS, debe decir esta Agencia Judicial, que no se
cumple con el requisito de subsidiaridad.

Lo anterior, debido a que las presuntas irregularidades que hoy son cuestionadas, en las que se
afirma por la parte actora habria incurrido la Inspeccion de Policia del Distrito de Riohacha de
conocimiento del caso y que antes ya fueron resefiadas, en especial, se reitera, afirman que la
notificacién de la admisién de la querella no se dio en debida forma y ademas que se le nego6 al
querellado el tramite de la solicitud de nulidad de lo actuado con posterioridad a la admision
de la querella en el que alega esa indebida notificaciéon por un requisito de forma, como lo es el
poder para actuar, hecho que manifiesta la parte actora era facilmente subsanable. Argumentos
que considera el Despacho que pudieron ser objeto de estudio y cuestionados en el mismo
tramite de la querella policiva, pues de presentarse una indebida notificaciéon la parte
querellada pudo dentro del término y en la actuacion procesal sefialada por la ley alegar dicha
irregularidad, para el caso siguiendo lo sefialado en el articulo 228 de la Ley 1801 de 20161, de
que las nulidades se podran pedir inicamente dentro de la audiencia.

Al respecto se debe decir que, si al tenor de la norma legal la solicitud de nulidad por
vulneracion a los derechos al debido proceso y defensa, y su decisiéon debe darse en audiencia,
si la parte querellada que es el sefior ALDRINIS EDWARDS MENDOZA NIETO y PERSONAS
INDETERMINADAS fueron en el decir de la accionada presuntamente notificados de las
decisiones cuestionadas a través de aviso en lugar visible del predio en cuestion, siguiendo lo
dispuesto por el paragrafo 2 del articulo 223 de la Ley 1801 de 20162, debia la parte querellada
alegar la nulidad invocada por escrito del 1 de marzo de 2022, el 28 de febrero del mismo mes

1 Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana. Articulo 228. Nulidades. Los intervinientes en el proceso podran pedir
Unicamente dentro de la audiencia, la nulidad del mismo por violacién del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, solicitud que se resolvera de plano. Contra esta decisién solo procedera el recurso de reposicidn, que se
resolvera dentro de la misma audiencia.

2 PARAGRAFO 20. Casos en que se requiere inspeccién al lugar. Cuando la autoridad de Policia inicia la actuacién y decreta
inspeccion al lugar, fijara fecha y hora para la practica de la audiencia, y notificara al presunto infractor o perturbador de
convivencia y al quejoso personalmente, y de no ser posible, mediante aviso que se fijara en la puerta de acceso del lugar
de los hechos o parte visible de este, con antelacion no menor a veinticuatro (24) horas, de la fecha y hora de la diligencia.
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y afio pero en la audiencia publica - inspeccién que se realiz6, de manera que siguiendo lo
expuesto de conformidad con la norma legal si la nulidad no se alega conforme al tramite debe
ser rechazada.

Por lo expuesto de acuerdo con los anexos presentados por la parte accionada, este Despacho
advierte que si dicha presuntas irregularidades hoy alegadas, no fueron alegadas por la parte
querellada dentro del mencionado proceso policivo dentro de audiencia, cuando
presuntamente se dio la publicacién del aviso en el predio objeto de perturbacidn, lo que es
presumible al menos en este tramite tutelar porque no hay prueba que demuestre lo contrario,
no podria este despacho como juez de tutela entrar a invadir la 6rbita de competencia que en
su momento tuvo la autoridad competente de decidir la nulidad, mas aun cuando no se
demostré haberla presentado en legal forma.

Es decir, lo afirmado por el accionado y las presuntas notificaciones de las decisiones a través
de aviso publicos en el lugar de la perturbacién, medio legal advertido en la norma que regula
la materia como mecanismo de notificacién, permite concluir que se pudo haber presentado
dentro de audiencia una solicitud de nulidad bajo los argumentos expuestos en esta accion
constitucional y al igual también pudo haber presentado los recursos de ley que le otorgaba la
mencionada decision, pues se presume se dio publicidad a las decisiones, pues se reitera, no
hay prueba en este expediente de que los avisos no se hubieren surtido legalmente y las partes
no pudieran invocar lo hoy solicitado a través de los mecanismos legales dispuestos en la norma
policiva ante la autoridad competente y con los términos probatorios necesarios para su
decisién.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el hoy accionante seiior ALDRINIS EDWARDS
MENDOZA NIETO, se presume no acudi6 a los dispositivos procesales del tramite policivo para
efecto de alegar el supuesto indebido tramite qué se le dio respecto de la aplicacién del articulo
223 del Cédigo Nacional de Policia.

De manera pues, que no esta facultado este Despacho para decidir si se ha dado aplicacién a la
mencionada norma (Cédigo Nacional de Policia), pues la accién de tutela por su naturaleza en
el caso en examen, no satisface el requisito de subsidiariedad, por lo que no puede reemplazar
los tramites ordinarios de los procesos, pues excepcionalmente sélo se aplica cuando la persona
no tenga otro mecanismo de defensa dentro del mismo proceso cuestionado, para poder
recurrir e impugnar decisiones que consideres son arbitrarias o irregulares, no siendo la accion
de tutela el mecanismo eficaz para revivir términos prescritos.

Por las razones expuestas, este Juzgado confirmara la sentencia de primera instancia proferida
el 25 de julio de 2022 por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, por ello se NIEGA
POR IMPROCEDENTE la accién.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de tutela impugnado proferido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Riohacha- La Guajira, el 25 de julio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decisién al Juzgado Primero Civil Municipal de Riohacha- La
Guajira y NOTIFIQUESE el fallo en la forma ordenada en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: TAL como lo ordena el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, por Secretaria remitase el expediente para

su eventual revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES
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